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ONSOz

TUBITAK tarafindan desteklenen ve izmir kentsel bolgesinde yapilan ayrintil
arastirmalari kapsayan bu arastirma projesi Avrupa Birligi COST TUO803 Eylemi “Cities
Regrowing Smaller-Fostering Knowledge on Regeneration Strategies in Shrinking Cities
across Europe” kapsaminda surdurtlmas ve bu eyleme Turkiye’nin katkisini saglayacak
sekilde diizenlenmistir. Bu cercevede TUBITAK tarafindan desteklenen ‘Biiziilen
Kentlerin Yeniden Canlandiriimasina Yonelik Bilgi ve Strateji Olusturulmasina Katki:
izmir Kent Bélgesinde Yayilma, Yigilma, Kiigiiime Ve Biiziisme Siireclerinin Birlikteligi
lle Ortaya Cikan Yeni Mekansal Orintilerin Avrupa Kentleri ile Karsilastiriimasi’ baglkli
projenin amaci ‘kentsel blzilme olgusunun blylyen metropoliten alanlarda/kentsel
bdlgelerde nasil ortaya ¢iktigl, belirleyici 6zelliklerinin ve arkasindaki dinamiklerin ne
oldugu ve bu alanlara yonelik yeniden canlandirma stratejilerinin ne olabilecegini
arastirmak’ olarak belirtiimigti.

Arastirma projesi kapsaminda kavramsal c¢ergeveyi olusturmak Uzere buzllen
kentler/kentsel buzllme Uzerine gelisen yazin taranmis ve arastirmanin ayrintili sorulari
ve hipotezleri belirlenmistir. Kavramsal ¢gerceve olusturulmasindan sonra konu basliklari
ve bu konularda yanitlanmasi baklenen temel sorularin yanittanmasi i¢in yapilmasi
gerekli calismalar ve izlenencek yontemler belirlenmigtir. Tum bu On c¢alismalarin
ardindan izmir érneginde calismalara baslanmistir.

Alan arastirmasi kapsamindaki calismalar i) blzllen kentlerin 6zelliklerini ve kentsel
buzlulmeyi ortaya c¢ikaran dinamikleri belirlemeye yonelik olarak ii) buzulen kentsel
alanlara yonelik yeniden canlandirma stratejilerinin ne olabileceg@ini belirlemek Uzere
yapilan calismalar ana bashg altinda surdurilmistir. ik baslik altinda kentsel
bdzulmenin saptanmasi ve kentsel buzilmeyi ortaya ¢ikaran dinamiklerin belirlenmesi
amagcl calismalar gergeklestirilmigtir. Bu degerlendirmelerde kuresel duzende ve artan
rekabet ortaminda ekonomik islevlerin mekansal organizasyonlarinin degigimi
konusunun 6nemi nedeniyle izmirde Uretim ve yeni hizmet islevierinin degisen
mekansal tercihlerini igeren ayrintili bir arastirma yapilmistir. Bu bagslik altinda tretim
islevlerinin mekansal tercihlerindeki degisimin arkasindaki dinamikleri tespit etmeye
yonelik olarak, sanayi firmalariyla yapilan anket calismalariyla firmalarin yapisal
Ozelliklerindeki degisim tanimlanmaya c¢aligiimigtir.

ikinci baglk altinda izmir érneginde elde edilen deneyimlere dayali olarak izmirde
g6zlemlenen kentsel buzulme dunyadaki diger kentsel buzilme o&rnekleri ile
karsilagtirmali olarak degerlendiriimis ve benzerlik ve farkliliklari belilenmeye
calisiimigtir. Arastirma projesinin son bélimiinde ise izmirde bizilen metropoliten
merkezi yeniden canlandirmaya yonelik olarak gundeme gelen cgabalar arastiriimisg,
kentsel blizilmeye ¢éziimler bulabilen basari érneklerinden gelen ipugclari ve izmirde
gOzlenen kentsel buzulmenin dinamikleri gergevesinde degerlendiriimis ve elde edilen
bulgular 1s1ginda izmirde metropoliten merkezi yeniden canlandirmak konusunda bazi
Oneriler gelistirilmistir.



Bu proje kapsaminda yapilan ¢alismalar ekteki raporda ayrintili olarak sunulmaktadir.
Ancak bu rapor disinda proje calismalari sirasinda hazirlanip hem COST eylemi
cercevesinde duzenlenen hem de diger ulusal ve uluslararasi cgesitli toplantilarda
sunulan c¢alismalarin  bir bolumu de vyayina donusturulmuastar. Bunlardan biri
uluslararasi B grubu bir dergide makale olarak yayinlanmak tzere kabul edilmisg, ulusal
iki sempozyumda sunulmak uUzere hazirlanan iki makale de bildiriler kitabinda
yayinlanmigtir. Proje suresince COST Eylemi cergevesinde yapilan ¢aligsmalardan biri
uluslararasi yayinevleri tarafindan basilmak Uzere hazirlanan kitapta bolum olarak yer
almak Uzere kabul edilmigtir. Bu yayinlarin ¢alismalari strmekte, kitap onerisinin
sunuldugu yayinevlerinden yanit beklenmektedir.

Tum bu galismalarda proje ekibinin yanisira ¢ok sayida kisinin bu arastirmaya katkisi
olmustur. Proje kapsaminda gorev yapan bursiyerler Hamidreza Yazdani, Saygin Can
Oguz, Esin ince Kompil, Sevim Pelin Ozkan, Aslihan Kilig, Ozge Erol ve Emel Karakaya
arastirmanin gesitli asamalarinda yer almiglar ve projedeki bilgi Uretimine katki
saglamiglardir. Bu projede yapilan galismalarda bilgi Uretiimesine Feral Geger Saygin
da katki sagladi, onun destedi olmadan bu projenin bitiriimesi mumkdn olmazdi.
Kendisine tesekkir ediyorum. Bu projenin izmir sanayi firmalari verilerini VERI A.S.
bayluk bir yetkinlikle derlemis ve arastirmanin bulgularinin saglikli  bir gsekilde
degerlendiriimesini saglamigtir.

Bu proje calismalarinda katkilari icin tesekkir edilecek ¢ok sayida kisi var. Oncelikle bu
konuyu gundeme tasiyan Prof.Dr.Ayda Eraydin’a, proje verilerinin ¢ézumlenmesi
sirasinda yardimlarini esirgemeyen Prof.Dr. MuratGuveng’e, daha sonra bu projenin
kavramsal tartismalarina katki saglayan COST Action TU0803 grubuna tesekkur etmeyi
bir borg bilirim.

Bu raporun giris boluminde énce COST TU0803 eyleminin gelisim sureci ve bu eyleme
katihm ve katkilarimizdan soz edilecek, sonrasinda ise bu katkiya kaynaklik eden
calismalar 6zetlenecektir. Raporun ana bolumd, yapilan calismalarin sunumundan
olugsmaktadir.

Proje Yurutucusu
Yrd.Dog.Dr. Guldem Ozatagan
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OZET

Dinyada pek ¢ok kent 1980’lerin sonunda bugline gegen surede énemli dénustmler yasadilar.
Sosyal, ekonomik ve demografik yapidaki déntsumler énemli mekansal sonuglar yaratirken,
bazi kentler nifus ve istihdam kaybederek buzilmeye basladilar. Bu nedenle, 1990’larin
sonunda itibaren kent yazini ortaya cikan bu gelismelerin hangi kavramsal cerceve ile
tanimlanmasi gerektigi Uzerine yogunlagarak, bu yeni mekansal olusum kentsel buzilme olarak
tanimlandi. Son yillarda, kentsel bizilmenin buylyen metropoliten alanlarda da goérildiugu
bulgulari 6ne c¢ikarken, kentsel blzilme kent bdlge olugumlari surecinde gindeme gelen

mekansal degisiklikler ile iliskilendiriimeye baslandi.

Bu arastirma projesi izmir lzerinedir. Farkli kentsel bizilme deneyimleri (izerine yapilan
¢alismalarin sonucu ortaya ¢ikan tartismalar (zerine kurgulanan proje, kiresellesme ile gelen
yeni ekonomik kosullara uyum sidrecinde ekonomik yapida ve yerlesim dizeninde dedisimler
yasanirken nasil izmir metropoliten merkezinin goreli éneminin azalarak bizildigi, bu
buzulmenin belirleyici Ozelliklerinin neler oldugu ve ortaya ¢ikisinda hangi dinamiklerin etkili

oldugu Gzerinde durmaktadir.

Projenin calismalar ilk olarak izmir metropoliten merkezde gdzlenen kentsel biiziilmenin
tanimlanmasinin yanisira ézelliklerinin belirlenmesi lizerine ayrintili bulgular sunmaktadir. ikinci
olarak, proje metropoliten merkezin blzilmesinin arkasindaki glg¢ olarak, kent bdlge olusum
surecinde sanayinin mekansal dagiliminda degisen egdilimleri tanimlamaya ve uzmanlasmis
hizmet iglevlerinin mekansal organizasyonunda degisen egilimleri tespit etmeye ¢alismistir. Elde
edilen bulgularin dinyadaki farkli kentsel buzilme 6&rnekleri ile karsilastiriimasi ise hem
biiziilmenin belirleyici ézellikleri hem de ortaya gikis nedenleri acisindan izmir'in diger kentler ile
onemli farkliliklar gésterdigini ortaya koymustur. Ana farkllik ise, diinya érneklerinde bitlniyle
nifus ve istihdam kaybederek biizillen érnekler 6ne gikmakta iken izmir biyiyen metropoliten
alanlarda/kentsel bodlgelerde ortaya c¢ikan kentsel buzulmenin kendine 6zgu yapisini
yansitmaktadir. Son olarak proje bu 0zgunlugu o6ne c¢ikararak, buyuyen metropoliten
alanlarda/kentsel bdlgelerde ortaya cikan kentsel buzilmeye yonelik stratejilerin nasil

farkhlasabilecegdi Uzerine dneriler getirmistir.
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ABSTRACT

Since the 1980s important economic, social and demographic changes have taken place in the
world, which have had significant spatial consequences. One important consequence of these
changes have been observed in some cities, which faced significant population and employment
losses. Since the late 1990s, researchers have been concerned with conceptualising these
changes and have defined this new spatial phenomenon as urban shrinkage. In recent years,
there has been an increasing recognition that urban shrinkage is not confined to cities losing
population as a whole but that urban shrinkage is increasingly seen in growing metropolitan
areasor city regions.

This research project is on Izmir. Building upon studies on different urban shrinkage experiences
and the case study are from Turkey, lzmir, the project examines the ways in which the new
economic conditions imposed by globalisation and its spatial consequences have led the

emergence of urban shrinkage in the metropolitan core of this city region.

This project brought detailed findings on the identification of urban shrinkage in Izmir and its
characteristics. It also provides detailed findings on the ways in which industrial activity relocates
in the process of city region formation and how the spatial organisation of specialised service
activities change. The comparison of the findings with other shrinkage experiences in the world
indicates that there are significantdifferences between urban shrinkage observed in Izmir, the
main difference being the emergence of shrinkage in lzmir as a result of the relocation of
economic activities in the process of urban growth and city region formation. The project
concludes with proposals on how regeneration strategies in growing metropolitan areas/city

regions should differ from those in cities shrinking as a whole.
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SUNUS

COST TU0803 ‘CITIES REGROWING SMALLER- FOSTERING
KNOWLEDGE ON REGENERATION STRATEGIES IN SHRINKING
CITIES ACROSS EUROPE’ EYLEMI VE BU EYLEM KAPSAMINDA

YAPILAN CALISMALAR

COST TU0803 ‘CITIES REGROWING SMALLER-FOSTERING KNOWLEDGE ON
REGENERATION STRATEGIES IN SHRINKING CITIES ACROSS EUROPE’ EYLEMi
VE BU EYLEM KAPSAMINDA YAPILAN CALISMALAR

COST TUO0803 Eyleminin gelisim sireci ve bu slregte gerceklestirilen toplanti ve calismalar

soyle 6zetlenebilir:

Cost TU0803 Eylemine iligkin ilk toplanti 20-21 Nisan 2009 tarihinde, ikinci toplanti ise 1-2 Eylul
2009 tarihinde yapilmigti. Bu Eyleme katilan Uye temsilcilerinin katildigi bu toplantida ¢alisma

gruplarina karar verilmis,

1. Calisma Grubu: Blzllen kentler yazininin 6zeti
1. Galisma Grubu: Kuram-Kilgi arasindaki iligki

2. Calisma Grubu: Kavramsal ¢ergeve

3. Calisma Grubu buzilen kentleri yeniden canlandirmaya yonelik stratejiler olarak

tanimlanmisti.

Tarkiye'nin TUO803 Eylemi'ne katihmi 1 Mart 2009 tarihinde gerceklesti. Bu katilimin
gerceklesmesinden sonra yapilan ilk toplanti (Eylem grubunun 3. Toplantisi, 1. Calisma grubu
toplantisi) 19-21 Mayis 2009°'da Dessau, Almanya’da yapildi. Bu toplantida Yrd.Dog.Dr. Guldem

Ozatagan (bu projenin yUritiicisi) Calisma Grubu 3'(in (iyesi olarak segildi.

Eylem Grubunun 3. Toplantisi (2. Calisma grubu toplantisi) 7-8 Ekim 2010 tarihinde Taranto,
italya’da yapildi. Bu toplantinin amaci eski sanayi kentlerinin biizilme deneyimlerinin Taranto

orneginde izlenmesi, gelistirilen stratejilerin tartisiimasi olarak belirlendi. Calisma Gruplari 3 ve 4
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olarak ise 8 Ekim glnu toplanti yapildi. Bu toplantilarda yapilan tartismalar sonrasinda Avrupa
kentlerinde kentsel blzilme konulu bir konferans yapilmasina karar verildi. Bu konferansin tarihi

16-17 Subat 2011, yeri ise Amsterdam olarak kararlastirildi.

Eylem Grubunun 4. Toplantisi (3. Calisma Grubu toplantisi) 11-13 Mayis 2011 tarihinde Porto,
Portekiz’de yapilirken, 4. Calisma Grubu toplantisi ise Calisma Grubu 4 ekibinin katilldigi bir
toplanti olarak diizenlendi ve 5-6 Aralik 2011 tarihinde Cambridge, ingiltere’de gergeklesti. Bu
toplantiya proje yiritiicisi Gildem Ozatagan da katildi ve izmir metropoliten merkezi

canlandirmaya yonelik olarak gindeme gelen uygulamalari sundu.

Eylem Grubunun 5. Toplantisi (4. Calisma Grubu toplantisi) 2-4 Mayis 2012 tarihinde Tartu,
Estonya’da gergeklesti. Bu toplantida Calisma Grubu 1’in calismalarinin, farkh Ulkelerde kentsel

blizilme deneyimlerinin 6zetlendigi bir kitap haline getirilmesi gértisi benimsendi.

Eylem Grubunun 6. Toplantisi (5. Calisma Grubu Toplantisi) 22-23 Ekim 2012 tarihinde Poznan,
Polonya’da gerceklesti. Bu toplantida Calisma grubu 3’Gn c¢alismalarinin bir kitap haline
getirilmesi gériisti benimsendi. Proje ylritiicist Guldem Ozatadan’in da bu kitaba bir bélimle
katki yapmasina karar verildi. Bu toplantida ayni zamanda 4. Calisma Grubu’'nun derledigi,
Eyleme katilan Ulkelerden secilen kentsel buziulme O&rneklerinde geligtirilen stratejilerin
arastirildigr c¢alismalarin butlnlestirilerek bir kitap haline getiriimesi de kararlastirildi. Proje
yuriitiicisii Glildem Ozatagan’in da bu kitaba izmir érnegi ile katki koymasi uygun gériildii. Her

iki kitabin da calismalari devam ediyor.

Eylem Grubunun 7. Toplantisi 7-8 Mart 2013 tarihinde Bratislava’da gergeklesti. Bu toplantida,
goOrusulen yayinevlerinin onerisi Uzerine, 1., 3. ve 4. Calisma gruplarinin g¢alismalarinin
butunlestiriimesi ve ‘Shrinking Cities in Europe’ baglikh tek bir kitapta birlestiriimesi, caligmalarin
bir editdrler grubu tarafindan derlenmesi ve kitap dnerisinin Ashgate, DeGruyter ve Springer gibi

uluslararasi yayinevlerine dnerilmesi gorisi benimsendi.

izlenebilecegi gibi, COST Eylem Grubu galigmalarini kuramsal tartigmalar sirdirirken, yerel
duzlemdeki calismalar da devam etmigtir. Kuramsal tartismalara yerel diuzlemdeki ¢alismalarin
bulgulariyla katkida bulunmak tzere, proje danigsmani Prof.Dr. Ayda Eraydin ile birlikte ‘The role
of government policies and strategies in the emergence of shrinkage in the Izmir City Region’
baslikli 16-17 Subat 2011 tarihlerinde Amsterdam’da dizenlenen Shrinkage in Europe: Causes,
Effects and Policy Strategies konferansinda sunulmak Uzere hazirlanmistir. Bu makale

European Planning Studies dergisi tarafindan degerlendiriimis ve yayinlanmak (zere kabul
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edilmistir. Bu makalenin Turkce versiyonu 8-9 Aralik 2011 tarihlerinde Ankara’da yapilan KBAM
2. Sempozyumu’'nda sunulmus, sempozyum kitabinda basiimigtir. Her iki makale de ekte

sunulmaktadir.

Kentsel bizlilmenin arkasindaki dinamikleri anlamaya yonelik olarak gerceklestirilien ¢alismalar
kapsaminda sirdirilen izmirde ekonomik iglevlerin mekansan organizasyonunda degisen
egilimleri saptamaya yénelik calismanin izmirde sanayinin yer degistirme egilimleri ile ilgili
calismanin bulgularindan yararlanarak Prof.Dr.Murat guveng ile birlikte hazirlanan bildiri 6-7
Aralik 2012 tarihlerinde Ankara’da yapilan KBAM 3.Sempozyumu’nda sunulmus ve bildiri
kitabinda yayinlanmistir. Bu makalenin ingilizce versiyonu da 10-12 Temmuz 2013 tarihlerinde
Brighton, ingiltere’dediizenlenecek olan 9. European Urban and Regional Studies Conference’ta

sunulmak tzere kabul edilmigtir. Makaleile ilgili calismalar devam etmektedir.

Proje yuritiicist Glldem Ozatagan’in 8-28 Temmuz 2013 tarihlerinde LSE’de biiziilen kentler
uzerinde calismak Uzere ‘kisa d¢nemli bilimsel arastirma’ desteginden faydalanmasi uygun
goérilmustar. 12-13 Eylal 2013 tarihlerinde Essen’de COST TUO803 Eyleminin sonuglarinin
tartisilacagi zamanda ‘Shrinking Cities in  Europe’ konulu bir uluslararasi toplanti

dizenlenecektir. Bu konferans ile birlikte Eylemin misyonu tamamlanmis olacaktir.
PROJENIN AMACI

Bu proje raporu Avrupa Birligi COST tarafindan desteklenmek Uzere segilerek 26 Ulkenin
katildigi COST TU0803 uluslararasi eylemin TUBITAK tarafindan desteklenen bélimuindeki
bulgulari sunmaktadir. COST TU0803 Eyleminin amaci kentsel biuzilme sureci konusundaki
bilgiyi uluslararasi dizeyde artirmak ve buzulme sureci ile karsi kargiya kalan kentlere yonelik
yeni politikalar olusturmaktir. Eyleme katilan ulkeler arasinda bu konuda bilgi paylagimini
kolaylastirarak kentsel buzulmeye yodnelik yaratici ¢ozimler gelistiriimesine katki yapmak

hedeflenmektedir.
ULUSLARARASI PROJE EKIiBI

Proje 2009 yilinda COST programi tarafindan agilan ¢agriya Technical University Dortmund’dan
Prof. Thorsten Wiechmann bagkanligindaki uluslararasi ekibin dnerisinin desteklenmek Uzere
secilmesi ile baglamistir. Projenin baslamasindan sonra Eyleme katilan tlkelerle birlikte Eylem’e

katilan ulke sayisi 26 olmustur.
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PROJEDE iZLENEN YONTEM
Eylemin ana asamalari séyle tanimlanmistir:
Asama 1
-Ydnetim komitesi, Calisma gruplari ve Odak grubun tanimlanmasi
-proje baslangig toplantisinin yapilmasi
-calisma grubu toplantilarinin yapilacagi kentler listesinin taslaginin hazirlanmasi
-kavramsal tartismalar igin yararlanilacak akademik ¢alismalarin toplanmasi
-Eylem’in web-sitesinin kurulmasi
Asama 2
-Yonetim komitesi/Calisma Grubu toplantisi
-1.Calisma Grubu toplantisi
-Blzllen Kentler Gzerine yapilan ¢alismalarin 6zetini sunan raporun taslaginin olusturulmasi
-Odak grup toplantisi

-2.Calisma grubu toplantisi

Asama 3

-blzllen kentler lizerine kavramsal ¢ercevenin olusturulmasi, kavramlarin tanimlanmasi
-3.Calisma grubu toplantisi

-Ornek kentlerde giindeme gelen kentsel bizilme stratejilerine yénelik raporun taslaginin
hazirlanmasi

Asama 4

-odak grup toplantisi

-4.Calisma Grubu toplantisi

-Avrupa’da bizllen kentler konulu konferans dizenlenmesi

-kentsel buzulmeye yonelik farkh stratejilerin kargilagtiriimasi ve raporlanmasi
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Asama 5

-Odak grup toplantisi

-Eylemin final konferansi

-Eylemin bulgulatinin sentezlenmesi

-Yayin calismalarinin tamamlanmasi

-Yonetim komitesi/Calisma grubu toplantilari

PROJE EKIBININ COST TU0803 EYLEMi KAPSAMINDA GERGEKLESTIRDIGI
ARASTIRMALAR

COST eylemleri kapsaminda Avrupa Birligi'nden dogrudan aragtirmaya yonelik finansal destek

saglanmamasi nedeniyle her katilimcinin arastirmasini ayri olarak kendi ulusal kurumlarinin

destegi ile surdirmesi ve sonrasinda bu galismalarin batlinlestiriimesi gerekiyordu. COST

TUO803 Eylemine katilan diger Ulkelerle ortak c¢alismanin nasil sdrdirilecedine yoénelik

goérismeler yapildi ve kurulacak ortak cgergevenin kentsel buzilmenin kavramsallastiriimasi

cercevesinde olmasi kararlastirildi. Tiirkiye grubu olarak TUBITAK tarafindan onaylanan proje

teklifi gercevesinde yapilacak galismalara baslandi. Bu proje kapsaminda yapilan ¢alismalarin

ana basliklari soyledir:

1.

2.

7.

Kavramsal Cercgeve: Biiziilen Kentler ve Kentsel Biiziilme

Kiiresellesme Siirecinde Ekomik Yapida ve Yerlesim Diizeninde Yasanan
Degisiklikler ve Kentsel Biiziilmenin Ortaya Gikisi: izmir Ornegi

Kentsel Buziilmenin Ortaya Cikisinin Arkasindaki Gii¢ Olarak Sanayinin Mekansal
Dagiliminda Degisimin incelenmesi

Kent Bolge Olusumu ve Sanayinin Mekansal Tercihlerindeki Degisimin Arkasindaki
Dinamiklerin Belirlenmesi

Kent Bélge Olugumu ve Hizmet isevlerinin Mekansal Dagiiminda Degisen Egilimler

Biiziilen Kentsel Alanlari Yeniden Canlandirmaya Yonelik Strateji ve Uygulamalarin
Degerlendirilmesi: izmir Ornegi

Arastirma Bulgulari, Tartigma ve Oneriler

Bu raporda COST TU0803 Eyleminin TUBITAK tarafindan desteklenen béliimiindeki bulgular

bu ana basliklar altinda sunulmaktadir.
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BOLUM 1
KAVRAMSAL CERCEVE

BUZULEN KENTLER VE KENTSEL BUZULME

1.1 AKADEMIK YAZININ YENI iLGI ODAGI: BUZULEN KENTLER

Dinyada pek cok kent, 1980’lerin sonundan bugline gegen slrede dnemli donusimler yasadi.
Bir yandan, Fordist Gretim bicimine dayali sanayi uretim bicimleri daha esnek uretim bicimine
donusurken ve uretim iligkileri Ulke sinirlarini agsarak giderek kuresellesirken, pek ¢cok gelismekte
olan Ulkenin kentleri de kiresellesmenin yeni oyunculari olarak yeni sistemde yerlerini aldilar.
Sanayinin kiresellesmenin yeni aktorleri olan gelismekte olan Ulkelere sigramasi ile birlikte
gelismis ulkelerin kentleri de sanayisizlesme ve hizmet ekonomisine gegis yoninde dénidsimler
yasadilar. Dinyanin pek c¢ok Ulkesinde ve kentinde yasanan bu doéntsim sirecinde Fordist
dretim biciminin dayandigi kurumlar da énemli dlgiide déndstl. 1980 dncesinde benimsenmis
olan ulus devletin kurumlari degisti ve devletin ekonomik ve sosyal alanlardaki roli yeniden
tanimlandi. Eski Sosyalist Blok uUlkelerinin kentleri bu yondeki degisimlerden daha radikal bir
bicimde etkilenen kentler olarak 1990’larin akademik yazinina da damgasini vurdu. Ote yandan,
kentlerin ekonomik ve sosyal yapisindaki bu énemli dénisimlere demografik dénisim de eslik
etti. Dinyanin pek cok kentinde, ama &zellikle de Avrupa, Amerika ve Japonya’nin pek ¢ok
kentinde, nufusun yaglanmasi, dogum oranlarinin dismesi, 6lim oranlarinin artmasi sonucunda
nufus artis hizlar distl. Sosyal, ekonomik ve demografik yapidaki bu dénidsumlerin mekansal

dizendeki etkisi de dnemli oldu; kentsel nifus azalmaya, kentler bizilmeye basladi.

Bu nedenle 1990’larin sonundan itibaren, kent yazini ortaya c¢ikan bu gelismelerin hangi
kavramsal cerceve ile tanimlanmasi gerektigi, ortaya cikan kentsel blizilmenin hangi kosullar
sonucunda ortaya c¢iktigi Uzerinde yogunlasti. 1990’larin sonunda egemen olan anlama
doneminin ardindan 2000’li yillardan baglayarak buzulen kentleri yeniden canlandirmaya yonelik
stratejiler gelistirmek, bu ¢ergevede yapilan uygulamalarin degerlendirilmesi ve planlamanin bu

yeni kosullarda kendini yeniden tanimlamasi konulari yeni gindemi olugturmaya basladi.

Tdm bu yazin icinde ‘kentsel blzilme’ ya da ‘blzilen kentler kentlerin yasadigi sosyal,
ekonomik ve demografik doénlsimin ortaya cikardigi yeni mekansal dinamik olarak

arastirmalarin yogunlastigi kavram oldu. Bu konudaki ilk yazinda buzilen kentler demografik
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doénusim, sanayisizlesme, iklim dedisiklikleri ve kiresellesme gibi digsal etkenlerin getirdigi
doénusumler nedeniyle, ya da bu degisimlere uyum saglayamayarak, énemli ol¢cide nulfus
kaybeden mekanlar olarak tanimlandi. Bizulen kentler, biylyen kentlerin sahip oldugu
dinamikleri yitiren ve butiinlyle nufus kaybeden mekanlar olarak, kentsel buziulme ise bir zaman
sonra buyumeye donusecek gecici bir slre¢ olarak ele alindi. Bu nedenle de bir taraftan
blylmeye devam eden, rekabet giclu artan kentler ve bu sureglerin yeni mekanlari olarak kent
bdlgeler buzilen kentler yazininda geri planda kaldi; diger taraftan ise bu alanlarin
donusuminde etkili olan i¢ dinamiklerin ve ‘blyime’ ve ‘yayilma’ odakli kamu politikalarinin ve
planlarinin kentsel blzilmeye etkisi tartismalarin disinda kaldi. Son dénemde kentsel
blzltlmeye bu bicimdeki yaklasimin vyetersizligine isaret eden bulgularin ortaya ciktigini
goériyoruz. Son vyillarda bazi arastirmacilarin da belirttigi gibi, butintyle blzilen kentlere
odaklanan bu yaklasim, blylyen metropoliten alanlarin/bélgelerin kentsel buzilme
tartismalarindan digslanmasina, kentlerin blyldyen parcalarinin buzulen pargalari ile birarada
bulundugunun gézden kaciriimasina neden oldu. Kentsel buzilmenin digsal etkenlerin neden
oldugu degisimlere uyum saglayamayan mekanlar olarak tanimlanmasinin yanhs olacagina

isaret eden bulgular giindeme gelmeye basladi.

Bu gelisme raporunda ‘blizilen kentler ve ‘kentsel buzilme’ Uzerine gelistirilen kavramsal
tartismalar elestirel bir yaklasimla 6zetlenmekte ve kentsel bizilmenin ne o6lgide dissal
etkenlerin neden oldugu degisim surecine uyum saglayamayanlarin kentleri oldugu, ne odlcude
kentlerin bu degisimlere uyum saglama surecinde ortaya ¢ikan ve kentlerin i¢ dinamikleri ve

kamu politika ve stratejileri ile sekillenen bir mekansal sonug oldugu konusu 6ne ¢ikariimaktadir.

1.1.1 Kentsel Buzilme Kavraminin 1990’h Yillarin Sonunda Ortaya Cikisi: Kentsel

Kuglilmeden Kentsel Biiziilmeye

Kentsel buzlilme olgusu yeni olmayip ge¢misten bu yana kentler salgin hastaliklar, savaslar,
yanginlar, tarim alanlarinin yok olmasi gibi nedenlerle nufuslarinin blyik bolimind kaybetmis;
19. Yuzyihn sonlarindan itibaren Avrupa, Asya, Amerika ve Latin Amerika’da sanayilesme
surecleri ile ulagim aglarn sayesinde erisimin kolaylagsmasi sonucunda buyuyen kentlere karsilik
digerleri buzulmustir. Gegmisten bu yana akademisyenler nifus kayiplarina neden olan sosyal
ve ekonomik konulari incelemis, bunun sonucu olarak ortaya c¢ikan terkedilmis konut ve is

alanlari ve komsuluk birimleri aragtirmalarin konusu olmustur.
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Ancak c¢ok uzun slre kentsel kucgllme/kigilen kentler (urban decline/declining cities) olarak
beliren bu olgunun 1990’larin sonundan itibaren yeniden ele alinarak kentsel bizilme ya da
biazlilen kentler seklinde kavramsallastirildigini ve kentlerin basarili bir sekilde buzilmesi igin
yaratici ve yenilik¢i yollar arama gabasina girildigini goriiyoruz (Hollander v.d., 2009; Stohr 2004;
Swope 2006). Diger bir deyisle, 1990’lar 6ncesinde kentsel bllyiimeye karsit olarak ortaya ¢ikan
ve hem sonugclarinin hem de kendisinin Ustesinden gelinmesi gerektigine inanilan bu kavram
son yillarda kentlerin kendilerini yeniden kesfetmesi ve daha Uretici, surdirilebilir ve yasanabilir
kentler haline getirilmesi icin olanaklar sunan bir kavram olarak tanimlanmaya baslamistir.
Grossmann v.d (2008: 93) bizilme kavramini kullanma nedenlerini soyle aciklamaktadir:
Kentsel bizilme kavrami, diger kavramlar arasinda, kentsel blydmenin tersi olan bir olguyu
isimlendirendirirken en az damgalayici olan kavramdir. Bu cergevede, ‘kentsel buzulme’
kavrami, uluslararasi tartismalar icin, ekonomik agidan ¢ékme/bozulma egilimine ve bunun
mekansal ve sosyal sonuglarina karsilik kullanilan kentsel ‘¢cokis (decline) veya kentsel
‘bozulma (decay)’ gibi olumsuz nosyonlar igeren kavramlara gore, uluslararasi tartismalar igin
daha nitelikli (Grossmann v.dig., 2008) ve daha c¢ok olanaklar sunan bir kavram olarak

arastirmacilar tarafindan benimsenmisgtir.

Peki buzllen kentler ya da kentsel buziulme olgusu neden ortaya ¢ikti? Yukarida da deginildigi
gibi aslinda kentlerin nifus kaybetmesi yeni ortaya ¢ikan bir durum olmadigi gibi, nifus kaybina
neden olan sosyal ve ekonomik etkenler ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan terk edilmis konut
alanlari, is alanlari ve komsuluk birimleri akademik yazinin da arastirma konulari arasinda yer
almistir (Beauregard, 2003; Downs, 1997). Baz ¢alismalar da kentsel dénlsuim déngUstu iginde
kentlerin banliydlesmesi konusunu (Fishman, 1987, 2006; Van den Berg ve dig., 1982) ve bunun
bir sonucu olarak da kent merkezindeki nufus kaybini (Booth, 1987; Friedrichs, 1993; Metzger,
2000) incelemigtir. Kentlerin niifus kaybederek blziilmesi konusu ayrica sanayisizlesme ve son
yilllarda da kiresellesme tartismalari cercevesinde akademik yazinin gundemine gelmigtir.
Burada sanayisizlesme sulreci ile birlikte geleneksel sanayi uretiminin kentleri terk etmesi
sonucunda is glcunln ve nufusun bagka is alanlarina gé¢ etmesi sonucunda kent iginde sanayi
kullanimlarinin ve konut alanlarinin bosalmasina (Couch v.dig., 2005; Cunningham-Sabot ve
Fol, 2009; Pallagst, 2009); kuresel ekonominin rekabetci ‘kiresel kentlerine (Sassen, 2001a;
Sassen, 2001b) karsit olarak kuresel ekonomik duzenin yeni kosullarina uyum saglayamayan

kentlere (Amin ve Thrift, 1994; Scott ve Storper, 2003) vurgu yapilmistir.
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Ancak kentsel kugulme olgusunun yeniden ele alinarak buzulen kentler olgusunun
kavramsallastiriimasi ¢abalari asil olarak Alman akademik yazininda belirmigtir. Berlin duvarinin
yikilmasindan sonra, yasanan degigsimlerin ve sosyalizm sonrasi donusum surecinin kentlerin
ekonomik yapisina etkilerini incelemeye odaklanan ve burada 6zellikle eski Dogu Almanya
kentlerinin nifus kaybettigine isaret eden bir yazin ortaya ¢ikmis olsa da (Haussermann, 1996),
bizllen kentler olgusuna odaklanan yazin 2000’li yillarda ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni, ‘shock
therapy’ olarak adlandirilan hizli sosyo-ekonomik dénisim sirecine (Bontje, 2004) dogum
oranlarindaki keskin disusler ve nifusun yaslanmasi ile nitelendirilen demografik donistimun
de eslik etmesi sonucunda Orta ve Dogu Avrupa kentlerinde nifusun énemli 6lgclide azalmasi ve
bunun fiziksel mekandaki etkilerinin ciddi boyutlarda olmasidir (Kabisch ve digerleri, 2006; Muller
ve Siedentop, 2004; Nuissl ve Rink, 2005; Steinfiuihrer ve Haase, 2007) Orta ve Dogu Almanya
kentlerinde birbirinden farkh degisim slreclerinin bir arada yasanmasi bu kentlerde yasanan
degisimlerin kendine 6zgl oldugu konusunda bir fikir birligi dogmasini saglamis (Boren ve

Gentile, 2007) ve blzulen kentler yazininin ortaya ¢ikisinda énct olmustur.

Blzilen kentlerin kavramsallastiriimasi yonindeki calismalar 2004 yilinda University of
California, Berkeley'de Institute of Urban and Regional Development tarafindan diinya ¢capinda
farkli disiplinlerden ¢ok sayida arastirmaciy! biraraya getiren Shrinking Cities International
Network (SCIRN) isimli bir ag kurulmasi ile kurumsallagsmistir. Bu aga Uye arastirmacilar
bizllen bir kenti su sekilde tanimlamiglardir: ‘nifusu en az 10 000 olan, blyuk bir bolimu iki
yildan uzun siredir nifus kaybeden, ekonomik donugsimler gegiren ve yapisal krizin belirtilerini

gOsteren, nifus yogunlugu yliksek bir kentsel alan’ (Pallagst, 2008: 7).

Buzulen kentler yazininin hemfikir oldugu bu tanim nifus kaybeden her kentin buzilen kent
olmadidina isaret etmektedir. Grossman ve digerlerinin (2008: 93) de altini ¢izdigi gibi, bir kentin
nufus kaybediyor olmasi bizilen bir kent oldugunun bir kaniti olmayabilir. Kentsel bizilmenin
varligindan bahsedebilmek icin bir kentin nifusunun belli bir ddnem azalmasi, bunun yaninda da
bizllmenin sonuglarinin, yani kentin sundugu kapasiteler ile bunlara olan talep arasinda
uyumsuzlugun gozlenebiliyor olmasi gerekir. Bunlar dikkate almadan, her nifus azalisini

kentsel buzilme olarak adlandirmak bir ‘yanlig siniflandirma’ gostergesidir.

Gorulduagu gibi, buzulen kentleri kavramsallastirma gabalari iginde bu kentleri tanimlamak énemli
bir adimdir. Grossmann ve digerlerinin yukarida deginilen, her nifus azalisini kentsel bizilme

olarak adlandirmanin bir ‘yanhs siniflandirma’ gdstergesi olacagina isaret etmesi, akademik
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yazini buzulen kentleri saptamaya yonelik ¢caligmalar yapmaya itmigtir. Asagidaki bolumde bu

cabalar 6zetlenecektir.
1.1.2 Biziilen kentleri saptamaya yonelik ¢aligmalar

Blzilen kent 6zelligi gosteren kentleri saptamaya yonelik temel ¢alisma, Beauregard (2009)
tarafindan yapilan ve bu kentlerin yasadigi buzilme sirecini uzun dénemde inceleyen galisma
olarak kabul edilmektedir. Bu calismada Beauregard, Amerikan kentlerinin 19. Yizyildan itibaren
yasadi§i nufus degisimlerini incelemistir. Bunun baslica amaci, blyuk kentlerin glincel olarak
yasadigi niufus azalmalarinin daha oOnceki doénemlerde-6zellikle Il. Dinya Savasi sonrasi
dénemde yasanan oruntiden ne derece farkli oldugunu arastirmaktir. Beauregard’a goére
glinimuzde g6zlemlenen nufus buzilmesini anlamak icin konuyu tarihsel bir bicimde ele almak,
onceki kentlesme surecleri ile iligkilendirmek ve bunun cesitli 6zelliklerinin zamanla nasil
degistigine bakmak gerekmektedir; bdyle bir yaklasim hem bir¢ok acidan kiyaslamalar
yapllmasina olanak tanimakta, hem de bir takim tarihsel baglar kurulmasina yardimci
olmaktadir.

Beauregard, 1790-2000 yillari arasinda on yillik dénemler halinde o dénemin en buyuk 50
kentinin nufus degisimlerini inceyerek kentsel buyime ve buzulmeye iligkin 3 ana dénem ortaya
koymustur: 1820-1920 yillari arasinda gorilen, kentsel blylimenin yaygin oldugu ‘istisnai nifus
kaybi (aberrant loss) dénemi, 1950—1980 vyillari arasinda go6zlenen ‘klgllme (decline)’nin
agirlikta oldugu dénem ve son olarak 1980—2000 yillari arasinda géze carpan, kigtlmenin,
yerini ‘buzilmeye (shrinkage) biraktigi dénem. Burada buzilme kavraminin tam olarak ne
anlamda kullanildigi da énem tasimaktadir. Bazllme, irksal ¢catisma, mali kriz, yoksulluk ve sug
gibi kavramlari icermeden, klgllmeden biraz daha iyimser bir kavram olarak ele alinmigtir
(Beauregard, 2009: 518).

Beauregard’in calismasi salt nufus kaybinin étesinde kentlerde gézlenen nufus kaybinin 4 temel
niteligini ele almasi bakimindan dnemlidir. Bunlar: kentlerin kag defa niifus kaybettigi yani ntfus
kaybinin yayginhgi (prevalence), nifus kaybinin siddeti (severity), nifus kaybinin bir on yildan
digerine devam edip etmedigi, yani kaliciligi (persistence) ve cografi olarak nerede meydana

geldigi (geographical incidence) olarak tanimlanmistir.
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1.1.2.1 Biiziilmenin yayginhgi

Blziulmenin yayginhgini 6lgmek icin her kentte her on yillik dénemde nifusun kag defa azaldigi
incelenmistir. Ortaya c¢ikan bulgulara gore, Amerikan kentlerinde nifus azalislari 81 kere ile en
¢ok ikinci donemde (1950-1980 kigulme dénemi) gortlmastir. Bunu Gglincu (kentsel bizilme
donemi) ve birinci donemler (istisnai nufus kaybi donemi) izlemektedir. Bu bulgular, 6zellikle
birinci ve ikinci dénemlerde buzulmenin yayginhdinin oldukga farkli bigcimde seyrettigini

go6stermektedir.

Blzilmenin yayginhgi nufus azalislarinin kag kez goériuldigu konusunda fikir vermekte, ancak
azalmalarin siddeti, devam ederek mi yoksa kopuk kopuk mu goériuldigi ve bunu yasayan
kentlerin belli bir cografya tanimlayip tanimlamadidi gibi buyuk soru isaretleri konusunda bir fikir

vermemektedir. Devam eden kisimda Beauregard bu sorulara i1sik tutmaktadir.
1.1.2.2 Bliziilmenin siddeti

Beauregard’in calismasinda buzulmenin siddeti, bir kentte azalan nufus (kisi sayisi) veya azalan
nufusun orani (yuzde) olarak tanimlanmigtir. Kentin yliksek bir oranda nufusunu kaybetmesi,
bizilmenin giddetli olmasi anlamina gelmektedir. Buna gore, buzilmenin giddetine yodnelik
analizler buztlmenin yayginhgi ortaya koymaya yonelik analizlerin ortaya koyduklarindan farkli
sonuglar ortaya koymaktadir. Nufus buyukliga, yani Kisi sayisi, tzerinden buzilmenin siddeti
incelendiginde ortaya c¢ikan egilim, buzulmenin yayginhigina benzer bir egilimdir. Buna gore,
nufus azalisinin siddeti sirasiyla 6nce ikinci donemde, sonra 3. Dénemde en son da 1.
Dénemde en yuksektir. Buztlmenin siddeti nifus azalmasinin orani lzerinden incelendiginde
ise ortaya cikan egilim biiziilmenin yayginiginin ortaya koydugu egilimden c¢ok farklidir’:
‘kentlesme donemi’nde buzilmenin yayginligi en az, sonrasindaki ‘kigulme donemi'nde ise en
fazla iken, biiziilmenin siddeti bu iki ddSnemde birbirine gok yakindir. Uglincli dénemde ise, ilk iki

dbéneme kiyasla, buzilmenin yayginhgdi seyrederken siddeti azalmistir.

Bu bulgular 1g1dinda, buzidlmenin bir sehirde kac¢ defa goérildugunin ve goézlenen nufus

azalisinin siddetinin kentsel buzilme konusunu anlamada ve buna ydnelik politika olusturma

1Beauregard’a gbre (Beauregard, 2009, 519) tarihsel dénemler ilerledikge, Ulkenin gelismesine bagli
olarak, kentlerin nifusu da artmaktadir. Bliylyen kentlerde de nufus kaybi (kisi sayisi olarak) daha fazla
olmaktadir. Dolayisi ile farkh ddénemlerin saglikli olarak kiyaslanabilmesi i¢in blziismenin siddetini kisi

sayisindan ziyade yuzde olarak dikkate almak daha yerinde olacaktir.
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surecinde dikkate alinmasi gereken Ozellikler olarak 6ne ¢iktigi sdylenebilir. Benzer kiyaslamall
¢alismalar da biuzilmenin gdrilme bigciminin ve siddetinin kentler arasinda farklliklar gosterdigini
ortaya koymaktadir. Ornegin, Couch v.d (2005) Liverpool (ingiltere) ve Leipzig (Almanya)
kentleri igin yaptid1 karsilastirmali arastirmada, Liverpool kentinin 1950’lerden itibaren yavas
yavas blzllme sirecine girdigini, Leipzig’de ise kentsel biuzilmenin 1989 yilinda Berlin
Duvarinin yikilmasi sonrasinda aniden ortaya ciktigini ifade etmektedirler. Diger bir ifade ile,
Liverpool'daki nifus kaybi Leipzig’den oldukga fazla olmasina ragmen, iki kent arasindaki en

buylk farkhlik Leipzig’de degisimin aniden meydana gelmis olmasidir.
1.1.2.3 Biiziilmenin Kalicihigi

Beauregard’a gore blzilmenin yayginligi ve siddetinin yani sira kalici olup olmadigi da énem
tasimaktadir. Sadece on yil devam eden buzulme slecinin ardindan nufusun artmasi yonundeki
bir egilim ‘gegici buzlulme’ olarak nitelendirilebilse de, bu nufus artig déneminin ardindan devam
eden devam eden nufus azalmalari bizilmenin o yerlesim icin kalici bir olgu olabilecegine isaret
etmekte ve yerel yonetimler ve kent planlama alani i¢in uyarici bir durumunun s6éz konusu
oldugunu gostermektedir. Dolayisi ile buzilmenin kahlciligi agisindan farkh durumlarin aciga
¢ikariimasi, olgunun taninmasi ve kentsel politikalarda farkl bigimde ele alinmasinin saglanmasi

acisindan dnemlidir.

Beauregard, kalicilik analizi igin inceledigi onar yillik her ¢ ddnemde kentleri ‘sadece on yillik
tek dénemde nlfusu azalanlar’, ‘birden ¢ok on yillik dénemde nifusu azalanlar ve ‘ardisik
bicimde (yirmi veya otuz yillik) bizilme yasayan kentler seklinde siniflandirmistir. Analiz ¢arpici
sonuglar ortaya koymaktadir. Oncelikle, ikinci ve Uglincli dénemlerde biiziilen her bes kentten
dordinde buzilme birden ¢ok on yillik ddnemde ortaya ¢ikan bir olgu niteligindedir. Bu durum
bizilmenin kalici oldugunun bir gdstergesidir. Sadece tek dénemlik bizilme yasayan kentler
azinliktadir ve tim drneklemin yarisindan daha az bir oran kaplamaktadir. Bunun da 6tesinde,
birden ¢ok on yillk dénemde buzulen kentlerin blylk cogunlugunun bunu arka arkaya (yirmi
veya otuz yillik donemlerde) yasadigini gormekteyiz. Beauregard’a gore bu, buzulmenin kronik

bir nitelik tagidigini gostermektedir.

Beauregard (2009), buzulmenin yayginhdi ile ilgili daha 6nceki analizleri de dikkate aldiinda,
buzudlmenin yayginligi yani goérulme siklidi ile kalicihginin birbirini besleyen 6zellikler oldugunu

ortaya koymakta (Beauregard, 2009), buzilme durumunun ortaya ¢iktigi bir kentte, bunun gegici
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degil kalici bir 6zellik olmasinin daha olasi bir durum oldugunu digundurmesi gerektigini

belirtmektedir.

Arastirma sonugclarina goére, her (¢ dénem icerisinde en giincel dénem olan ‘bizilme dénemi’
onceki iki ddonemden c¢ok da farkl bir karakter sergilememektedir. Bu dénemde ciddi buzilme
yasayan kentlerin nifusunun-birkag istisna disinda-1950’lerden beri azaldigi gérilmektedir. Bu
agidan Beauregard, kentsel bizilmenin daha onceki dénemlerin agir kentsel kigllmesinden
daha hafif bir olgu olduguna ydnelik iddialarin tam da gergegi yansitmadigina isaret etmektedir
(Beauregard, 2009).

Blziulmenin kalici olup olmamasina yonelik bir diger calismada da 36 farkh tlkeden, 200 bin ve
Uzeri nifusa sahip 310 Avrupa sehrinin nifus degisimleri 45 yillik bir donem igerisinde
incelenmistir. S6z konusu ¢aligmada Turok ve Mykhnenko (2007), 1960 ve 2005 yillari arasini
kapsayan alti dénemde kentlerin yasadiklari dokuz adet gelisme yonl (trajectory) ortaya
koymustur. Bu gelisme ydnlerinin bir ucunda sirekli azalma/disis diger ucunda ise surekli
blylme yer almakta, bunlarin arasindakiler ise uzun dénem, orta dénem ve yakin ddénem

buyume-azalma/dusus seklinde siniflandiriimaktadir (Turok ve Mykhnenko, 2007).

Ortaya konan gelisme yodnlerinden en yaygin olani, tim kentlerin %30’unu kapsayan ‘surekli
blylme’ yénuadar. Bunun ardindan %24 ile ‘orta dénem azalma/disis’ gelmektedir. Bunlar
1990’lara kadar blytyen ve sonra dusus egilimine giren kentlerdir. Ugiincli en bliyiik grup ise
nifusu son dénemde azalan/disen kentlerdir. TUum kentlerin %13’Un0 kapsayan bu grupta 2000
yihina kadar yasanan buydme yerini son dénemde dislse birakmistir (Turok ve Mykhnenko,
2007). Bu bulgular da Beauregard’'in buzulmenin kalicihiginin daha olasi oldugu yonindeki tezini

desteklemektedir.

Diger taraftan, Turok ve Mykhnenko, degerlendirmeleri kapsamina alinan ulkelerden altidan
fazla blzilen sehir bulunduran Ulkeler arasinda buziulmenin kalicihdina yonelik bir
degerlendirme vyaptiklarinda, Fransa ve ispanya kentlerinin uzun dénemli biyime
deneyimlemeye en yatkin sehirlekentlerr; Rusya, Polonya, Ukrayna ve Romanya kentlerinin ise
1990’lardan itibaren diisiis yasamaya en cok meyilli kentler olduklarini; Belgika ve ingiltere’deki
kentlerin ise nufus artisi yoéninde olumlu bir dénls yasama konusunda o6ne ciktiklarini
gOstermislerdir (Turok ve Mykhnenko, 2007). Beauregard’'in kentsel buzulmenin kaliciligi
yoniindeki bulgusuna karsilik, kentlerin Belgika ve ingiltere‘nin bazi kentlerindeki gibi niifus alma

yoninde bir dénus yasamalarinin mimkin oldugu seklindeki bir baska bulgu Wiechmann (2008)

30



tarafindan Almanya-Dresden Orneginde sunulmustur. Dresden bir kentte buzilme ve buyume
sureglerinin birbiri ardi sira gelebilecegini géstermektedir. 1989 yilindan sonra ekonomik
kigulme, sanayi sektérinde daralma ve issizligin ortaya ciktigi kentte, dig go¢ ve dogum
oranlarindaki dususlerle birlikte 1989°’da 500 000 olan ndfus 1999 yilina kadarki dénemde 60
000 kisi azalmistir. Bu azalma konutlarin ve ofis kullanimlarinin bosalmasina neden olmus,
kentin sundugu altyapida da fazlaliklar ortaya ¢ikmistir. Tum bu gelismeler sonucunda 2000
yilinda hazirlanan stratejik plan artik buyimeyi hedef alan bir plan olarak degil kompakt bir
Avrupa sehri olma hedefini tasiyan bir plan olarak hazirlanmistir. Hedef cekici bir merkez
etrafinda arazi tiketiminin disik oldugu sabit nifuslu bir kent kurgulamaktir. Ancak baska
birtakim beklenmedik olaylar sonucunda son vyillarda Dresden’de mikro-elektronik, bilgi
teknolojileri ve biyo-teknoloji alanlarinda sanayi yatirimlari yapilmis ve nifus 25.000 artmistir.
Nitelikli isglcunun getirdigi bu artis ekonominin daha geleneksel sektorlerindeki islerde
suregelen azalmayi dengelemeye yetmese de, Wiechmann’a goére gelecek hala belirsizligini
korumaktadir. Buna dayanarak Wiechmann kentlerin biylime hedeflerken bizilme
yasayabildigini, buzulmeyi kabul etmisken de bluylme deneyimleyebildigini; bdyle bir ¢cercevede
en 6nemli stratejinin, stratejinin kendisinin esnekligi oldugunu vurgulamaktadir. Aslinda Dresden
ornegi, blzulmenin kaliciligi agisindan farklilasan bu kentte kentsel gelisme stratejisinin nasil
farklilasabilecegini gostermekle birlikte ve kentlerin ne tipte buzultigunu anlamanin da énemine

isaret etmesi agisindan dnemlidir.

Blzulen kentleri saptamaya yonelik olarak yapilan, yukarida 6zetlemeye calistigimiz calismalar,
kentsel buzidlmenin duragan bir olgu degil, dinamik ve surekli evrilen bir olgu olduguna isaret
etmektedirler. Buna gore, kentlesme evreler halinde olmakta ve bu evreler kentlerin buyimesini
ve degismesini sekillendirmektedir (Beauregard, 2009). Bu g¢alismalar ayrica daha sonraki
bdlimlerde deginecedimiz, uzun erimli bir yaklagimla ulusal (Beauregard, 2009), boélgesel (Turok
ve Mykhnenko, 2007; Myknenko ve Turok, 2008) ve kiresel (Oswalt, 2005; Oswalt ve Rieniets,
2006; SCRIN) olceklerde bizilen kentleri tanimlamaya ve kentsel buzilmenin ne boyutta
oldugunu ortaya koymaya yoOnelik calismalara da o&ncllik etmislerdir. Ancak, nifusun
azalmasinin kentsel blzilmenin sadece bir boyutu oldugu ve bu tip geleneksel élgltlere
dayanan analizler yerine, konunun karmagsikligina uygun yenilikgi metodolojik yaklagimlar
gerektigi konusu Beauregard’in (2009) kendisi de dahil arastirmacilarin giderek altini ¢izdigi bir
konu olmaya baslamistir. Blzllen kentlere yonelik ikinci grup calisma ise bu karmasikhgi

¢bdzmeye ve buzilen kentlerin ortaya ¢ikis nedenlerini anlamaya yonelik calismalardir. Devam
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eden bolumde bu ikinci grup ¢alismalar taranarak, bu cercevede geligtirilen ¢alismalarin ortaya

koydugu buzllen kent tipolojileri 6zetlenmeye calisilacaktir.
1.1.3 Biizulen kentlerin ortaya ¢ikis nedenini anlama gabalari

Blzllen kentlerin ortaya c¢ikis nedenini anlamaya yénelik calismalar farkli nedenlerle buzilen
kent olma surecine girmis olan belirli bir ya da iki kenti ele alan, bunlari derinlemesine inceleyen
ve blzilmenin arkasindaki dinamikleri anlamaya agirlik veren calismalardir. Bu calismalarin,
bizilen kentleri 5 farkh bigcimde kavramsallastirdigi soylenebilir: (1) demografik dontstimlerle
yluzlesen mekanlar olarak; (2) sanayisizlesme slrecinde goéreli ekonomik UstlnlUklerini
kaybeden mekanlar olarak; (3) banliydlesme slrecinin Grinu olarak; (4) kiresellesme slrecine
uyum saglayamayan mekanlar olarak ve (5) iklim degisikliklerinin ve doga olaylarinin Grini

olarak.
1.1.3.1 Biiziilen Kentler: Demografik Dontigiimle Yiizlesen Mekanlar

Daha onceki bdlimlerde belirtildigi gibi nufus degisimleri ve nufusun azalmasi kentsel
bizilmenin temel degiskeni olarak ele alinmig, dinyada pek ¢ok kentin, dogum oranlarinin
dismesi ve nufusun yaslanmasi ile nitelenen bir demografik donisim yasadigi hem uluslararasi
politika belgeleri hem de akademik yazinda vurgulanmistir. Ozellikle Bati Avrupa, ABD ve
Japonya gibi gelismis Ulkelerin kentlerinde bu demografik déntusumler sonucunda nifus artiginin
duraganlastigi ya da 6nemli dlgide azaldig1 gorilmektedir. Bu nedenle, buzulen kentler Gzerine
gelisen yazinin 6nemli bir bolimu demografik dénidsumu kentsel buzulme olgusunun
arkasindaki temel neden olarak ele almig, buzulen kentler demografik dénusumle yuzlesen

mekanlar olarak kavramsallastiriimistir.

Demografik dénusumle ylzleserek bizllen kentlere drnek olarak Japon kentleri gosterilebilir.
Ornegin Fuijii (2008), Japonya’da kentsel biiziilme siirecini inceledigi ¢alismasinda, bélgelerinin
merkezi konumundaki kentlerin merkezinde yer alan mahallelerde yagli nifusun yogunlastigina
ve bu mahallelerde yasamin sonuklestigine, arazi fiyatlarinin dustigune ve piyasa talebinin
zayifladigina dikkat gekmekte; kent merkezindeki mahallelerin yeniden canlandiriimasinda nufus
cesitliliginin artirrlmasinin dnemine ve yaglilar icin gerekli donatilarin saglanmasinin geregine
isaret etmektedir. Traphagan (2008) ise olasi yagam suresinin uzamasi ve dusuk dogurganlik
oranlari nedeniyle Japonya’nin dinyanin en hizli yaslanan toplumlarindan biri oldugunu
belirtmektedir. 2002 yilinda 64 ve Uzeri yas nifusun oraninin (%18,5), 0-14 yas grubu nifusun

oranini (%14,2) geride birakmis olmasi da bu gercegi carpici bir bicimde yansitmaktadir.
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Traphagan’a gore yaslanan ndfus olgusu tim Japon toplumunu etkilese de &zellikle kirsal
bdlgelerde ve kiguk Olcekli kentlerde daha dramatik sonuglara yol agmaktadir: geng¢ nifus is ve
egitim amaci ile Tokyo gibi metropollere giderek kirsal alanlari terk etmekte, bunun sonucunda

kirsal alanlar buztulmektedir.

Demografik donlsim, sosyalizm sonrasi dénisime uyum saglamaya ¢abalayan pek ¢ok Orta
ve Dogu Avrupa kentinin kentsel buzllmeyi daha radikal yasamalarina neden olmus, bunun kent
mekanindaki izleri de bu kentlerde daha derin olmustur (ayni zamanda bkz. Bontje, 2001). Bu
ulkelerde sosyalizm sonrasi dénemde olum oranlarinin arttigi, dogum oranlarinin azaldigi ve
evlilik ve ¢ocuk dodurma yasinin arttigi goérilmektedir. Bu doénlsum, bu Ulkelerin pek ¢ok
kentinde nifusun azalmasina ve yaslanan kentlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Antrop,
2004; Cloet, 2003; Lutz, 2001). Vaishar (2006) Cek Cumhuriyeti’nin Ostrava boélgesinde de bu
edilimlerin goéruldugunu gostermistir. Bu konudaki diger c¢alismalar benzeri donugumlerin
yasandidi Orta ve Dogu Avrupa ornekleri (Bontje, 2004; Boren ve Gentile, 2007; Steinfuehrer ve
Haase, 2007; Wiechmann, 2008) ve Rusya Uzerinedir. Sitar ve Sverdlov (2004) da boyle bir
donuisimi Rusya’nin Ivanovo kenti 6rneginde tartismaktadir. Yazarlara goére lvanovo'da
gOzlenen kentsel buzilme dinamik ve istikrarsiz bir yapi olarak da dusunulebilir. Yazarlar, bu
duruma neden olan olumsuz etkenler arasinda, basta demografik donusim olmak Uzere
(yaslanan nufus, disik dogum oranlari, olasi yagsam suresinin kisalmasi), cinsiyet dagihmindaki
dengesizlikler, tekstil sanayiinin ¢okmesi, Moskova ve Novgorod gibi ¢ekim merkezlerinin

arasinda kalmak gibi nedenleri siralamaktadirlar.

Aslinda Ivanovo gibi pek ¢ok Orta ve Dodu Avrupa kentinde de kentsel buzulme sanayisizlesme,
sosyalist donem sonrasinda bu kentlerin iginde bulunduklari kiresel ekonomik duzen,
banliydlesme gibi birden fazla etkenin biraraya gelmesinin sonucu oldugunu ortaya koyan gok
saylda ¢alisma bulunmaktadir (Buzar ve dig., 2007; Haase ve dig., 2007; Kabisch ve dig., 2006;
Muller ve Siedentop, 2004). Buna ragmen, Grossmann ve dig.’nin de (2008) belirttigi gibi
demografik dénusum, Ozellikle Dogu Almanya kentlerinin deneyimledikleri kentsel buziimeyi,
Anglo-Amerikan kentlerinde ortaya c¢ikan ve kentsel daralma (urban decline) olarak
kavramsallagtirilan olgudan farkli kilan bir etken olarak vurgulanmaktadir. Bu nedenle,
demografik doénlsuimin, ‘buzilen kentlerin ‘daralan kentlerden farkli bir bigcimde
kavramsallastiriimasinda énemli bir ¢ikis noktasi oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bu nedenle,

demografik déniisim her ne kadar dinyanin Japonya gibi gelismis Ulkelerinin yizlestigi bir stire¢
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olarak yaygin olarak kabul gorse de, bu cergeveyi gelistirirken blzilen kentler yazini Dogu

Almanya kentlerinin yasadigi dontigumlere de fazlaca atif yapmaktadir.

1.1.3.2 Sanayisizlesme Siirecinde Goreli Ekonomik Ustiinliiklerini Kaybeden Mekanlar
Olarak Buzulen Kentler

1970’li yillarin sonundan itibaren sanayi Uretimi diinyanin yeni sanayilesmekte olan Ulkelerine
sigramaya basladi. Gelismekte olan ulkelerin kentleri de yeni sanayi ve Uretim merkezleri olarak
belirmeye, geleneksel sanayi kollarinda ihracatlarini hizla artirmaya basladilar. Sanayinin
uretimin yeni merkezleri olan gelismekte olan Ulkelere sigramasi ile birlikte gelismis ulkeler de
sanayisizlesme ve hizmet ekonomisine ya da bilgi ve teknoloji yogun sanayi kollarina gegis
yoninde donusumler yasadilar. Bu dontusumler yasanirken, geleneksel sanayi merkezi olarak
gelisen ve buyuyen bazi kentler de goreli ekonomik Ustunluklerini kaybederek ekonomik olarak
¢okmeye, is glcl bu kentlerden yeni is imkanlari sunan kentlere gé¢ etmeye, eski sanayi
kentleri nufus kaybederek buzulmeye bagladi. Bir taraftan eski sanayi alanlari bogalirken ve kent
icinde konut alanlarinda buylk bosluklar olusurken; diger taraftan fakirlik ve sosyal ayrisma da
bu kentlerde kendini géstermeye basladi. Bu nedenle, sanayisizlesme sirecinde goreli
ekonomik UstlnlUklerini kaybederek blzilen kentler inceledigimiz yazinin odak noktalarindan
biri oldu.

inceledigimiz yazinin, bu gergeveyi gelistirirken ABD, ingiltere ve Almanya'nin eski sanayi
kentlerine/bdlgelerine atif yaptigi gérilmektedir. Ornegin, Pallagst (2008) 1950’lere kadar celik
ve diger geleneksel sanayilerin merkezi olarak gelisen Pittsburg’'un bu sanayilerin ¢okisinden
sonra nufusunun yarisini kaybettigini; sanayisizlesme sdrecinin ardindan kentte sosyal
kutuplagsmanin ve fakirligin arttigini belirtmistir. Benzer bir sure¢ Youngstown kentinde de
gorilmektedir. Celik sanayisinin merkezi olan kentin nifusu, sanayisizlesme slrecinin sonunda
is gucunin baska kentlere go¢ etmesiyle birlikte 1960’lardan bugline gegen slrede yariya inmis,
kentte hem sanayi hem de konut birimleri bogsalmistir (Pallagst, 2009). Sanayisizlesme
surecinde goreli ekonomik Ustiinligunl kaybederek bizilen bagka iki kent de ingiltere’nin
onemli sanayi kentlerinden olan Manchester ve Liverpool'dur (Grant, 2006; Kidd, 2005;
Misselwitz 2006; Ferrari ve Roberts 2006). Manchester 19. yuzyilda pamuk ve tekstil sanayii ile
“‘endustri devriminin bagkenti” konumundayken Il. Dinya savasl sonrasindaki surecgte Uretim
odakl sanayilerden hizmet ekonomisine gegis yasamaya baslamistir. Kentin ilk biylk ekonomik
daralmasi I. Dinya Savas!i sirasinda pamuk tedarik edilen deniz asiri cografyalarla baglantisinin

kesilmesi sonrasinda ortaya ¢ikmis 1960’larda artik tekstil imalatinin tamamen ortadan
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kalkmasiyla ve bunun kentin diger ekonomik sektorlerini de etkilemesiyle kentte yogun bir issizlik
dalgasi yasanmistir. 1980’lerde ise Uretim odakh sanayiler kentten tamamen c¢ikmis,
sanayisizlesme sureci ile birlikte kentin sanayi tabani kaybolmustur (Misselwitz 2006).
Sanayisizlesme sdrecini kentin go¢ vererek nifus kaybetmesi takip etmistir. 1970’lerden
1990’lara kadar olan 20 yillik donemde Manchester kent bolgesi her yil yaklasik 8000 kigi
azalmigtir (Ferrari ve Roberts, 2006). 20. Yizyilin ilk yarisina kadar ingiltere’nin en énemli ikinci
limani olarak genis bir hinterlanda hizmet veren bir diger sanayi kenti Liverpool da 1960’larin
sonundan itibaren artan rekabet ve ekonomik yapidaki degisimler sonucunda ulusal
ekonomideki konumunu kaybetmis, kentte is glici ve nufus blylk 6lctiide daralmistir. Batin bu
degisimler her iki kentte de kentsel yeniden yapilanma ve sosyal yoksunluk acgisindan énemli
sorunlari da beraberinde getirmistir (Couch, 2004; Couch ve dig., 2005; Middleton, 1991;
Robson ve dig., 2000). Sanayisizlesme surecinde goreli ekonomik Ustinligini kaybederek
blzllen ve yazinda sik¢a s6z edilen bir baska eski sanayi alani da Almanya’nin Ruhr bolgesidir
(Friedrichs, 1997; Shaw, 2002). Bontje (2004) bu bélgelerdeki ani blzilmenin tek bir endustriyel
kimelenme ve tek sektdrde yoJunlasan ekonomik gelismenin bir sonucu olduguna isaret

etmektedir.

Yukarida deginilen, gelismis Ulkelerin eski sanayi kentlerinin yasadigi degisim sirecini inceleyen
yazinda 6ne ¢ikan arastirma konularindan biri bu kentlerde artan fakirlik ve sosyal sinif ve
etnisite temelli kutuplagmadir. Ornegin Booza ve Metzger (2004),1970’lere kadar hem ulusal
hem de uluslararasi Olgekte bir sanayi merkezi olarak gelisen ve genigleyerek bir metropoliten
bolge haline gelen ancak sanayisizlesme slrecine uyum saglayamayarak buzilen Detroit'in
1980’lerin sonunda ABD’de issizligin, fakirligin ve sosyal sinif ve etnisite temelli kutuplasmanin
en yuksek kenti haline geldigini belirmistir (ayn1 zamanda Thomas, 2004; Headlee, 2006) Fakirlik

ve sosyal kutuplasma Liverpool érneginde de biztlme ile iligkilendirilmistir (bkz, Oswalt, 2006).

Akademik yazinda bir grup arastirmanin gelismis Ulkelerin sanayisizlesme surecine uyum
saglayamayarak buzulen kentlerinde fakirlik, irk ayrimi ve sosyal kutuplasmaya olan ilgisi,
kentsel blzilme olgusunun olumsuz algilanan bu kavramlarla iliskilendirilmesine yol agti. Bu
algi, hem aragtirmacilari hem de politika yapicilari ¢ikig yollari aramaya, kentsel buzulmeyi
tersine cgevirerek kentlerin yeniden blUyUmesini saglayacak stratejiler gelistirmeye yoneltti.
Dinyanin degisik Ulkelerine ve kentlerine goére farkliik gdsterse de, biylime odaklh bu
yaklasimin yayginlastigini ve buzilen kentlere/kentsel buzilmeye karsi gelisen bu olumsuz

alginin son yillara kadar hakim oldugunu goértyoruz. Son yillarda bu yaklasim elestirilerin hedefi
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olurken, kentsel bizilmeye ragmen bu kentlerde yasam kalitesi, surdurdlebilirlik ve toplum
odakl yaklagsimlarin geligtigini gosteren cgalismalar da artti. Bu konuya ilerleyen bdlimlerde

deginecegiz.
1.1.3.3 Banliydélegme Siirecinin Uriinii Olarak Kentsel Biiziilme

Kentsel buzilme olgusunun nedenleri arasinda akademik yazinda 6ne c¢ikan bir baskasi,
ndfusun, yeni yasam alani olarak ana kentlerin ¢ceperinde yer alan yerlesmelere tasinmasi ile
nitelenen ve kentin sagaklanmasina (urban sprawl) yol acan banliydlesme surecidir. Ulasim ve
iletisim olanaklarinin gelismesi ve erisilebilirligin artmasi, kentin ¢eperinde yeni yasam alanlari
olusmasi gibi nedenler Ozellikle sanayisizlesme suregleri yasayan ulkelerin kentlerinde ana
kentin ¢geperinde yer alan banliydlerin yasam alani igin tercih edilmesi sonucunu dogurmus; eski
konut stogunun yer aldigi ana kentlerin merkezleri gelir dizeyi distk hanehalklarinin yer segtigi,
konut fiyatlarinin ucuzladigi ve hatta bazi mahallelerin bosaldigi mekanlar haline dénismeye

baslamistir. Ana kentler artik nifusun yasan alani i¢in tercih ettigi yerler degildir.

Batun bu gelismeler akademik yazinda, 6zellikle Amerikan kentlerindeki, banliydlesme surecini
anlamaya calisgan bir yazinin ortaya cikmasina yol agti. Ornedin Fishman (1987)
banliydlesmenin her sanayi kentinin eninde sonunda geldidi bir asamadan ziyade,
Amerikankultirinin ézel bir Grind oldugunu belirtere, banliydlesmeyi bir Anglo-Amerikan riyasi

olarak tanimlad.

ABD’de ortaya ¢ikan ilk banliydlerden farkli, daha yaygin bir banliydlesme hareketi ise ikinci
dinya savasi sonrasinda beyaz orta sinifin kent merkezinden ¢ikisi ile birlikte hiz kazanmaya
basladi. Kentlerin niifusu mekansal olarak ayrismaya, kentin ilk ceperindeki banliydlerde ya da
daha uzak ceperlerinde orta sinif beyaz nifus, kent merkezinde ise gelir duzeyi dusuk siyahi
nifus yer secmeye basladi. Kentlerin merkezleri daralan; ylksek yogunluklu, irk ve etnisite
kaynakli ayrismanin arttigi, givenlik sorunu yasayan, altyapinin bozulmakta oldugu mekanlar
haline dénastl (Audirac, 2009; Downs, 1997, 1999; Lucy ve Philips, 2000). Batin bu gelismeler
akademik yazinda, 6zellikle Amerikan kentlerindeki banliyblesme sirecini ve kent merkezindeki
bozulmayi anlamaya c¢alisan bir yazinin ortaya ¢ikmasina yol agti (Fishman,1987, Booth, 1987,
Friedrichs, 1993; Metzger 2000). Ornegin Cope (2004) Detroit érnedinde merkez kent ile
banliyOleri sdyle karsilagstirmaktadir: ana kentte gokdelenler, izgara planla gelismis bir kent, terk
edilmis magazalar ve sanayi binalari; banliyblerde ise 1zgara plana goére yer secgen aligveris

merkezleri, buylk otopark alanlari, esit olarak dagiimis yesil alanlar bulunmaktadir. Gallagher de
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(2004) ana kentte mahalleler arasinda buyldk bosluklarin, kullanilmayan parklarin, terk edilen
konut ve is yerlerinin bulundugunu belirtmigtir. Butiin bu bulgular banliydlesme sirecinin ana
kentin merkezinin ¢dkmesine neden olan olumsuz sonuglarina isaret etmektedir. Bu gergcevede
kentsel buzilme, banliydlesme ya da ¢epere dagilma sdreclerinin kent merkezinde fakirligin
yogunlagmasina, kenar mahallelerin ve buralarda yasayan sosyal sinfin, gégmenlerin ve etnik

ayrismanin artmasina neden olan olumsuz bir olgu olarak ele alinmistir.

Ancak banliyblesme surecinin kentsel bizilme ile iligkilendiriimesi, banliyblesmenin ortaya
cikardigi kent formunun ne olduna odaklanan galismalar sonrasinda gerceklesti. Bu ¢alismalar,
Detroit gibi Amerikan kentlerinde ana kentin ¢eperindeki banliyd alanlari hizla geligirken, ana
kentin icinin bosaldigini ve ortasi bos, halka biciminde bir ¢déregi andiran bir kentsel form ortaya
ciktigini (doughnut effect) vurguladi (Pallagst ve Wiechmann, 2005). Benzer mekansal desen
bazi Avrupa kentlerinde de, 6rnedin Glasgow'da da, goérilmektedir. Banliydlesme ve kentsel
buzulme iligkisi, Guney Fransa’nin Marseille, Avignon, Toulon, Perpignan kentlerinde de kentsel
sacaklanma sureci ile iligkilendiriimekte, bu sdrecin bir sonucu olarak kentin c¢eperindeki
banliydlerden olusan bir dig halkanin buyludigd buna karsilik kent merkezinin daraldigi bir
mekansal desen ortaya ¢iktigi belirtimektedir (Cunningham-Sabot ve Fol, 2009; Puentes ve
Warren, 2006).

Banliyblesme surecleri her ne kadar buzulen kentler yazininda orta ve Dogu Avrupa kentlerinin
yasadigi buzismeye odaklanan yazinda dne ¢ikarilan bir konu olmasa da, banliydlesmenin
onemli dlglide blizilen Orta ve Dogu Avrupa kentlerinde de devam etmekte olan bir egilim
olduguna isaret eden galismalar da bulunmaktadir. Ornegin Miller ve Siedentop (2004) Bati ve
Dogu Almanya’nin demografik olarak buzilen kentlerinde banliydlesme egilimlerini
incelemislerdir. Yazarlarin bulgularina gore Bati Almanya’da kentin dis ¢eperindeki banliyoler
1990’larin ortasina en fazla buyuyen yerlesmeler olmuslar, 2000’lere kadar olan dénemde ise
banliydlesme hiz kesmisg, kentin ilk ¢ceperindeki banliyoler dig ¢ceperdeki banliydlere gore daha
fazla blyimeye baslamislardir. Bati Aimanya kentlerine karsilik, buzulen kentleri ile incelenen
yazina damgasini vuran Dogu Almanya kentlerinde ise banliyolesme egilimi 1990’larin basinda
son bulmus hatta bazi kentsel bolgelerde kent merkezlerine dénus baglamistir. Ancak bu sureg
kirsal alanlarla birlikte banliydlerin de buzilme surecine dahil olmasina neden olmusgtur.
Amerikan kentleri Gzerine son donemde yapilan galismalar da, ana kentin merkezinde gbzlenen
kentsel blzidlmenin yayildigini ortaya koymaktadir: 1950’lerden beri nifusu artan, kent

merkezinin yakin ¢eperindeki banliybler bizilen kent merkezinin bir pargasi haline gelmis; bu
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alanlarin sosyal ve ekonomik yapisi da giderek kent merkezinin sosyo-ekonomik yapisini
andirmaya baglamis; bu alanlar gelir duzeyi dusuk, yash ve gogmen nufusun yigildigr mekanlar

haline gelmistir (Audirac, 2009; Puentes ve Warren, 2006)

Haase vd.’nin (2007) calismasi ise bizulen Alman kentlerinde banliydlesme egilimlerinin glncel
durumu ile ilgili fikir vermektedir. Bu kentlerde nifusun azalmasi ile kent iginde yerlesik alanlarda
bosluklar ortaya c¢iktigi ve kentlerde bu bosluklarin olusturdugu delikli bir yapi ortaya ciktigi
halde, kentlerin ¢ceperinde devam eden konut yatirmlari ile banliydlesme surecinin devam
etmekte, celiskili bir yapi ortaya ¢ikmaktadir (ayni zamanda Couch ve dig., 2005; Kabisch ve
dig., 2006; Nuissl ve Rink, 2005).

Blzllen kentlerde banliydlesme surecini inceleyen bir baska calisma ise Couch ve digerlerinin
(2005) Almanya’nin Leipzig ve ingiltere’nin Liverpool kentlerinde kentsel sagaklanma olgusunu
inceledikleri ve buzlilen kentlerde kentsel sacaklanmanin kendine &6zgl yoénlerini ortaya
koymaya calistiklari galismadir. Yazarlar, her iki kentte de, buzilme ve sagaklanma slreclerinin
yeni ve karmasik bir kentsel yapi ortaya ¢ikardigini goéstermislerdir: kent merkezinde ticaret ve
perakende satisa ydnelik alan kullaniminin azalmakta buna karsilik konut ve edlence
kullanimlari artmaktadir; kent icindeki eski konut alanlari ¢dkmektedir; kent-digi ve banliyé ile
iliskili unsurlarin kent merkezinde yer almaya baslamistir. Butlin bu bulgular bir taraftan kentsel
sagaklanmanin ve banliyblesmenin batunuyle buzilen kentleri dislayan bir olgu olmadigini

ortaya koymaktadir.

Blzilen kentleri/kentsel blzllmeyi kavramsallastirma c¢abalari icinde kentsel blzulmeyi
banliydlesme silrecinin bir sonucu olarak kavramsallastiran bu g¢alismalarin dnemli bir farki
vardir: bdyle bir kavramsallastirma bigimi kentsel bizilmenin sadece bitlnl ile nifus kaybeden
kentlere 6zgl olmadigini; nufusu artan, rekabet glcl yiksek, dinamik kentlerde de
gorilebilecegine isaret etmektedir. Ancak banliydlesmenin, kentlerin yasadigi degisimleri
aciklamaya yetip yetmedigi de tartisma konusudur. Ornegin, diinyanin dnemli metropollerindeki
banliydlesme surecini ele alan Fishmann (1987) kitabinin son bélumunde, geper kentlerin ana
kentten bagimsiz bir bicimde, uydu kent olarak gelismesi surecine karsilik olarak kullanilan
banliydlesme kavraminin bu geleneksel anlamini yitirmeye basladigina isaret etmektedir.
Fishmann (1987: 29-30), gecmiste sanayi ve ticaret faaliyetlerini barindirmayan ve bu nedenle
de orta ve Ust gelir grubunun yasam alani olarak tercih edilen bu ¢eper kentlerde, ana kentlerin
uzmanlasmis iglevlerinin (yeni sanayi kollari, tekno-parklar, teknoloji merkezleri, ar-ge kurumlari,

kilturel alanlar, Universiteler, aligveris merkezleri) yer sectigine, merkezle ¢eper arasindaki
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sinirin belirsizlesmeye ve ¢ok-merkezli, sinirlari olmayan bir bdlge olusmaya basladigina isaret
etmis ve ‘teknoburb’ adini verdigi bu yeni olusumun banliyélesmeden farkli bir olusum olarak ele
alinmasi gerektigini belirtmistir. Batin bu degisimler, 1990’larin sonundan itibaren ‘kentsel
bdlgeler olarak kavramsallagtirilan olguya isaret etmekte ve blzllen kentlerin banliydlesme
surecinin  Urdnu olarak kavramsallagtirmanin yetersizligini, gunimuz kentlerinin yasadigi
donusumleri dikkate alan yeni bir gercevenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu konuya raporun

son bolumlerinde yeniden deginecegiz.

1.1.3.4 Biiziilen Kentler: Kiiresellesmenin Getirdigi Yeni Ekonomik Diizene Uyum

Saglayamayan Kentler

1990’h yillar dinyada pek ¢ok kentin 6nemli dénisumler yasamaya basladigi yillar olmustur.
1990’lar dOncesinde pek c¢ok metropoliten kentin gecirdigi sanayi sonrasi déndsim kent
merkezlerinden sanayinin ¢ikmasi ve metropollerin etki alanlarini genisletmesi seklinde
belirirken, 1990’larda metropoliten alanin ¢eperinde, farkl iglevler Gstlenmis ancak metropoliten
kent ile de islevsel olarak bitinlesmis, kiresel ekonomi ile kurdugu ticari, sosyal ve kultirel
baglantilarla 6zgiin bir konumu olan yeni gelisme odaklari belirmeye basladi (Hall, 2001). Bu
gelismeler cercevesinde akademik yazin kiresellesme sirecine basarili bir sekilde uyum
saglayan, nufusu, istihdami ve geliri artan ve kent bdlgenin bir pargasi haline gelen biyime
odaklarina vurgu yaparken, bu g¢ergcevede de yeni ekonominin parlayan sektoérleri, bu sektorlerin
yigildigr yeni, rekabetci, yenilikci metropoliten alanlar (Fisher ve dig., 2001; Oakey, 1985;
Saxenian, 1991, 1992; Simmie, 2001), yeni dizende ortaya g¢ikan kuresel kentler (Sassen,
2001) ve kent bolgeler (Brenner, 2000; Dieleman ve Faludi, 1998; Eraydin ve dig., 2008; Hall,
2001; Scott, 2001a, 2001b) arastirmalarin konusu oldu. Bu yeni diizende buzilen kentler ise
kiresellegsme surecine uyum saglayamayarak ekonomik iglevlerini ve rekabetciliklerini kaybeden
ve bununla iligkili olarak da is glicl ve nlfus kaybi yasamaya baslayan mekanlar olarak ele
alindi. Ornegin Castells (2004) kiiresellesme siirecinin bir Grini olan aglar diizeninin diginda
kalmanin bir sonucu oldugunu belirtmektedir: Uretim, tiketim ve bilgi aglarinin kuresellesmesi ile
ortaya c¢ikan yeni duzen, bigimi ye yapisi surekli degisen bu ag sistemi igcinde konumlanamayan
kentleri yadsimakta, bu degisikliklere cevap vererek sistem iginde konumlanamayan bu kentler

bu aglar diizeninin diginda kalmaktadir.

Merkez ve Dogu Avrupa Ulkelerinin kentlerinin kiresellesme sureci ile gelen yeni ekonomik
dizenin gerektirdigi donugum surecini en radikal deneyimleyen kentler olarak ilgili yazinda pek

gok arastirmanin konusu oldu. Ornegin Bontje (2004) Leipzig'in sosyalizm sonrasi kiiresel
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doénusim sirecine uyum saglayamayarak bizulen bir kent haline gelis surecini inceledi (ayni
zamanda Schmidt, 2006; Rink, 2005; Oswalt 2006). Rusya’nin Ivanovo drneginde ise Treivish
(2005) ve Kouznetsov (2006) Rusya’nin Manchesteri olarak bilinen ve tekstil sanayisi ile
Unlenen kentin sosyalizm sonrasi donlsum surecinde, kiresellesmenin etkisiyle rekabetgiligini
yitirmesi ve dramatik bir buzilme déngusune girigini el aldi (ayni zamanda bkz. Beyer, 2005; Kil,
2005).

Fujii (2008) ise kiresellesme slrecinde rekabet glglerini kaybederek bizilen Japon kentlerini
inceledigi calismasinda, kuresel kentler hiyerarsisinde ilk siralarda olan Tokyo’nun rekabet
glcundn artirdigini, buna kargilik kiresel kentler hiyerarsisinde ikinci siradaki Osaka’nin ve diger
bazi kentlerin bizllmeye basladigini ifade etmektedir. Yazar, Osaka ¢ikish pek ¢ok sirketin
genel merkezlerini Tokyo’ya tagidiklarini ve 6nemli bir ticaret merkezi olan Osaka’nin, bu rolini

kaybettigini belirtmistir.

Klresel ekonominin parlayan sektérleri olarak calismalarin odadinda yer alan sektérlerin, bu
sektorlerin yer sectigi hizla blylyen ve dinya ekonomisi igindeki paylari hizla artan yorelerin ve
kentlerin; diger bir deyisle rekabet gicl ylksek sektorlerin ve mekanlarin da son yillarda
blzllen kentler tartismalarinin pargasi oldugunu gériyoruz. Ornegdin Frey’in (2005) 2000
sonrasi ABD’deki metropollere iliskin demografik degisimi izledigi calismanin sonucuna gére
dot.com krizinden olumsuz yonde etkilenerek kicllmeye baglayan yeni ekonominin sektorlerinin
yigildigr San Jose, San Francisco ve Boston gibi bdlgelerde kentsel buzulme sireci gindeme
gelmeye baglamistir. Frey’e goére bu yeni ekonomi metropolleri 2000 sonrasi buzulen teknoloji
yogun endustrileri ve bdlgede hala artan konut fiyatlarinin etkisiyle 2000-2004 yillari arasinda

ABD’de en yavas blyuyen metropolitan boélgeler olmustur.

Yeni ekonomi sektorlerine dayanarak rekabet glglerini artiran kentlerin ve bdlgelerin kentsel
bizilme surecinden muaf olmadigina isaret eden ve bunun arkasindaki kiresel dinamikleri
vurgulayan c¢alismalar akademik yazinda da giderek artmaya baslamistir. Frey (2005) gibi
Pallagst (2009) da ABD’deki buzllen kentleri drnekledidi ¢alismasinda Unll Silikon Vadisi’nin yer
aldigi San Jose’deki duruma dikkat cekmektedir. San Jose, nifus agisindan hala buylyen bir
metropolitan bolge olarak kabul edilse de, 6zellikle 2000’li yillardan itibaren yaganan ‘dotcom
krizi’ ileri teknoloji sirketlerinde galisan iyi egitimli ve yuksek becerili isgictinun bir bolimundn
baska kentlere gogline, bir boliminin ise daha dusik nitelikli iglere gecisine neden olmus; bu
sureglerin sonucunda, terk edilen ofis binalarinda buyuk artis yasanmis, ayni zamanda bos

konut stogunun ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Batln bu gelismeler kentsel bizilmeye isaret
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etse de, San Jose'nin bu olguyu ve bunun mekansal sonuglarini radikal bir bigimde
deneyimlemesi engelleyen bazi dinamiklerin de altinin gizilmesi gerekir. Ornegin kent, nitelikli is
gucundn énemli dlcide kaybetmesine ragmen ayni zamanda bdlgedeki go¢ hareketliligi devam
ettiginden kentin blylmesi yavasglasa da keskin bir daralma yasanmamistir (San Jose’deki
1970lerdeki blyime hizi %118lerdeyken 2000lerin basinda bu oran %5.5’lara dismustur).
Diger yandan, nifus kaybi belirli bir sektérde ¢alisan is giclnde oldugundan ve kent gé¢ almaya
devam ettiginden, bizilmenin mekandaki sonucu, bos konut stogunun belirgin olarak ortaya
ciktigi cogu bizilen kentten farkli olarak, bosalan ofis kullanimlari seklinde olmustur. Frey
(2005) yapi stogunun kirilgan yapisi nedeniyle yakin gelecekte ofis binalarinin baska faaliyetler

icin yeniden kullaniminin ise oldukc¢a sorunlu gérindugunu belirtmistir.

Batun bu bulgular, kentsel buzilmenin, yeni ekonomik dizenin rekabet gucu ylksek, dinamik
kentlerinin ve bdlgelerinin de gindeminde olduguna; Ustelik bu kentlerde zaman zaman birbiriyle
celisen cok cesitli dinamiklerin bu olguyu gizleyebildigine ve algilanmasini zorlastirdigina isaret

etmektedir.
1.1.3.5 iklim Degisiklerinin ve Doga Olaylarinin Uriinii Olarak Biiziilen Kentler

Downs’a (1999) gore bir boélgenin blylimesi iklim, topografya, cografi konum, demografik
kompozisyon, mevcut endistriyel ve kurumsal zemin ve genel ekonomik durumla iligkilidir. Bu
niteliklerin biri veya birkagindaki degisiklik, drnegin dogal felaketler gibi ani veya iklim degisikligi
gibi daha uzun vadede gorilebilecek degisiklikler buzilme slrecini dogrudan etkileyebilecek
konumdadir. Bu cercevede, agir endustriyel faaliyetlerin yarattigi ¢evre tahribati, madencilik,
iklim degisikligi ve diger dogal felaketler (kuraklik, sel, deprem, kasirga, tsunami vb.) de buzulen
kentlerin ortaya ¢ikisina neden olan etkenler arasinda ele alinmakta, iklim degisiklikleri ve doga
olaylarinin Urdnu olarak buzilen kentler inceledigimiz yazinda arastirmacilarin giderek artan
ilgisiyle karsilagsmaktadir (UN HABITAT, 2008).

Ornegin Martinez-Fernandez ve Wu (2009) Avustralya érneginde iklim degisikligi ile iligkili uzun
sureli kurakhk sonucunda kuguk ciftliklerini buyuk oOlcekli endustriyel tarim sirketlerine satan
cgiftcilerin, yok olan yerel istihdam olanaklarinin ve nihayetinde bdélge disina go¢tin sebep oldugu
kentsel biiziilme siirecinden bahsetmektedirler. iklim degisikliklerin sonuglari hakkinda bugiin
¢ok az veri olsa da turizm ve tarim gibi sektdrlerin bu sirecgten olumsuz etkilenecedi ve bu
sektorlerdeki istihdamda yasanan azalmanin (6zellikle geng ve nitelikli nifusun dis gogi ile)

kentsel blzilme sirecini etkileyecegi distinilmektedir. Martinez-Fernandez ve Wu iklime bagh
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g6¢ olgusunun Avustralya’nin ¢dllesen ve kuraklik nedeniyle yasam kosullari zorlasan i¢
kesimlerinden orta ve kuzeydogudaki kiy1 bolgelerine dogru ic gé¢ hareketinin yogunlagtigini
belirtmektedirler. Yazarlarin Avustralya’nin guney eyaletlerindeki maden kentleri 6rneklerini
inceledikleri bagka bir ¢galismasinda ise kiyi kentlerinin, 6zelikle de Brisbane gibi hizli biylyen
bolgelerin olumsuz iklim kosullarina sahip bu maden kasabalarindan go¢ aldigina dikkat
cekmektedir. Ancak Brisbane gibi hizli baylyen bolgelerde bile iklim degisikligine bagh olarak
uzun sureli yasanan giddetli kuraklik ve buna bagl artan nufusun igme suyu temininde yasanan
zorluklar kentte siki su denetimleri ve kisitlamalarina neden olmakta, iklim degisikliginin

sonuglarinin hanehalki duzeyinde de yodun olarak hissedilmesine neden olmaktadir.

Avrupa’da ise isvigre gibi daglik bélgeler ile kiyi alanlarinin iklim degisikligi sonucu ortaya
cikabilecek felaketler nedeniyle kentsel blzilme sdreci ile Kkarsi karsiya kalacagdi
ongorilmektedir. Yine Portekizde Gliney Alentejo bdlgesi arazinin ¢dllesmesi sonucunda
Uretkenligini yitiren ve kentsel bilzllme surecini yasamaya baglayan bir alan haline
doénusmektedir (bkz. AB, 3. Uyum Raporu, 2007).

Kentsel buzilmenin olusturdugu olumsuz etkiler uzun sireler icinde gbzlemlense de bazen
olaganistl doga olaylari ve felaketler ile de yaratilabilmektedir. Bu konuda diinya tarihi boyunca
pek cok o6rnege rastlansa da en yakin ve akademik yazinda en c¢ok islenenlerden biri 2005
yilindaki Katrina Kasirgasr’nin yarattigi selin ABD’nin New Orleans kentini neredeyse haritadan
silecek kadar blyuk bir doda felaketine neden olmasi ve ardindan kentin bizilmesi ile yasanan
surectir (Alweill, 2007; Hollander ve dig., 2009; Rink ve dig., 2010). 2005’teki felaketten 6nce
kentin nifusu 485.000 iken bir yil sonrasinda bu rakam 198.000’e disgmustir. Kasirga nedeniyle
kentin altyapisi yok olmus ani buzilme nedeniyle kentsel kamusal servislerin saglanmasi ve
devam ettirilmesi 6nemli bir sorun yaratmistir (Hollander ve dig., 2009). Bu 6rnekte buzulmenin
aniden ve c¢ok yogun olmasi kent plancilari ve kent yoneticilerinin degisimi yonetme ve
yonlendirme konusunda caresiz kalmasina neden olmustur. Alweil’e (2007) godre kentsel
buzulme bir tar “agir cekim Katrina” etkisi yaratmaktadir ve bu konuda o6ngorullu bir kent
planlama anlayisi konunun ¢éziminde yapici bir rol oynayabilir. Rink ve dig. (2010) ise sel gibi
cevresel felaketlerin 6nemli bir nifus disusine neden oldugunu belirtmekte ve New Orleans
ornegine paralel olarak Avrupa’da 1997 yilinda Ostrava (Cek Cumbhuriyeti) yakinlarinda Oder
Nehri’nin tagsmasi sonucunda ortaya ¢ikan sel felaketi ve bunun kent tzerindeki yikici etkisinden
bahsetmektedirler. Ayrica yodun kentsel bdlgelerdeki deprem riski hakkinda da ayni olumsuz

sonugclarin yasanabilecedini sdylemektedirler.

42



Yasanan pek ¢ok dogal felaketin, kiresel isinmanin neden oldugu iklim degisikligi ile ilgili oldugu
giderek artan olctde kabul gormektedir. Bu degisikligin sonuglarindan biri olarak, sel ve kurakhk
gibi cevresel felaketlerden kagan iklim mudiltecilerinin ortaya ¢iktigi, bunun da aligilagelmis kirdan
kente go¢ surecine ek olarak yeni bir nufus hareketi olarak gundeme geldigi ve bu surecin

kentsel blzilme olgusunun kiresellesen bir olgu olmasina katki yaptigi belirtiimektedir.
1. 1.4 Biiziilen kentleri bir sistem iginde siniflandirma gabalari:

Gorluldugu gibi, yukarida ozetlenen calismalar sadece nifus degisimleri tzerinden bir kentin
blzulup buzulmedigini dlgmek yerine, kentleri derinlemesine inceleyerek gegirdikleri sureglerin
kentsel bizilmeye etkisini anlamaya calisan ¢calismalardir. Bu ¢alismalar buzilen kentlerin farkh
niteliklerini ortaya koymus, kentsel buzilme olgusunun farkl nedenlerle ortaya cikabilecegini
go6stermistir. Son yillarda arastirmacilarin farkh nitelikteki blzilen kentleri tanimlamaya ve
buzulen kentleri niteliklerine gore bir sistem igerisinde siniflandirmaya calistigini géruyoruz. Bu
yondeki ilk calismalardan biri sayilabilecek olan, Wiechmann’in (2003) calismasi Avrupa’da dort

tip buzulen kent tanimlamigtir:

(1) Bati Avrupa’nin ekonomik olarak kigllen sanayi yigiimalari (6r: Ruhr, Mersey Side, Pays
Noir)

(2) Seyrek niifuslu geper bolgeler (6r: kuzey isveg, dogu Finlandiya ve iskogya)

(3) Sanayisi ciddi anlamda gerileyen déntsum bdlgeleri (6r: Rusya’nin buylk bdlimi ve Orta ve

Dogu Avrupa ulkeleri)

(4) Dogum oranlarinin hizla diisiigi, gé¢ veren kirsal bolgeler (or: ispanya ve italya’nin bazi

yerleri)

Ortaya c¢ikis nedenine goére farkh nitelikteki buzilen kentleri tanimlama ¢abalarini takip eden
calismalarin buzulen kentleri niteliklerine gore bir sistem igerisinde siniflandirmaya yonelik
calismalar oldugu séylenebilir. Ornegin Martinez-Fernandez ve Wu (2009) kentsel biiziilmenin
de kentsel buylime gibi toplumdaki ekonomik, sosyal ve politik degisimlerin bir sonucu
oldugunun altini gizerek; bu degisimleri agiklamaya ydnelik olarak gelistirilen farkli kavramsal
cerceveler ile kentsel buzulmenin farkh boyutlarini iligkilendirmigtir. Buna goére her kavramsal
cerceve kentsel blzilmenin arksindaki dinamikler, kentsel bizilmenin ele alinis sekli ve
blzllen kentleri canlandirmaya yonelik olarak dnerdidi stratejiler ve bu olguyu incelemek igin ele

aldiklar sektérler bakimindan farkllasmaktadir (Tablo 1.1).
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Buzulen kentleri bir sistem igerisinde tanimlamaya yonelik bir bagka ¢caba da, Wu ve digerleri’nin
bir buzulen kentler tipolojisi olusturma cabasidir (Tablo 1.2). Wu ve digerleri ortaya ¢ikma
nedenlerine ve niteliklerine goére g tip bizldlen kent/kentsel bizilme tanimlamistir: Dayatilan
buzulme; goreli ekonomik Ustunluklerin kaybi nedeniyle ortaya gikan buzilme; sosyal ve kiresel
degisimler nedeni ile ortaya ¢ikan buzilme. Wu ve digerleri bu g tip buzilmeye dinyanin farkli
yerlerinden Ornekler vermig ve her bir kentsel buzulme tipinin getirdigi igin politika onerilerini de

ortaya koymustur.
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Tablo 1.1 Buzilen Kentler icin Kavramsal Cerceveler

Makro model Sanayilesme Sanayisizlesme Kiiresellesme Demografik degisim Iklim Degisimi
Merkez-Ceper Sanayi sonrasi donilisiim
Buiziilmenin nedenleri Kamu/ozel yatinmlarinin | Profesyonel sinifin yogunlasmasi, | Kentlerin sirketlesmesi; Dogum oranlarinda | Devam eden
yogunlagmasi; dusus; nufusun | kuraklik; dogal afetler
yaratici sinifin (buyume | kiresel kentlerin | yaslanmasi; (kasirgalar,
blyime  kutuplarinin  yarattigi | odaklarina) taginmasi, olugmasi; tsunamiler); giftgiligin
merkezcil  kuvvetler  (centripetal sirketlesmesi
forces) teknolojik degisimler, diinya kentleri/kent
bolgeleri arasinda
sanayinin yeniden yapilanmasi rekabet;
profesyonel hizmetlerde
istihdam;
yaratici ve bilgi yogun
isgucunidn yogunlasmasi;
‘megalopolis’lerin ortaya
ctkmasi
Ekonomik/sosyal/ ‘merkezlerin’ , sanayi bolgelerinin, | Kent merkezlerinin kugulmesi, | Kuresel kentler; kentlerin, | Konut alanlarinin | Terk edilen giftlikler;
serbest bolgelerin hizla blyumesi, | kent icinin kiigllmesi, terk edilen | metropollerin bazi | bosalmasi; yerlesik | altyapinin bozulmasi;
cevresel goriiniis kirlilik ve bosalan sanayi ve ticaret | pargalarinin ¢bkmesi/terk | alanlarin terk edilmesi; | sahil seridinin
alanlari, ekonomik esitsizligin | edilmesi; soylulastirma; | altyapinin sarf edilmesi; | degismesi;
artmasi sosyo-ekonomik sosyo-ekonomik yerlesimlerin
esitsizligin artmasi egitsizligin artmasi buzltlmesi;
ekosistemin hizla
degismesi; SOSyo-
ekonomik esitsizligin
artmasi; yer
degistirme nedeniyle
kulturel uzaklik
Kentsel ve bolgesel | Blyime kutuplari/merkezleri, | Kentsel yenileme programlar, | Kentlerin markalasmasi; | Yikim ve  yenileme; | Su yonetimi; afet
politikalar ve stratejile geperde sanayinin biyumesini tesvik | vergiden muaf alanlar, sanayi | bilim  parklar; biyo- | ‘smart’ blzilme; kent | sonrasi iyilesme;
eden sanayisizlesme politikalar kumeleri, ‘smart cities’; yaratici | parklar; yaratici kentler merkezlerini yeniden | cevresel gdgmenler;
kentle, tasarm kentleri, arazi kesfetmek; yeniden | vize ayricaligi
bankalari kentlesme

Sektorel ornekler

Yiksek 6gretim, sanayilesme, imalat

Yaratici sanayiler, hizmet sektor(,
madencilik, teknoloji

Bilgi ve iletisim
teknolojileri; madencilik;
giyim  ve  ayakkabi;
otomotiv

insaat; perakende; saglik
sektorl; konut sektorl

Tarim; turizm; kirsal
sanayiler; balik¢ihk

Kaynak: Martinez-Fernandez ve Wu (2009), sf. 30.
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Tablo 1.2 Buzilen Kentler Tipolojisi

Tip Nitelik Esas Nedeni GCagdas Ornekler Politik c¢ikarimlardan
ornekler
Dayatilan buzilme Savas/Cekisme Politik ve askeri | Beyrut, Libnan, Phnom | Anlasmazliklarin
cekismeler Penh ¢ozllmesi
Politik veya ekonomik
reformlar Ulusal Hikimetlerin | Cin eyaletlerinin gehir | idari reformlarin tadili
Mekansal/idari ve koyleri
Kaynaklarin tikenmesi reformiart Yeni teknolojiler;
Nauru ve diger | kaynaklarin verimli
Dogal kaynaklarin | madencilik sehirleri ve | tiketilmesini saglayan
istismari kasabalari yoéntemler
Goreli ekonomik | Ekonomik Merkez/geper egilimi AB’ye goreli olarak | Bolgesel esnekligi
Ustunluklerin kaybi | firsatlarin/cesitliligin Polonya (resilience) pekistirmek,
nedeniyle ortaya g¢ikan | yoklugu Sanayisiziesme kuvvetlendirmek
blzilme . . Glney Kore-Seul
Yasam bigimi Yeniden  sanayilesme Metropoliten Bolgesi'nin | Ekonomik faaliyetlerin
) (bolgesel ~ esitsizliklerin disinda kalan bolgeler gémaulalagiana
Iklimsel kosullar artmasi; bilgi saglamak
ekonomisi) Fransa (Paris
Altyapi kosullar metropoliiniin disindaki | Bolgesel
Iklim farklar alanlar) desentralizasyon
Metropoliten yasam | <o politikalar
cya
bigimleri
Cin'in  eski  sanayi
merkezleri
Rust Belt (ABD)
Sosyal ve  kiresel | Nifusun azalmasi Dogum oranlarinin | Dresden, Almanya Nufus politikalari
degisimler nedeni ile dismesi
ortaya cikan biiziilme Nufusun yaslanmasi Kyoto, Japonya Kentsel altyapi
) Nufusun kendini yatirimlari
Iklim degisikligi yenileme oraninin Avustralya’nin
diismesi kasabalari Kuresel iklim politika ve
programlari
Nufus yapisi
Kuresel iklim
degisiklikleri

Kaynak: Wu ve digerleri'nden (2008) aktaran MoU-COST TU0803 (2008), p. 17.

46




1.1.5 Biiziilen Kentler Yazininda One Gikan Bagliklar
1.1.5.1 Bizilmenin mekansal yonii

Dinya yazininda kentsel bizilmeyi anlamaya yodnelik ¢alismalarin ele aldigi konulardan biri
kentsel buzilmenin mekansal yonudur. Bunlardan ilk grup calisma kentsel buzilmenin ne
boyutta ve ne sekilde goruldugunin otesinde, nerelerde goéruldugu ile ilgilenmekte, kentsel
biazulmenin ne derece bir tlkenin cografi olarak belirli bolgelerinde siklikla goraldigu sorusuna
yanit bulmaya calismaktadir. Dunyanin degisik Ulkelerinden bulgular pek gok ulkede kentsel
biiziilmenin bélgesel bir olgu oldugu yéniinde isaretler vermektedir. Ornegin, ingiltere’de kentsel
blzilme konusunda bir kuzey-giney ayrimindan s6z edilmekte, bizilen kentlerin Ulkenin kuzey
bolimlerinde yer aldigi vurgulanmaktadir (Cunningham-Sabot ve Fol, 2009). Fransa’da ise
bluzulen kentler Glkenin orta bolumlerinde, Avrupa ulasim aglarinin uzaginda yer alan bolgelerde
yer secmistir (Cunningham-Sabot ve Fol, 2007). Almanya’da da benzer cografi ayriliklar
gorulmektedir: buzilen kentler c¢ogunlukla Ulkenin dodu bdlimlerinde yer almaktadirlar
(Pallagst, 2008). Hollanda’da ise bulzllen kentler Ulkenin kuzeyindeki, dodusundaki ve

glneyindeki ceper boélgelerde ortaya cikmaktadir (Haartsen ve Venhorst, 2010).

Amerika ile ilgili genel kani ise ikinci Diinya Savas! sonrasindaki ilk yillarda yasanan niifus
azalmalari ve kotu kosullarin daha ¢ok Rustbelt bolgesindeki kentleri etkiledigi ve Glkedeki diger
kentlere genislemedigi yonundedir. Ancak bu 6nerme savas sonrasi ilk yillara 6zgu bir dnerge
midir yoksa sonraki donemlerde bu durum degismis midir? Beauregard (2009) daha 6nce
degindigimiz calismasinda bu kaniyi dogrular nitelikte bulgular sunmaktadir: inceledigi Ug¢
dénemde de, niufusu azalan sehirlerin %60’ Inin kuzey-dogu ve orta-bati bolgelerde yer aldigini
goOstermekte, bu bulgunun kentsel buzulmenin bdlgesel bir olgu olabilecegine isaret ettigini
belirtmektedir. Ancak ilk donemde buzulme biraz daha guney bolgeye ait bir olgu iken, ikinci
dénemde artan bir bicimde kuzeydogu ve orta-bati bdlgelerde yodunlasmistir. Beauregard’a
gbre bu, buzilmenin Rustbelt bdlgesine 6zgu bir olgu olduguna dair tartismalar destekler

nitelikte olsa da Ugincl dénemde blizilme glney ve orta-bati bdlgelere kaymistir.

Kentsel blzulmenin mekansal yonune iligkin ikinci grup calisma kent dizeyinde kentsel
blzilmenin mekansal desenini incelemistir. Kentsel buzilmenin mekansal desenine iligskin
tartismalar siklikla Amerikan kentlerinde kent iginin bosalmasinin (hollowing out) i¢i oyulmus,
halka biciminde bir ¢orege (doughnut) benzer bir mekansal gérinime neden olduguna vurgu
yapmaktadirlar (Pallagst ve Wiechmann, 2005). Benzer mekansal desen bazi Avrupa

kentlerinde de, érnegin Glasgow'da da, gérilmustir (Cunningham-Sabot ve Fol, 2007). Buna
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karsilik Fransa’nin Paris bdlgesinde kentsel buzilme kentin g¢eperindeki banliyd halkasinda
gorulmekte, bu halkayi olusturan kentler ise geleneksel olarak sanayi gelismesinin odaklandigi
kentler olma 6zelligi gostermektedirler. Ceperdeki blzilen kentler halkasina karsilik kentin
merkezi duragan bir yapi gostermektedir (Miot, 2010). Dogu Almanya’da ise blzulme kentin
batindnde farkh alanlarda ortaya ¢ikabilmekte, belirli bir mekansal desen olusturmamaktadir.
Bu durum buzulmenin mekanda deliklere neden oldugu, kent parcalarinin birbirinden kopuk hale
geldigi yéninde tartismalara yol agcmistir (Girot, 2005; Hollander ve dig., 2009; Mdaller ve
Siedentop, 2004).

1.1.5.2 Buzulme ve kent biiytiklugu arasindaki iligki

Kentlerin blyuklikleri bayime ile ilgili tartismalarda énemli bir dedisken olarak kabul edilmistir.
Bu konuda, 6zellikle de 2. Diinya Savasi sonrasinda kentlerin gelismesinin anlamaya yénelen
akademik yazinda kabul gérmus genel kani buyldk kentlerin klicik kentlere goére daha yavas
blyludugu yénindedir. Blylk kentlerde dar bodazlar ve ylksek tasinmaz fiyatlari sonucu olusan
olumsuz olcek ekonomileri, daha dnce hakim olan sanayi sektorlerinde ortaya ¢ikan daralmalar,
kentsel yayllma o6ninde beliren, planlamadan veya uygun arazi bulunmamasindan
kaynaklanan, engeller gibi unsurlarin bu durum Uzerinde etkili oldugu sdylenebilir (Turok ve
Mykhnenko, 2007: 172). Buna karsilik daha glncel teoriler biyuk kentlerin, sunduklar firsatlar,
kolayliklar, altyapi ve insan kaynaklari ile blylme igcin daha avantajli oldugunu ileri
surmektedirler (Boddy ve Parkinson, 2004). Ornegin Grossmann v.d. (2008) Dogu Avrupa’da
ikinci-derecedeki kentlerin buydmenin disinda bazi gelismelere gdgdus germek zorunda
kaldiklarini, bu kentlerde nifus kaybi, yaslanma ve gé¢ verme sireclerinin kentsel biylimeye

engel oldugunu belirtmistir.

Bu cercevede, bu iki gorusu test etmek icin Turok ve Mykhnenko (2007) kentin blyuklugu ile
biyume arasinda bir iligki olup olmadigini incelemistir. Bunun igin kentler buyukligune gore
‘baydk’, ‘orta’, ‘kuguk’ seklinde siniflara ayrilmis ve bu gruplarin yillara gore ortalama nufus
artislari kiyaslanmistir. Ortaya c¢ikan bulgular, 1960’lari kapsayan dénemde kuiglk kentlerin
biyuk kentlere oranla kabaca iki kat daha hizli bayuduklerini géstermekte, bu bulgu yazindaki
tartismalarla o6rtismektedir. Blylk kentlerin blylimesi 1960’lar ve 1980’lerin basi arasindaki
dénemde belirgin olarak yavaslamistir. Diger yandan, kiglik kentlerin bliytimesi 1970 ve 1990
arasinda daha da sert bicimde azalmistir. 1995lerde ise buylk kentler ve kiguk kentler
arasinda konum tersine dénmus, blylime orani acisindan klglk kentler asagida kalmistir.

Ancak bu fark iki grup arasindaki fark 20-30 yil 6nce beliren fark ile kiyaslandijinda oldukca
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klguktir. Son 40 yil incelendiginde klguk kentlere oranla buyik kentlerin konumlarinda iyilesme
oldugu acikca gorilmektedir. Bunlar da son dénemde, blylk kentlerin bliylimede avantajl
olduguna dair tartismalari destekler nitelikte bulgulardir. (Turok ve Mykhnenko, 2007, 172).
Buna karsilik, Myhnenko ve Turok'un (2008) Dogu Avrupa kentlerinde yaptiklari benzer bir
calisma, 2000’den itibaren kentin blyUkliglu ile blylme oranlari arasindaki iligskinin
belirsizlestigini ortaya koymustur: 2000’lerden itibaren goreli olarak daha kuguk olan kentler,

blyUk kentlere gore daha fazla bizilmuglerdir.
1.1.5.3 Buzilme kiiresel bir olgu mu?

Dinyada ve bdlgesel ekonomilerde buzilen kentleri saptamaya yonelik calismalar kentsel
blzilmenin dinyanin belirli yerlerine 6zgul bir olgu mu yoksa giderek uluslararasi/kiiresel bir hal
almaya baslayan bir olgu mu oldugu konusu Uzerinde durmaya baslamislardir. Blzulen kentler
olgusunun ilk gindeme geldigdi yillarda buzilen kentlerin Amerika’nin Rustbelt boélgesi, Japonya
ve Avrupa’nin belirli bdlgelerinde (dzellikle Finlandiya’nin kuzeyi, isve¢’in orta ve kuzy bdlgeleri
ve Orta ve Dodu Avrupa'nin blyik bélimi, italya’nin giineyi, ispanya’nin kuzeyi,
Fransa,iskogya ve Portekiz’'in Alentejo bélgesinde) yigildigina inanilsa da (EU Commission,
2004; Wiechmann, 2008) sonraki donemde yapilan ¢alismalar bu olgunun dinyanin pek ¢ok
yerine yayginlastigina isaret etmektedir. AB kentleri arasinda karsilastirmali ¢ézimlemeler
yapabiilmek amaci ile gelistirilen bir veri bazi olan ‘urban audit'e gére, Avrupa’da orta ve blylk
Olgcekli 220 kentin %57’si 1996-2001 yillari arasinda nifus kaybetmistir (EU, 2007). Akademik
yazinda yer alan cgalismalar da Avrupa’da blylyen kentlerin sayisinin 1960Q’lardan itibaren
istikrarli bir sekilde azaldigini, 1990’larin sonlarinda, Avrupa’da bulyldyen kentten daha fazla
kiculen kent bulundugunu gostermislerdir (Turok ve Mykhnenko, 2007). Yine ayni ¢alismalar
1960’larda kentlerin buydme oranlarinin Ulke ortalamalarinin yaklasik ¢ kati buylklikte
oldugunu, sonrasinda kentlerin buyume oranlarinin tlke egilimlerinin gerisine dustugunu ve
sehir nufuslarinin Glke ndfuslarindan daha yavas arttigini vurgulamaktadirlar (Turok ve
Mykhnenko, 2007). Avrupa Komisyonu’'nun yaptigi tahminler 2020’den sonra nufusun azalmasi
olgunun 2020’den sonra tum Avrupa gapinda gorulecegini ve bu yildan itibaren, bolgenin aldigi
goclerin bu dususlu dengelemeye yetmeyecegini gostermektedir. Kentsel buzulmenin
Avrupa’'nin  belirli  bolgelerine  6zgu  olmaktan  g¢ikip  blyuk bir  bolumunde
goraldaguni/gorulecegini ortaya koyan bu caligmalar diginda dinya kentleri Gzerine yapilan
calismalar da aslinda buzulen kentlerin tUm dunyada var oldugunun altini gizmektedirler.
Ornegin Oswalt ve Rieniets (2006) diinya metropolislerinin dértte birinden fazlasinin 1990’larda

blzultuguna gostermekte ve her ne kadar kentlesme strecgleri devam etse de bu bizilmenin
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artarak devam edecegini iddia etmektedirler. Oswalt ve Rieniets (2007) de son 35 yilda
dinyada nufusu 100 000’den fazla olan 370 kentin nufusunun en az %10 azaldigini belirtmigtir.
Pallagst da (2007) 2007'de Amerika’da ortaya ¢ikan konut kredisi krizinden ve 2008'de kiresel
Olcekte gorilen ekonomik krizden de 6nce dinya capinda her 6 kentten birinin buzultigina
hesaplamistir. UNHABITAT da (2008), azalan nifus olgusunun, genellikle gelismis Ulkelerle ilgili
oldugu kabul edilse de, gelismekte olan tlke kentlerinde de rastlandigina isaret ederek; buzilen

kentler konusunun kuresel Olgekte giderek 6nemli bir sorun haline geldigini vurgulamaktadir.

Bu ve benzeri bulgular buzilen kentler olgusunun giderek uluslararasi bir nitelik kazandigina
isaret eden ve konu hakkinda yapilacak Ulkelerarasi karsilastirmalarin buzilen sehirlerin farkh
konumlarini anlamaya yapaca@i katkiyr vurgulayan tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Berkeley'de olusturulan SCIRN agi diinya ¢capinda bizllen kentler ile ilgili bilgi akisini
saglamayak amaci ile bir forum olusturmus ve Amerika, Meksika, Brezilya, Almanya, Fransa,
ingiltere, Giiney Kore, Avustralya ve Japonya gibi farkl tlkelerden érnekleri bu foruma dahil
etmeyi basarmistir. Bu calismalar kentsel blzilmenin sadece Avrupa’da degil dinyada da
‘dogal (ordinary)’ bir kentsel gelisme yéni oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, yapilan
c¢alismalar, her ne kadar bizllen kentler ya da kentsel buztlme giderek uluslararasi bir nitelik
kazansa da bu kentlerin konumlari hakkinda genellemeler yapilamayacagini ve bunun Ulkesel,
bolgesel ve vyerel farklliklara bagh olarak farkliliklar gdsterdigini ortaya koymustur
(Cunningham-Sabot ve Fol, 2007; Pallagst, 2008). Bizilen kentler Uzerine c¢alisan
arastirmacilar giderek ‘cesitlilige’ dikkat ¢cekmekte, Orneklere dayali somut gelismelerin bu
cesitliligin aciga cikariimasina ve bodylece de bulzilen kentler/kentsel buzidlme olgusunu
anlamaya ve kavramsallastirmaya 6nemli katkilar yapacagina isaret etmektedirler. Bu noktada,
izmir érneginin bu cesitliligi ortaya gikarmaya ve kentsel biiziilmenin arkasindaki dinamikleri ve
kentsel gelismenin farkli alanlari ile iligkili sonuglarini anlamaya yonelik ¢cabalara bugiine kadarki
calismalarda ¢ok da deginiimeyen bazi konulara dikkate ¢ekerek yapacagi katkinin 6nemi da
ortaya cikmaktadir. Raporun son boéluminde, buzdlen kentleri anlamaya 6nemli katkilar
yapacagini diisiindiigiimiiz bazi basliklara ve bu basliklara dayanarak izmir érneginde ortaya

cikan arastirma sorularina deginilecektir.
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1.2 ULUSLARARAS| POLITIKA BELGELERINDE BUZULEN KENTLER/KENTSEL
BUzZULME

2000’li yillardan baslayarak akademik calismalar 6tesinde politika belirleyici kurumlar da kentsel
bizilmeyi politika belgelerine tasidilar. Bu bélumde bu belgeler iki ana baslik altinda ele
alinacaktir: Avrupa Birligi belgelerinde kentsel blzilme ve uluslararasi kuruluglarin politika

belgelerinde kentsel buzilme.
1.2.1 Avrupa Birligi Belgelerinde Kentsel Buziilme

Kentsel buzilme olgusunun Avrupa Birligi politika belgelerinde yer almasi ilk olarak AB’deki
ndfus degisimleri nedeni ile olmustur denilebilir. Bu belgelerden European Spatial Development
Perspective (ESDP) (European Commission, 1999) Avrupa Birligi genelindeki gelecek
egilimlerini incelerken nifus ile ilgili nifusun kigllmesi, go¢ hareketleri ve yas profilindeki
kayma konularina deginmistir. Raporda kentsel bizilme olgusu ile iligkili 4 ana madde yer
almaktadir (1) Dogal nifus artisi Avrupa Birligi icinde uzun yillardir gok disutk seviyededir ve
daralma egilimi gostermektedir; (2) AB Uyesi Ulkeler arasinda ylksek issizligin oldugu
bolgelerde yasayanlar daha dusuk issizlik rakamlarinin oldugu yerlere dogru go¢ etmektedir. Bu
goc hareketinin 6zellikle ylksek kentlesme ve endistrilesme ¢izgisindeki Kuzeybati Avrupa’ya
dogru hizlanacagi, dolayisiyla Avrupa’nin nufus alan bu bdlgesinde nifus artisinin hizlanacag;;
buna karsilik iber Yarimadasi, Kuzeydogu Almanya ve Baltik (lkelerinin blylk bir bélimuinin
nufus kaybi yasamaya devam edece@i tahmin edilmektedir; (3) AB toplumunun gelecekte
yuksek yash nufus orani ile karakterize edilecegi belirtiimektedir; (4) Sosyal degisimlerin kigulen
hanehalki yapisina neden olacagi ve bdylece nifustaki daralma egilimine ragmen konuta olan
talebin artacadi 6ngoérilmektedir. Ayrica yine ayni raporda Avrupa Birligi'nde tek bir ekonomik
sektorun baskin oldugu, dinamizmini kaybeden kentler bulundugu ve bu kentlerin yasadiklari
kigulmenin, bdlgesel ekonomilerinin bitindnud olumsuz ydnde etkiledigi vurgulanmaktadir.
Kentsel blzilme kavrami kullaniimasa da ESDP’nin bu vurgusu AB cevrelerinde kentsel

bizulmenin farkl boyutlari ile ilgili farkindaligi ortaya koymasi acgisindan énemlidir.

Avrupa Birligi Komisyonu'nun 2004 tarihli Uglincti Uyum Raporu (EU Commission, 2004) da
ESDP’nin AB nufusu ile ilgili tahminlerini desteklemekte ve genisletmektedir. Rapora gore
Almanya, italya, isve¢ gibi bazi lye llkelerde nifusta dususler beklenmektedir. Dogal niifus
artisindaki azalma devam ederse ve dis go¢ hizlari ayni oranlarda kalirsa énimuzdeki 20 yil
icinde pek ¢ok AB ulkesinin nifusunda dramatik azalmalar meydana gelecektir. Ayni rapora

gore, nufustaki disusler zaten pek ¢ok AB bélgesinin 1990’larin ikinci ayrisinda beri yasadigi bir
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Ozellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. AB 15 icinde 211 NUTS2 bélgesinin 55’inde, yeni katilan tye
ulkelerde ise 55 NUTS2 bolgesinin 35’'inde dogal nifus artisi hizindaki disus ve dis gocten
kaynaklanan, nifusa bagli kentsel biuzilme gézlemlenmektedir. Yeni katilan AB (yesi
ulkelerdeki belirgin nifus daralmasina ragmen Polonya’nin Varsova kenti haricinde Budapeste

Prag, Lubliyana ve bazi Baltik Ulkelerinin baskentlerinde énemli bliylumeler gézlemlenmektedir.

Diger taraftan European Spatial Planning Observation Network/ESPON da AB’de nifus
gelismesindeki farkhliklarin arttigina ve 1990’lar boyunca NUTS 3 bdlgelerinin %40’inin
nidfusunun azaldigina deginmektedir (ESPON Atlas, 2006): nifusu azalan NUTS 3 bdlgelerinin
blylk kismi (80 tanesi) Almanya’'da (6zellikle Dogu Bolgeleri) iken, digerleri yeni AB Uyesi olan
tlkelerde Bulgaristan (11), , Romanya (7), Estonya, Litvanya ve Portekiz, ispanya, ingiltere’de

(6zellikle Kuzey Bolgeleri'nde) bulunmaktadir.

Avrupa Komisyonu tarafindan 2007’de hazirlanan “State of European Cities” raporuna gore ise
Merkez ve Dogu Avrupa’daki pek cok kentsel bdlge nifus acisindan blydk bir daralma
yasamaktadir (EU Commission, 2007). Nufus yapisi Uzerinde yapilan analizler Avrupa’nin bu
bolgesindeki pek ¢ok kentte geng nifusun (45 yas ve alti) dikkate deger élclide azaldigini buna
karsilik yasl nufusun (65 ve Uzeri) arttigini géstermistir. Bunlarin tersine Bati Avrupa’da kentsel
nufus degisimi daha karmasik ve cgesitlilik iceren bir yapidadir. Bu bdlgedeki Ulkelerde nufus
artisi, duraganlik ve daralma es zamanli olarak gdzlemlenmektedir. Glney Avrupa’da ise
genellikle dis gdce bagl biiyiime gerceklesse de 6zellikle italya’da niifustaki duraganlik ve
daralma belirgin bir bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Diger taraftan AB icindeki neredeyse tim
kentlerde banliydlesme artmakta, bu bolgelerde daralma yasansa bile merkez kentlere gore
etkileri daha az gbézlemlenmektedir. Ayrica degisen nufus yapisi ve yaglanma ile ilgili olarak
Akdeniz’de kiyisi bulunan AB kentlerinde nifus artisinin yaslanan nufus olgusu ile beraber
gidecedi ¢lnku yash nifusun gunesli bdlgeleri tercih ettigi ifade edilmektedir. Bu raporda ayrica
Avrupa kentlerinin genigslemesi ve daralmasinin ardinda yatan etkenlerin ne oldugu nifus
dinamiklerini etkileyen iki ana parametre olan dogal nifus artis hizi ve gb¢ olgusu ile

degerlendiriimektedir.

Benzer sekilde, EUROCITIES tarafindan hazirlanan “Demographic change and its impact on
housing” (2008) adl belgede pek ¢ok Avrupa kentinin nifus kigllmesi ile karsi karsiya kaldigini
vurgulanmakta, Brno (GCek Cumbhuriyeti), Leipzig (Almanya), Bologna (italya), Lodz (Polonya) ve
Liverpool (ingiltere) érnedinde yasanan bu siirecin kentlesme ile iliskisine deginilmektedir. Ayni

belgede kentler arasindaki rekabetin fazlasiyla arttiyi ginimuizde, kentsel bizilmenin artik
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daha fazla Uzerinde durulmasi ve surecin politika ve ydnetisim boyutuna daha fazla egilmek
gerektigi de vurgulanmaktadir. Yukarida kisaca 6zetlenen AB dizeyindeki bazi makro politika
belgelerinin  ‘blzilen kentler kavramina vurgu yapmasi bu belgelerin suregle ilgili
farkindaliklarinin, 6zellikle icinde bulundugumuz 10 yillk dénem igcinde daha fazla oldugunu

gOstermektedir.
1.2.2 Uluslararasi Kuruluglarin Politika Belgelerinde Kentsel Bluizilme

Son yillarda Birlesmis Milletler insan Yerlesmeleri Programi UN-Habitat tarafindan hazirlanan
raporlar dinyadaki kentsel bizilme olgusuna isik tutacak veriler icermektedir. Bu kurulusun
2008 yilinda hazirladigi “State Of The World’s Cities: Harmonious Cities” belgesinde, kentsel
blzilme konusuna yonelik dinyanin yasadigi deneyimler, nifus degisimi Uzerinden ayrintili
olarak incelenmektedir (UN-Habitat, 2008). Raporun mekansal uyum (spatial harmony)
boliminde buzilen kentler konusu ayri bir alt baslik olarak ele alinmakta kentsel bizilmenin
gelismis, gelismekte olan ve sosyalizm sonrasi gecis donemi yasayan ulkelerdeki o6zgul

kosullari tartisiimaktadir.

Raporda ilk kez, gelismekte olan Ulkeler igin de buzllen kentler konusuna dikkat ¢ekilmekte ve
olasi nedenleri agiklanmaktadir. Kentsel bluylmenin yavaslamasi ya da azalmasi genellikle bir
gelismis ulke olgusu olarak dusinulse de UN-HABITAT tarafindan 1408 gelismekte olan ulke
kentinde yapilan arastirmanin sonuglarina gére 1990-2000 yillari arasinda 143 kentte (%10.2)
nufusun daraldigi belirtiimektedir. Yapilan analizlere gore, gelismekte olan Ulkeler iginde en
biydk pay (%60 oranla) Asya kentlerinin olmustur. Hizh kentsel buylime gelismekte olan
bdlgelerde hala bir norm olsa da bu bélgelerdeki bazi kentlerin yasadigi buzilmenin ¢elisen bir
durum oldugunun da alti ¢izilmekte ve daha sonra bu durumun nedenleri ortaya konulmaktadir.
Bu nedenler dinya kentlerinin nifus egilimleri ile beraber ele alindiginda dinyada kentsel
bizilme olgusunun goérildigu bes tip kente rastlanmaktadir: (1) tlkelerinin tek blyUk kenti olma
durumunu kaybeden kentler (2) daha dinamik olan ve yasam kalitesi ve is imkanlari bakimindan
daha cesitli olanaklar sunan kentlere go¢ veren kentler (3) gibi kentlerde kent merkezinin fiziksel
ve sosyal yasam kosullarinin bozulmasi ile nifus kaybederek daralmasi ve kentlerin dig
halkasinin, kentin ¢ceperinde gelisen yogun banliydlesme sireci sonucunda ayristigi (doughnut
effect) Jakarta, Seul, Yeni Delhi ve Bombay gibi kentler (4) Cin gibi, sanayilesme ve
kentlesmenin etkisiyle biylk ic gé¢ dalgalarinin oldugu Ulkelerde gorilen, dogal nufus artisi
azalmasina ragmen nifusun yogun goctn etkisiyle blytudiugu Sanghay gibi kentler ile gé¢ veren

bazi bélgelerde ise bizllme olgusunun ortaya ciktigi kentler (5) Ayrica gcevresel felaketler, idari
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sinirlarin yeniden belirlenmesi, bazi kentlerin politik éneminin azalmasi, i¢ savas vb. durumlar

nedeniyle kentsel bluzilme olgusunun goérildigu gelismekte olan ulkelerin kentleri.

Raporda hentz gelismekte olan ulkelerde bir sorun olarak algilanmasa da kentsel bizilme
olgusunun gelecegin trendleri arasinda yer alacagi belirtiimekte; bizilme konusunda kent

plancilari ve kent ydéneticilerinin yapmasi gerekenler hakkinda da bilgiler verilmektedir.

Ayni kurulus tarafindan 2009 yilinda hazirlanan “Planning Sustainable Cities: Policy Directions
Global Report on Human Settlements” belgesinde ise 21.ylzyil kentini sekillendirirken kent
planlamanin ilgilenecegi temel konular arasinda ¢evresel konular ve iklim degisikliginden sonra
hizli kentlesmenin getirdigi ndfusla ilgili sorunlar, buzilen kentler, yaslanan kentli nifusu ve
kentlerin uluslararasi gog¢ ile sekillenen ¢ok kiltirli kompozisyonu sayilmaktadir (UN-Habitat,
2009). Ayrica uluslararasi go¢ konusunun, gelismis Ulkeler icin kentsel blzilme ve kentli
nudfusun yaslanmasi gibi sorunlari maskelemekte oldugu ve bu nedenle post-sosyalist Ullkelere
go6re daha avantajli konumda oldugu da belirtiimektedir. Yukarida deginilen bir énceki rapordan
farkh olarak bu belgede kent planlamanin kentsel blizilme olgusu hakkinda almasi gerektigi
tavir hakkinda da acgiklamalara yer verilmektedir. Raporun Dinyanin Cesitli Yerlerindeki
Planlama Konulari baslikli altbélimiinde (11. Bolum, sf.75-78) Gelismekte Olan Ulkeler,
Gelismis Ulkeler ve Sosyalizm Sonrasi Gegis Donemi Ulkelerinde éniimiizdeki dénemde 6ne
¢cikacak planlama ile ilgili konularin listesi verilmekte, 6zellikle son iki kategorideki Ulkeler icin
kentsel buzulme ile basa c¢ikmanin 6nemine deginiimektedir. Bu baglamda planlamanin,
ndfusun disa géclinl engelleme, terk edilen kentsel alanlar (bos duran konut birimleri,
enduUstriyel ve ticari tesisler), atil durumdaki altyapi, yok olan sosyal imkanlar ve daralan yasam

alanlari i¢in stratejiler Uretmesi gerektigi belirtiimektedir.

Goruldugu gibi, bu belgelerden bir kismi ‘kentsel bizulme’ kavramini dogrudan kullanmasalar
da akademik yazinin vurguladigi ‘ntfusun kigllmesi’ ya da ‘kentsel kigllme’ gibi kavramlara
atifta bulunmalari, kentsel buziulme surecinin bazi boyutlari ile ilgili farkindaliklarini ortaya
koymaktadir. Ancak anilan dokimanlarin son yillarda, kentsel buzulmeyi yeni bir kentsel
gelisme yonu olarak tanimlamaya basladigi ve ézellikle de Avrupa kentlerinin buyidk b&limadnin
bu olguyu yasadidinin altini gizdikleri de gorilmektedir (EU Commission, 2007; UN-Habitat,
2006).
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1.3 KENTSEL BUZULME SURECININ ETKILERI

1990l yillarin sonlarindan baslayan kentsel bizilmeyi ve blzilen kentlerin ortaya c¢ikis
nedenlerini anlama ¢abalarinin ardindan buzilen kentlere odaklanan yazin son yillarda kentsel
bizilmenin etkilerini/sonuglarini irdelemeye basladi. Aslinda kentsel bizilmeyi anlamaya
yonelik ilk cabalarin ve tartismalarin da bu etkilerin/sonuglarin gézlenmeye baglanmasi tzerine
ortaya ciktigini séylemek yanlis olmaz. Bu nedenle olsa gerek ki biuzulen kentler arastirmacilari
kentsel blzilme sirecinin, bu sureci deneyimleyen kentler Gzerinde énemli sonuglari oldugu
konusunda hem fikirdir. Bu sonuglar arasinda en ¢ok vurgulananlari arasinda bosalan konutlar
ve bunlarin yikilmasi sdreci, bununla iligkili olarak kentlerde yikim koridorlarinin ortaya ¢cikmasi
ve konut yogunlugunun azalmasi gibi fiziksel sonuglar (Kabish ve dig., 2004; Kabish ve dig.,
2006), terkedilen ve kullaniimayan binalarda ve bos parsellerde sug oranlarinin, azinlk ntfusun
artmasl ve bununla iligkili sosyal ayrisma gibi sosyal sonuglar (Hollander ve dig., 2009);
okullarin, sokaklarin, ulasim bigimlerinin, iletisim aglarinin kullaniimamasi gibi altyapiya yonelik
sonuclar (Leadbeater, 2009) sayilabilir. Kentsel bizilmenin bu tlr olumsuz olarak algilanan
sonuglari disinda son yillarda bazi olumlu sonuglari da dile getiriimeye baslandi: kentlesmenin
getirdigi yogunlugu azaltmak ve baska kentlerin blyUmesine olanak saglamak, kentsel

gelismenin gevreye verdigi zararlari ortadan kaldirmak icin olanaklar sunmak gibi.

Her ne kadar kentsel buzilmenin goérilebilir bu etkilerine yazinin ilk tartismalarindan itibaren
deginiliyor olsa da arastirmacilarin kentsel bizilme sirecinin kentlerde yarattigi sadece goérinur
degil ama gurtnur olmayan sonuglarina odaklaklanarak bu sonuglari derinlemesine incelemeye
ydnelmesi son derece yenidir denilebilir. Bunun bir sonucu olarak da son yillarda kentsel
biazulmenin olumlu bazi sonuglari ve daha ¢ok sundugu olanaklar dile getirilmeye baslandi.
ilerleyen bolimde kentsel biiziilmenin sonuglarina yonelik yazin dzetlenecek ve bu yazinin
ortaya koydugu tartismalar 5 baglik altinda incelenecektir: fiziksel, sosyal, altyapi, mali ve

cevresel.

1.3.1 Kentsel buziulmenin fiziksel mekana, arazi kullanimina ve gayrimenkul piyasasina

etkileri:

Kentsel buzilmenin tartigilan ¢ok cgesitli sonuglari arasinda farkli arazi kullanim tarlerinin,
Ozellikle de konut, sanayi ve ofis kullanimlarinin bogalmasi en ¢ok deginilenleri arasinda oldu.
Hollander ve dig.’nin (2009: 16) de altini ¢izdigi gibi ‘Bos arazi kentsel blizutlmenin en gortlebilir

yan-Urinaduar. Kentsel buzilme genellikle planlanmamis peyzajlara..., “kullaniimayan tabiatin
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sanayi, atik ve altyapi ile karistigi, gbze carpacak derecede ihmal edilmis ¢ok blylk kusaklara”
(Girot, 2005) yol acar’.

Terk edilen cesitli arazi kullanim turleri arasinda arastirmacilarin en ¢ok degindigi konut
alanlarinin terk edilmesidir. Dlinyadaki pek ¢ok buzilen kentte terk edilen konut alanlari ntfusun
azalmasi sonucunda ortaya ¢ikan konut fazlasinin gurdlebilir bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Ornegin Fransa’'nin biizilen kentlerinden olan Mulhouse, Roubaix and Saint-Etienne’de bosalan
konutlarin orani sirasi ile %19, %16 ve %17’yi bulmustur (Miot, 2010). Konut bosluklari,
Almanya’nin Leipzig kentinde oldugu gibi (Rink ve dig., 2010), konut arzinin nufusun
azalmasinin yani sira yeni konut yatirrmlari sonucunda arttigi durumlarda daha ciddi duzeylere

ulasmaktadir.

Akademik yazinda, konut bogluklarinin ne seviyede oldugunu tespit etmeye yonelik ¢alismalar
disinda, bosalan konut alanlarinin kentteki dagilimi son dénemdeki calismalarin ilgi odadi
olmustur. Son yillara kadar akademik yazinda yer alan yaygin kani konut bosluklarinin kentin
ceperinde yer alan dusik kaliteli konut alanlarinda ve/veya kentin merkezindeki tarihi binalarda
yogunlastigi yonunde idi. Buna dayanarak da konut bogluklarinin disuk gelir diizeyine sahip ve
issiz hanehalklarinin ve diger dezavantajli gruplarin yogunlastigi mahallelerde yogunlastidi iddia
ediliyordu. Ancak son dénemde yapilan arastirmalar, 6érnedin Rink ve digerleri (2010), konut
bosluklarinin ana caddeler ve yollar boyunca da yogunlasabilecegi gibi gelir grubu ylksek

hanehalklarinin yagadidi mahallelerde de yer alabilecegini gésterdi.

Her ne kadar bosalan konutlar/konut alanlari buzilme yasayan kentlerin en o6nemli
sorunlarindan biri olarak vurgulansa da diunyada kentsel blzulme sirecini yasayan ancak konut
bosluklarinin 6nemli boyutlarda olmadigi kentler de vardir. ABD’nin Californiya eyaletindeki San
Jose bu kentlerden biridir. Kent, Silikon Vadisi'nin yuksek teknoloji sanayisinin yasadigi krizden
sonra bu sektdrde galisan isglcuni kaybetmis ve hizmet sektdriinde ¢alisanlarin kentte gé¢
etmesi sonucunda bizilmeye baslamistir. Bu kentte goérilen bosluklar konut boslugu seklinde

degil, terk edilen ofis binalari seklinde gorilmektedir (Pallagst, 2009).

Bosluklar hangi arazi kullanim turiinde gorulurse gorulsun, baska birtakim alanlarda da onemli
sorunlara neden olmaktadir. Bunlar arasinda kentsel yapinin par¢alanmasi ve kisi bagina disen
bakim ve onarim yikinin artmasi sayilabilir. Ornegin, Rink ve digerleri (2010) ingiltere’nin
Liverpool kentinde kisi basina disen konut onarim yikinin 1971’de kisi basina 0.32 konuttan
kisi basina 0.45 konuta ylkseldigini gostermistir. Kentteki bosluklarin énemli él¢lide etkiledigi

alanlardan bir digeri ise gayrimenkul sektérididr. Rink ve digerleri (2010), bosluklarin bu
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sektordeki gorulir etkileri arasinda kar oranlarinin dismesi, bosalan alanlarin deger
kaybetmesi, kiralik ve satihk mulk fiyatlarinin dismesi, konut kredilerinin deger kaybetmesi ve
bunlarla iligkili olarak pazarlama giderlerinin artmasini siralamaktadir. Benzer sekilde
Grossmann ve digerleri (2008: 82) de konut bosluklarinin konut fiyatlarinda ani birdlstusi de
beraberinde getirdigini vurgulamistir. Ornegin Fransa’nin Mulhouse, Roubaix ve Saint-Etienne
kentlerinin buzulen bolgelerinde gayrimenkul degerleri kentin diger yerlerinden 6nemli dlgclde
daha dusuktur (Miot, 2010).

Ancak bosluklarin goruldigu pek ¢cok buzulen kentte gayrimenkul sektériindeki oyuncularin ve
politika oyuncularinin bu bosluklarin etkisi ile ilgili algisi konut pazarinda yasanan dususun
gecici oldugu ve bir slre sonra yeniden tirmanisa gececedi yoninde olmustur. Oysa,
Grossmann ve digerlerinin (2008) de altini ¢izdigi gibi, pek ¢cok kentte konut pazari, yatirim
yapilan alanlar ve yatirrm yapilmayan alanlara ayrismis olmakla birlikte bu ikisi bazen de yan
yana yer almaktadir. Yatirrmin olmamasinin konut kalitesine de dnemli olumsuz etkileri
olmustur. Ornedin Miot (2010) Fransa’nin bizilen kentlerinden Roubaix'de 6zel konut
alanlarinin %44’Gnan potansiyel olarak sagliksiz sayildigini ve bu oranin tarihi kent merkezinde
%75'lere giktigini gbstermistir. Yine Fransa’nin blzllen kentlerinden olan Moulhouse ve Saint-

Etienne’de bazi alanlarda yigilan potansiyel olarak sagliksiz sayilan konutlarin orani %34’t0r.
1.3.2 Kentsel biiziilmenin yoksulluga ve sosyal ayrismaya etkileri

Kentsel ¢okusun ve nufus dususinin sosyal boyutlari yillar boyunca arastirmacilarin galisma
konulari arasinda olmustur. Bu yondeki pek ¢ok galisma da kentsel ¢okisin ya da nufus
disusunun sosyal esitlik icin kot oldugu yonundeki kanityr dogal kabul etmislerdir. Benzer
sekilde, kentsel buzlilme yazininda pek ¢ok arastirmaci da kentsel bizilmenin mekansal ve
sosyal ayrigma ile iligkili oldugunu savunmaktadir (Downs, 1997, 1999; Lucy ve Philips, 2000).
Bu arastirmacilar, bizilen kentlerde yatirim yapilan alanlar ile yatirrm yapilmayan alanlar
seklinde beliren farklilasmanin yaninda konut alanlarinin, ézellikle de disik gelir grubuna
yonelik konut alanlarinin, siddetini artirarak ayristigini iddia etmektedirler (Grossmann ve dig.,
2008). Ornegin Strohmeier ve Haussermann (2003) Almanya’nin North-Rhine Westpalia
bdlgesinde niifus kaybeden kentlerin ayni zamanda etnik ve sosyal ayrisma ile de karsi karsiya
oldugunu gostermigtir. Pallagst (2009) da Amerika’nin Pittsburg kenti ile ilgili ¢calismasinda
kentin metropoliten boélgenin ¢eperine dogru banliyblesmesi ve banliydbnin nufus kazanmasi
surecinin kent merkezinde nifus kaybina neden oldugunu ve bunun sonuglari olarak da kent

icinde yoksulluk ve ayrisma goruldigini gdstermistir. Amerikan kentlerinde yapilan diger
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calismalar da buzilen kent parcalarinin bagh oldugunu vurgulamaktadir. Leabeater (2009) da,
Kanada’'nin dogal kaynaklara dayall tek bir sanayinin yer sectigi kentlerin yasadigi buzilmeyi
incemis ve bu kentlerde istihdamin hem nicel hem de nitel olarak dustiuginid goézlemlemistir:
yuksek Ucretli ve sendikali islerin kaybi, kadin ve erkek issizlik oranlarinda artis, geng is
glcunin bu kentlerden goé¢ etmesi, tlketicilerin iflasi, gelirlerin azalmasi gibi slrecler bu
kentlerde yoksulluk oranlarinin artmasina ve nifusun ekonomik agidan sosyal yardim

programlarina bagimli olmasina neden olmustur.

Ozetle, blzilen kentlerde ayrismanin arttigi yoniindeki bulgular ve bu kentlerde artan bosluklar
bu kentlerde mahallelerin asagi yonde bir donguye girdigi yonunde tartismalari baslatmistir. Bu
asagl yonde donginun ve sosyal ayrismayl onemli Olgclde etkileyen seyin de, buylyen
kentlerden farkh olarak, yiksek gelir grubunun bu mahallelerden gocu oldudu iddia edilmistir.
Blzulen kentlerde bir taraftan issizlik artarken, bir taraftan da segici bir gé¢ sireci
gerceklesmektedir: en iyi egitimli ve kalifiye bireyler bu kentleri ilk terk edenler olurken, kentler
‘vetenek kaybr ile kargl karsiya kalmaktadir, ki bu da bu kentlerin yeniden canlandiriimasi
surecini daha da zorlastirmaktadir (Martinez-Fernandez ve Wu, 2009). Kentte ‘sikisip kalan’ en
kirlgan sosyal gruplar ise kentsel bUzilmenin olumsuz etkilerinden en c¢ok etkilenenler
olmuslardir (issizlik ve bununla iligkili olarak fakirlik diizeyindeki artis). Butin bunlar sonucunda
ise, blzilen kentlerde ayrisma, kiglk bir mekanda yogunlasan sinirli bir Ust-gelir grubu ile
dusik gelir grubu ve glvencesiz isciler ile igsizlerin farkh sekillerde biraraya geldigi bir sosyal

karisim seklinde kendini gosterdigini iddia etmektedir (Miot, 2010).

Nufus kaybina ve kentsel blzilmenin sosyal ayrisma Uzerindeki olumsuz sonuglarina
odaklanan bu ¢alismalara karsilik, son dénemdeki ¢alismalar buzilen kentlerdeki bazi geliskileri
ortaya koymaktadir. Ornegin Delken (2008) blyliyen kentlerin mi yoksa buizilen kentlerin mi
daha yasanabilir oldugu sorusundan yola cikarak Almanya’da biylyen ve blzilen kentlerde
bireylerin yasam memnuniyetini incelemistir. Delken’in bulgulari buzilen kentlerde yasayanlarin
mal ve hizmetlerin arzi ile toplu tasima araclarinin sunum bigiminden ve dizeyinden, buylyen
kentlerde yagsayanlara gore daha da hosnut olduklarini gostermistir. Dahasi, hanehalki geliri ve
yasam standartlari bakimindan iki tip kentte yasayanlarin memnuyiyetleri arasinda bir fark da
yoktur. Buna karsilik Delken’in bulgular buzulen kentlerde yasayanlar igin onemli olanin kendi

ekonomik durumlari, sug oranlari ve is guvenligi oldugunu ortaya koymustur.

ABD kentlerinde de benzer geligkiler gériilmektedir. Ornegin Pittsburg kenti yoksulluk, sug,

issizlik, gelir ve konut alanlarinin bosalmasi bakimindan ABD’nin en kétlu performans gdsteren
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kentlerinden biri olmasina karsilik (Hollander ve dig., 2009), kent ayni zamanda yasam kalitesi
yuksek ve butgenin bu kaliteyi yasamaya yetebilecedi bir kent olarak taninmaktadir (Davis,
2002; Streitfeld, 2009). Ayni sekilde lllinois kenti de nufus kaybi ve bununla iligkili olarak sug,
egitim ve issizlik sorunlari yasasa da (Gordon, 2008; Reardon, 1998), bu kosullar sonucu kent
tabandan gelen, toplum odakl planlama yaklagsimlarina sahne olmustur (Reardon, 1998).
Benzer sekilde Torres Moraes (2009) da Sao Paulo metropoliten alanindaki Sao Caetano do
Sul 6rneginde kentin yillik %1 oraninda nifus kaybetmesine kargin kentte yasayanlarin yuksek

gelir profili oldugunu ve kentin Glkenin sanayi kalkinmasinin besigi oldugunu gdstermistir.

Batin bu yeni bulgular nifus kaybi ve kentsel buzilmeyi sosyal ve mekansal ayrisma
konusunda yeni arastirma sorularinin ortaya ¢ikmasina olanak verecek sekilde yeniden ele
alinmasi gerrektigini ortaya koymustur. Bununla iliskili olarak, buzilen kentler yazinindaki yeni
nesil arastirmalarda buzilen kentlerde sosyal esitligin nasil artirilacagl ve tesvik edilecegi

sorusu 6n plana ¢ikmaktadir.
1.3.3 Kentsel buzillmenin altyapiya etkisi

Kentsel blzilmenin altyap! Uzerindeki etkisi dusuk nifus seviyesi ile bu nufusun kullandigi
altyapi diizeyi arasindaki uyumsuzlugun yarattigi sorunlar seklinde kendini géstermektedir (Vale
ve Camparella, 2005). Nufusun onemli dlgiide azaldidi blzilen kentlerde altyapi talebi de
dustigunden teknik ve sosyal altyapida arz fazlasi ortaya gikmaktadir. Akademik yazinda
deginilen etkiler arasinda kanalizasyon sistemlerinin gereginden buyuk olmasi, kullaniimayan
egitim birimleri ve toplu tagima sistemleri yer almaktadir. Ornegin Pallagst (2009) Youngstown
orneginde gereginden blylk altyapi sistemlerinin bakimi ve onarimi ile ilgili sorunlar

yasandigini ve altyapi arzinin maliyetini karsilamakta ortaya ¢ikan guglukleri vurgulamaktadir.

Buzulen kentlerde nufusun dogal yollarla ya da g6¢ nedeniyle azalmasi su, isitma ve elektrik
tuketimini de azalmakta; ticaret ve sanayi birimleri kapandigindan bunlarin kullandiklar altyapi-
aglarina talep azalmakta, teknik altyapi aglarinda kapasite fazlasi ortaya ¢gikmakta ve bu da bu
aglarin igletiimesinde verimliligi dirtrmekte, fiyat etkinligini ortadan kaldirmaktadir (Koziol, 2004,
2006; Schiller, 2007). Binalarin yikilmasi surecinin yasanmakta oldugu kentlerde ise bu sonuglar
cok daha agir yasanmaktadir. Koziol (2004) Almanya 6érneginde, bosluk oraninin %30 oldugu
konut alanlarinda icme suyu ve kanalizasyon aglarinin kullanim yuklerinde %50’den fazla dugus
oldugunu belirtmektedir. Bu dlsus, ticaret ve sanayi birimlerinin su tiketiminin siddetli bir
sekilde dustigu yerlerde daha da fazladir. Bu durumun goérildiglu bazi yerlerde 1990’dan

2002'ye kadarki dénemde Ugcte birlik bir dislis yasanmistir. Altyapr aglarinin kullanim
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seviyelerindeki bu dislus kapasite kullanim oranlarindaki distsin sonuglari ve bunlarla ne

sekilde basa cikilacagi sorusunu glindeme getirmistir.

Bu yonde yapilan calismalardan biri olan Koziol'un (2004) arastirmasi demografik degisimin
belediyenin sundugu altyapi Uzerindeki etkilerini detayli bir sekilde ortaya koymaktadir. Koziol
bu calismasinda demografik degisimin altyapi aglari ve sistemleri (icme suyu, kanalizasyon,
Isitma ve ulasim) Uzerinde hem niceliksel etkileri oldugunu hem de bu aglarin verimliligi
Uzerinde niteliksel etkileri oldugunu belirtmektedir. Buna gore, kanalizasyon hacminin azalmasi
kanalizasyon akis oranlarini dusurmekte ve bdylece ¢dokelmeye neden olmakta, kanalizasyonun
gereginden biylk kalmasina neden olmakta ve kanalizasyon fabrikasinin verimliligini
distirmektedir. igme suyu tiikketiminin azalmasi, duragan su vakasinin ortaya cikmasina neden
olmakta bu da toplum saghgi yonunde risk olusturmaktadir. Bos konut alanlari ayni zamanda isi
iletiminde kayiplarin artmasina, isi Ureten fabrikanin kapasitesinin gereginden fazla kalmasina

neden olmakta ve bdylece de isitma sisteminin verimliligini ve karlihgini digsturmektedir.

Kentsel blizilmenin altyapi aglari Gzerindeki bu tlr olumsuz etkileri yaninda bazi olumlu etkileri
de siralanabilir. Bos konutlar, trafik sikisikhdr sorunlarinin ortadan kalmasi ve mevcut park
alanlarinin yukdnun azalmasi yoninde olumlu etkiler yaratabilir. Ancak kentsel buUzilmenin
ulasim aglari Uzerindeki olumsuz etkisi daha da c¢arpici olmustur: kapasite kullanim oranlarinin
dismesi toplu tasim arzinda zorluklara neden olmakta, etkinligini azaltmaktadir. Dahasi, ulagsim
aglarinin ve araclarinin bakim, onarim ve temizligine iliskin maliyetleri bu alanlar terk eden
nifusa ylklenemeyeceginden, belediyeye daha fazla ylik getirmektedir (Koziol, 2004). Nufusun
azalmasi nedeniyle tlketimin ve bununla iligkili olarak kapasite kullanim oranlarinin dismesi
isletim maliyetlerini de artirmakta, ve ulasim aglarinin yeniden gelistiriimesi, uyumlastirilmasi ve
kUgultulmesi ile ortaya ¢gikan maliyet kullanicilarin ddedidi faturalara yansimaktadir. Son olarak,
biazulen kentlerde ulagim sistemi kugultuldigunden, geride kalan-cogu zaman gelir dizeyi
distk olan ve 6zel ulagsim bigimlerine erisim olanagi olmayan-nifusun toplu tasimaya talebi de
artmaktadir (B6hm, 2006).

Kentsel buztlmenin sosyal altyapiya etkisi ise sadece okullarin, bakim evlerinin, vs geredinden
fazla sayida olmasi seklinde degil ayni zamanda ve belki daha da 6énemlisi sosyal hizmetlerin
sunumunun nifusun talepleri ile eslesmemesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle de kentsel
biazulmenin nifusun yaslanmasi nedeniyle ortaya c¢iktigi kentlerde, yagh bakimi ile ilgili
hizmetlerin sunumu ile okul ve ¢ocuk bakim hizmetlerinin sunumu arasinda uyumsuzluk ortaya

cikmaktadir.
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1.3.4 Kentsel buzulmenin mali etkileri

Blzulen kentler yazininin arastirmacilari kentsel buzlilmenin, 6zellikle de mikro-dizeyde,
azalan talep ve arz fazlasi ortaminda belediye gelirlerinin azalmasi seklinde kendini gésteren
finansal kesintiler ile kol kola gittigi konusunda hem fikirdir (Bernt, 2009; Oswalt, 2006). Ornegin
Pallagst (2007) kentsel buzilmenin belediyeleri azalan finansal dayanak ile karsi karsiya
biraktigini vurgulamaktadir. Torres Moraes de (2009) 1991-2000 yillari arasinda nifusu %0.31
oraninda azalan Nipolis'te (Brezilya) Nipolis’in temel geliri olan ve nifus ile ilintili olarak verilen
federal hibelerin kaybina neden olacagi yoninde korkular belirdiginden bahsetmistir. Miller
(2002) de, kentsel buzulmenin kent yonetimlerine olumsuz etkileri oldugunu, Amerika’nin nifus
kaybeden metropollerinde kentlerin butgelerinin iflasin esigine geldigini belitmistir. Dogu
Almanya’nin bizilen kentlerinde yapilan bir ¢éziimleme bu kentlerin, Bati Almanya kentlerinin
gelirlerinin sadece %38’i kadar gelir yaratabildiklerini; pek ¢ok yerel yoénetimin bitgelerinde
onemli kesintiler yapmak zorunda kaldigini ve bu cercevede personel giderlerini (-%12.9),
saabirvarliklarini (-%14.1%), ve bakim, onarim ve sosyal guvenlik yardimlari gibi alanlardaki
olagan giderlerini azaltmak zorunda kaldiklarini ortaya koymustur (Pohlan ve Wixforth, 2005'ten
aktaran Bernt, 2009). Yine ayni ¢alisma, igsizligin yuksek oldugu bu kentlerde sosyal gluvenlik
yardimlari giderlerinin %18.6 oraninda arttidini bu nedenle de alinan her 10 Euro’luk vergi
gelirinin 9 Euro’sunun zorunlu olarak sosyal refah icin harcanmasi gerektigini belirtmekte, bu
durumunda Dogu Almanya kentlerinde yerel yodnetimlerin vergi konusunda o&zerkliklerini

kaybettiklerinin alti gizilmektedir.

Finansal kaynaklarin azalmasi, kentlerin giderek ulus devletler tarafindan verilen fonlara bagimli
hale gelmesini de beraberinde getirmektedir. Ornedin Dogu Almanya’'da biiziilen kentlerdeki
belediyeler, kentlerinin konut piyasasini istikrarli hale getirmek igin yuruttukleri terk edilmis veya
kullaniilmayan binalarin yikimi, istikrarli konut alanlarinin kentsel gelisme stratejisi kapsaminda
iyilestiriimesi gibi faaliyetlerinde ulusal hukimetler tarafindan saglanan fonlari kullanmaktadirlar
(Wiechmann, 2008). Dunyanin pek ¢ok kentinde politika yapicilarin kentsel buziulme sureci ile
ilgili farkindaliklarinin gelismedigi bir ortamda merkezi hikimet tarafindan saglanan bu fonlarin
onemi vurgulansa da, son yillarda bu uygulamalar belediyelerin politik bir oyun ortamina
girmesine neden oldugu icin de elestiriimeye baslanmigtir (bkz. Wiechmann, 2008). Ornegin
Bernt (2009), bu fonlarin gok karmasik burokratik ve politik prosedurlere tabi oldugunu, bu
fonlardan faydalanmak isteyen yerel yonetimlerin politik egilimlere ve planlama alanindaki moda

uygulamalara ydneldiklerini bu nedenle de dolayli da olsa yerel dizeydeki politikalarin devlet
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dizeyinde belirlendigini ifade etmis, bunun da yeni bir tir bagimhliga neden oldugunun altini

cizmistir.
1.3.5 Kentsel biizilmenin gevresel etkileri:

Gordldugu gibi kentsel biazilmenin kentsel gelismenin farkli alanlarina etkileri ile ilgili tartismalar
agirhkh olarak olumsuz sonuglari Gzerine yogunlasmaktadir. Buna karsilik olumlu sonuglarina
vurgu oldukga azdir. Bu az sayida olumlu sonuglar arasinda g¢evre ve surdirtlebilirlik konulari
ile iligkili olanlar en gok vurgulananlardir. Oncelikle, biizilen kentlerde azalan tiiketimin dogal
kaynak tiuketimine olumlu yonde etkisi olacagi ve bu sayede kentsel gelismenin ¢evre Uzerinde
yaratti§i olumsuz etkileri azaltacagi beklenmektedir. ikinci olarak, kentsel biiziiimenin, kentlerde
yesil alanlarin ¢ogaltiimasi icin bir firsat oldugu ve bdylece de kentlesmenin olumsuz etkilerini
tersine gevirerek surduralebilir bir kentlesmeye olanak saglayacagini ve buralarin yasamak igin
daha cekici hale gelecegini savunanlar bulunmaktadir (Schetke ve Haase, 2008). Bu ¢ergevede,
blizilen kentlerde kent yapilarinin kaybi ve kaybolan bu yapilarin arsalarinin yeniden
canlandiriimasi yonundeki ¢abalarin toprak kalitesini iyilestirmek, dogal kaynak sularini islah
etmek, ve kentsel yesili niceliksel ve niteliksel olarak artirmak icin olanaklar sunacagi
beklenmektedir (Schetke ve Haase, 2008).

Ancak bu beklentilerle gelisen bazi bulgular da son yillarda giindeme gelmistir. ik olarak,
bizilen kentlerde tiketimin azalmasinin agsal altyapi sistemlerinin igleyisine zarar vererek
ekolojik hayata olumsuz yansimalari olabilecegini gésteren ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin
Koziol (2004) i1s1 uretiminin verimliliginin artmasinin, emisyon dengelerinin bozulmasina neden
olarak c¢evreyi olumsuz yonde etkileyebilecedine; kanalizasyonlarin paslanmasinin yeralti
sularinin korunmasina olumsuz etki edebilecegine; borularda gerceklesen anaerobik dénlsim
sUreci borularin daha sik temizlenmesini gerektirdiginden su tasarrufuna yonelik cabalari
olumsuz etkileyebilecedine; icme suyu aglarinda elde tutma slresi uzadigindan klorlama
yapmayi gerektirebilecegine ve bunun da suyun kalitesini olumsuz yénde etkileyebilecegine
dikkat cekmektedir. ikinci olarak, biziilmenin kentsel yesil alanlari niceliksel ve niteliksel olarak
artinp artirmayacagi sorusu Schetke ve Haase (2008) tarafindan arastiriimistir. Schetke ve
Haase, Almanya’nin Leipzig kentinde buzllen iki mahalleye odaklanarak, bu mahallelerde
yurttalen yikimlarin yasam alanlari Uzerindeki cevresel etkilerini incelemislerdir. Bulgular,
yikimlar sonucunda yaratilan yeni acik alanlarin yesil alanlarin kalitesini artirmak yodnunde
manidar bir etkisi olmadigini gostermistir. Bu noktada Schetke ve Haase yeni yesil alanlarin

nasil planladiginin énemli oldugunu savunmaktadir: kiicik parklar ve yesil koridorlar seklinde
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planlandiginda yeni acik alanlarin cevresel ve sosyal alanlardaki etkisi oldugunu sdéylemek
mumkuin degildir; ancak yeni acik alanlar mevcut yesil koridorlar ya da ¢cevredeki kentsel yapi ile
entegre edilerek planlanmis ise gevresel surdirilebilirlige katki yapma olasiligi daha yuksektir.
Bu bulgular sonucunda Schetke ve Haase blzulmenin kentsel yasam kalitesini olumlu ya da
olumsuz yonde etkilemek zorunda olmadigini; buzilen kentlerin hem cevresel ve sosyal

zorluklarla hem de olanaklarla karsi kargiya oldugunu vurgulamaktadirlar.

Yukarida 6zetledigimiz, kentsel buzilmenin etkileri Gzerine odaklanan yazin iki farkh distnce
bicimini yansitmaktadir. Bunlardan ilki, ozellikle de bu konudaki ilk g¢alismalar, kentsel
blzulmenin olumsuz sonuglarina odaklanarak bunlarin ortadan kaldiriimasina yonelik ¢6zim
Onerileri gelistiriimesi yonunde yapilmis ¢alismalardir. Buna karsilik 6zellikle son donemde
yapilan calismalar kentsel blizilmenin olumlu etkilerine ve bu sirecin sundugu olanaklara isaret
etmektedirler. Bazllen kentler yazininin ortaya ¢ikisindan bu zamana kadar gegen surede bakis
acisi degiserek ‘blzilen kentler kentlerin yeniden insa edilmesi ve muidahalelerin hayata
gegiriimesi yéninde ‘olanaklar sunan mekanlar’ olarak goérilmeye baglanmistir (Oswalt, 2005,
2006; Rieniets, 2005). Bu yondeki bakis agisi daha dnceki bélimlerde vurgulanan, kentsel
blylmenin olasi tek kentsel gelisme bigimi oldugu fikrinden uzaklasildigini gdstermesi
bakimindan énemlidir. Schetke ve Haase’nin (2008) de vurguladigi gibi, kentsel bizilme
kentlere sadece olanaklar degil, ayni zamanda zorluklar da getirmektedir ve bu durumun kent
planlama alani icin ®nemli sonuclari bulunmaktadir. ileriki bélimlerde ‘biiziilen kentler’i
planlama mesledinin uygulama alani olarak kavramsallastirmaya olanak veren galismalar ve

bunlarin ortaya koydugu tartismalar 6zetlenecektir.

1.4 KENTSEL BUZULME KAVRAMINI PLANLAMA ALAN! ILE ILISKILENDIRME
GABALARI: PLANLAMA MESLEGININ UYGULAMA ALANI OLARAK BUZULEN KENTLER

Yukarida 6zetlendigi gibi kentsel biztlmenin kentsel gelismenin farkl alanlarina etkileri bizilen
kentsel alanlarin yeniden yapilandirimasinda kent planlamanin rolinin ne olacagi
tartismalarini da beraberinde getirdi. Bu ¢ercevede bizilen kentler kent planlama alaninin ve
planlama mesledinin uygulama alani olarak glindeme gelmeye ve blyimeye odaklanan
planlama alaninin kendini ne sekilde yeniden tanimlamasi gerektigi sorusu gindeme gelmeye
basladi. Yeni tartismalar baylimeye yonelik kentsel gelisme stratejilerinin mevcut egilimi tersine
cevirmek icin daha fazla yatirrm yapmaya odaklandigina, bu nedenle de buzulmenin olumsuz
sonugclarini daha da derinlestirdigine (Haussermann ve Siebel, 1987) isaret ederek, buzilen

kentler olgusunun kent planlama ve politika alanlarinin prensiplerini yeniden gézden gegirmeyi
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ve degistirmeyi zorunlu kildigini vurgulamaya basladi (Wiechmann, 2008). Kentsel bizilmenin
kacinilmaz bir olgu oldugunu kabul ederek daha kilglk kentlerin gelecegini planlamak, bosalan
ve ¢oklntl alani haline gelen komsuluk birimlerini bosaltmak, bir zamanlar nifusun yasadigi
alanlari yeniden yesil alanlara dénustirmek, bizilmeyi kontrol altina alacak bir ekonomik
gelismeyi planlayarak daha kigluk fakat yasanabilir yerler haline getirmek (Wiechmann, 2008:
443) planlama alaninin bu olguya kargi takinmasi gereken yeni tutum olarak guindeme gelmeye
bagladi. Pek c¢ok arastirmaci butin bunlarin planlama paradigmasinin ‘buyime odakli
planlamadan (growth-oriented planning)’ ‘akillica bizilmeye (smart shrinking)’ ya da ‘bluyumeyi
planlama’dan ‘bizilmeyi planlamaya’ gegisi isaret ettigini vurgulamaya basladi (Allweil, 2007,
Bourne ve Simmons, 2003; Hollbach-Gromig ve Trapp, 2006; Hollander ve dig., 2009; Pallagst
ve Wiechmann, 2005; Popper ve Popper, 2002; Schatz, 2008). Son yillarda ise ‘kentsel
biazulmenin ¢ézulmesi gereken bir problem mi yoksa kaciriimamasi gereken bir firsat mi?’
oldugu sorgulanmaya baglandi (Martinez-Fernandez ve Wu, 2007). Bu soruya cevap arayanlar
kentsel blzulmenin plancilara kentleri ve kentlerin gelisimlerini yeniden tasarlamak igin
olanaklar sunduguna isaret ederek plancilarin bu doénltsimui yasayan kentleri ve kent
parcalarini istikrarli hale getirmek icin alternatifler sunmak konusunda etkili bir rol

oynayabilecegine (Hollander ve dig., 2009: 27) vurgu yapmaya basladi.

Yukarida deginildigi gibi son yillarda gundeme gelen tartigmalar planlama alaninin bizilen
kentleri planlamak, onlari gelecege hazirlamak konsunda yeni yaklasimlara gerek duydugu
konusunda hem fikirdir. Ancak buna yonelik olarak dnerilenler soyut duzeyde kalmakta, planh
olsun ya da olmasin kentsel buzilme durumu ile nasil bas edilecedi konusunda bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Hollander ve digerlerinin (2009) de vurguladigi gibi, kentlerin nasil hem
kiculip hem de yeniden olumlu yonde gelisecegi sorusu yanitsiz kalmaktadir. Buna ragmen,
blzilen kentlerin ya da kent pargalarinin 6nceki bdlimlerde deginilen sonuglarina ¢ézimler
bulmaya ve bu alanlari yeniden canlandirmaya yonelik gabalar, kentsel buzulme olgusuna
yaklagim bigimine gore degisen ¢ok gesitli stratejilerin uygulanmasini da beraberinde getirmigtir.

Raporun ilerleyen bolumlerinde bu stratejiler 6zetlenecektir.
1.4.1 Kentsel buzillmeye yonelik stratejiler

Blziulen kentleri yeniden canlanladirmaya yonelik stratejiler 6nceki boélimlerde &6zetlenen,
kentsel bluzilmenin sonuglarina gore cesitlenmektedir. Her ne kadar bdyle bir gesitlilik s6z
konusu olsa da bu stratejiler kentsel blzilme olgusunu ele alis bigimine, bu olguya yaklasim

bicimine goére, iki ana baslk altinda incelenebilir: Kentsel blzilme olgusuna blyime
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paradigmasi cergevesinde yaklasan ve bulzllmeyi tersine cevirmeye yonelik stratejiler ve
kentsel buzilmenin sundugu olanaklari degerlendirmeye yonelik stratejiler. Bu bolimde kentsel

blazilmeye yonelik gelistirilen gesitli stratejiler bu iki baslik altinda incelenecektir.

Kentsel blzilmeye blyime paradigmasi c¢ercevesinde yaklasan ve bizilmeyi tersine

cevirmeye ybnelik stratejiler: Yeni ekonomi stratejileri

Buzulen kentleri yeniden canlandirmaya yonelik olarak geligtirilen stratejilerden ilk grubu yeni
ekonominin 6ne ¢ikan konu basliklarina vurgu yaparak yaratici sanayilerin, kultirel sanayilerin
yer sectigi semtler, havaalani kentleri, ve yenilik merkezleri yaratarak bu kentlerin yeni
ekonomik dizene uyum saglamasini kolaylastirmayl bdylece de bu kentleri ya da kent
parcalarini yeniden rekabet gucu yuUksek, yatirm igin cazip alanlar haline getirmeyi

amaclamaktadir.

Bliziilen kentleri yaratici sanayileri gelistirerek ve yaratici sinifi bu alanlara ¢ekerek yeniden

canlandiriimaya yénelik stratejiler

1990’lardan itibaren moda, film ve televizyon endustrisi, tiyatro, mizik, dans, gérsel sanatlar,
tasarim, mimarlik, reklamcilik, yayincilik, multi medya ve bilgi teknolojileri gibi sanayilerin yeni
ekonomik dizenin, yaraticiigi énplana alan, parlayan sektdrleri oldugu; bu sektérlerde galisan
i$ gucunun de yeni ve farkl yagam bigimi ve beklentileri ile yeni bir yaratici sinifi ortaya ¢ikardigi
fikri hem akademik hem de politika alanlarinda giderek benimsenmeye baslandi (Florida, 2002,
2005). Bu fikir, buzllen kent parcalarini bu fikrin hayata gecirilmesini saglayan stratejiler yoluyla
yeniden canlandirmaya yoénelik ¢abalara da yansidi. Bdyle bir dénlisimin yerel kalkinmaya
onemli katkilari olacagi ve buzulen kent parcalarinda goézlenen sosyal esitsizliklerin yarattigi

sorunlari ortadan kaldiracagi savunuldu.

Dunyanin elektrik-elekronik merkezlerinden biri olarak gindeme gelen Amerika'nin Silikon
Vadisi, bu stratejilerin hayata gecirildigi ‘en iyi érnek’ olarak akademik yazina da damgasini
vurdu. Vadi, ‘dot.com’krizi adi verilen kriz sonrasinda bu sanayilerin kiiglilmesi, bu sanayilerde
calisan kalifiye igsgucunin Vadiyi terk etmesi sonrasinda nudfusunun 6nemli bir bolimunu
kaybederek 2000’li yillarda 5 yil boyunca buzulme olgusunu yasamigtir. Bunun ustesinden ne
sekilde gelinebilecedi yonundeki tartismalar sonrasinda, kentlerin sahip olduklari yetenek ve
beceriler ile rekabet ettidi, firmalarin tasarim ve yenilie giderek artan derecede 6nem verdigi
yeni ekonomik dizende Silicon Vadisi’'nin ig, sanat ve kiltlr alanlarinda yenilie dnculik eden

‘Yaratici bir Toplum’ haline gelmek stratejisi benimsemistir (Aber, 2009). 2002-2005 yillari
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arasinda kentteki isglict ve gelir artisini degerlendiren Aber (2009) Silikon Vadisinin yeniden

rekabet gliclini kazanmasinin en énemli yoninun kentin ‘yaratici yani’ oldugunu savunmustur.

Avrupa’da da Paris’'te eski sanayi alanlarinin ve is¢i sinifinin yer sectigi Paris Arrondissements
adi verilen alan 1995 yilindan itibaren bu yaklasimla donusturilerek bu alanda sanat ve
yaraticihgin gergeklestirilecedi tesisler yaratildi. Marin Karmitz adi verilen énemli bir yazar ve
yapimcinin bu semtte bir film tiyatrosu insa etmeye karar vermesi ile baglayan bu stre¢ semtin
blylk bir kisminin kultirel ve ekonomik bakimdan yenilenmesi ve bir zamanlar sugun kol
gezdigi bu semtin hosgorunin kabul goérdugu bir kent pargasi haline gelmesi ile sonuglandi
(Aber, 2009).

Biiziilen kentlerin kiiltiirel sanayilerin gelistirilerek yeniden canlandiriimasina yénelik stratejiler

Kentsel bizilmenin goruldida alanlarda kiltlrel sanayilerin yer segeceg@i bir kiltirel semt
yaratmak 1980’lerin sonundan itibaren buzilen kentsel alanlari yeniden canlandirma
stratejilerinin énemli bir pargasi olarak giindeme gelmeye bagladi. Ornegin Manchester'da
merkezi is alaninin yakinlarinda, 19. Yuzyilin sanayi alanlarinin ¢gokmesi ile ortaya gikan alanlar
kultirel sanayilerin ihtiyaclarina cevap veren is, sergi ve gosteri alanlarina donustarulda. Farkli
kentsel kullanimlarin bu alanlari canlandiracak sekilde biraraya getirildigi bu alanlar kulturel
sanayilerin yer sectigi semtler olarak adlandirildi. Brown ve digerleri (2004) bu stratejilerin
uygulanmasindan sonra kentin geng¢ nifus-6zellikle de muzik isinde olan veya olmak isteyen
geng nufus-igin cazip hale gelmeye basladiginin, Manchester Universitelerine yapilan 6drenci
basvurularinin da arttiginin altini gizmistir. Sheffield’da da yerel ¢elik sanayisinin kenti terk
etmesi surecine karsilik olarak ortaya c¢ikan ¢okuntu alanlarinda kultirel sanayilerin yer sectigi
semtlerin yaratiimasi stratejisi benimsendi. Bu gergevede muzik ve film endustrilerinin ihtiyag
duydugu kaynaklarin gelistirilecegi tesisleri yaratarak kenti bu sektorlerdeki yatirimcilar igin
cazip hale getirmek icin kent merkezine yakin alanlarda yer alan bos binalar yenilenerek bu
binalar kayit stlidyolari, canli gosteri mekanlari, gece klupleri, ziyaretcilerin ilgisini ¢ekecek

mekanlar ve konaklama mekanlari yaratildi.

iskogya’'nin Glasgow kentinde de kentin uzunca bir siiredir yagsamakta oldugu biziilme sirecini
kulturel sanayilerin tegvik edilmesi yolu ile tersine ¢cevirmek 2000’li yillardan itibaren benimsenen
strateji olmustur. Glasgow, tim iskogya’da en hizli gelisen sanayi tir olan kultiirel sanayiler
sektériinde diger Iskogya kentleri arasinda calisanlarin payinin en yiiksek oldugu kent haline

gelmis, kentte 6zellikle film ve televizyon sanayileri, yayin sanayii, galeriler, mizeler ve tasarim
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merkezleri 6beklenmeye baslamistir. 2004 yilinda New dergisi Glasgow’'u dinyada miuzik

endustrisinin yeni baskenti olarak tanimlamistir (Aber, 2009).

Biiziilen kentleri yeniden canlandirmada havaalanlarini yeni merkezi is alanlari olarak

gelistirmeye ybnelik stratejiler

1990’lardan itibaren gelisen akademik yazinda havalanlarinin sanayi sonrasi ekonomik dizende
kentlerin yeni merkezi is alanlar olarak ortaya ¢iktigi fikri giindeme geldi. Ozellikle Asya
kentlerinde havaalanlari etrafinda depo alanlarinin, alisveris merkezlerinin, ofis ve ticaret
kullanimlarinin gelismesi ile ortaya ¢ikan ve ‘havaalani kentleri-aerotropolis’ ismi verilen bu
alanlarin gelismesi akademik yazini bu alanlarin kentlerin yerel kalkinmasini ve yeni ekonomik
dizene eklemlenmesini saglayan olanaklar sunduguna yonelik tartismalari artirdi (Kasarda,
2010). Bu tartismalarin bulzilen kentleri yeniden canlandirmaya yonelik stratejilerin
gelistiriimesinde de yerini alarak, bizilen kentlerde havaalani kentleri yaratmanin bu kentlerin
ekonomik diizene eklemlenmesini saglayabilecegi fikrinin benimsendigini gériyoruz. Ornegin bu
yaklasim Amerika’nin Detroit ve Kansas gibi blzilen kentlerinde de kentsel yeniden

canlandirma stratejisi olarak glindeme geldi (bkz. Audirac, 2010).

Havaalanlarinin kentlerin buylimesi slrecinin ortaya cikardigi ¢okuntl alanlarinin yeniden
canlandiriimasinda stratejik olarak kullanildigi bir baska o6rnek ise Munih oldu. Cokuntu
alanlarinin ortadan kaldiriimasi i¢in 6ncelikle kentin havaalaninin kentin ¢eperine tasindigini ve
eski havaalaninin yerine kent merkezinde yer alan Fuar alaninin taginarak fuarla birlikte galisan
bir kentsel semt yaratildigini; ve kent merkezinde ortaya ¢ikabilecek buzilmeye yonelik olarak
da kompakt bir kentsel gelisme formunun tegvik edilerek daha Onceki fuar alaninda ylksek
yogunluklu, kaliteli ve yuksek yogunluklu yeni bir kentsel semt yaratildigini gortiyoruz (Albers ve
dig., 2001).

Biiziilen kentleri yenilik merkezlerine dénligtiirme stratejileri

1980’lerin sonundan itibaren kentlerin yasadigi sosyo ekonomik déntsumleri anlamaya ¢alisan
yazin yeni dinya dizeninde yenilik ve vyaraticihdin, ekonomik biyimenin en o6nemli
etkenlerinden biri oldugunu savundu ve yenilik sistemlerinin énemine vurgu yapti (Asheim ve
Gertler, 2004; Asheim ve Isaksen, 2002; Cooke,1992, 2001; Lundvall, 1992). Klresellesen
dunyada ulusal, bolgesel, kentsel ve yerel Olgekte gelistirilecek yenilik sistemlerinin 6nemine
isaret edilerek kentlerin ve bdlgelerin kendi yenilik sistemlerini gelistirerek ekonomik kalkinma

saglayabilecekleri savunuldu. 1990’larin ve 2000’lerin yazinina damgasini vuran bu bakis agisi
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blizilme ve blyume slreclerini dongulsel olarak yasayan kentler icin de glindeme getirilerek, bu
kentlerin yasadiklari bizilme déngusitnin yenilik kapasitesinin eksikligi oldugu vurgulanarak,
geligtirilecek bolgesel yenilik sistemlerinin bu olumsuz donglyu ortadan kaldirilacagi savunuldu.
Ornegin Martinez-Fernandez ve Wu (2006) Avustralya’nin madencilik kentlerinde, bilgi ve
yeniligin bu kentlerin déntsumuinde énemli bir rol oynadigini ve bu kentlerdeki yerel aktorlerin
madencilik sektérinin yasadigi déntdsimlere uyum yapmak ve yeni dizende rekabet guglerini

kazanmak igin bu yonde ne tur stratejiler ortaya koydugunu tartigmaktadir.

Ancak buzilen kentlerin deneyimlemekte olduklari bu slrecleri tersine gevirmeye yoénelik bu
stratejiler toplumun marjinal kesimlerini disladigi icin elestirilirken, 6zellikle de gelir diizeyi disuk
ndfusun bu stratejilerin yarattigi kent mekanlarinda yasamay! saglayacak maddi olanaklara
sahip olmadidi vurgulandi. Bu stratejilerin sonucunda ortaya ¢ikan kent mekanlarinin, sosyo-
ekonomik esitsizligin en yuksek oldugu mekanlar oldugunu gdsteren arastirmalar da bu
elegtirileri destekledi. Bu nedenle bu stratejiler, iddia edildiginin aksine, sosyo-ekonomik
esitsizligin zaten daha fazla oldugu buzilen kentlerde yoksulluk, beyin gogu ve ekonomik
ktgulme ile iligkili sorunlara ¢6zim getirmedigi hatta bu sorunlari daha da belirginlestirdigi icin
elestiriimeye baslandi (Audirac, 2009; Hollander ve dig., 2009; Peck, 2005). Bu elestirel bakis
acisi, buzulen kentlere yonelik farkli bir bakig acisini giindeme getirdi. Sifir biyime ve bununla
birlikte gelen daha duragan bir ekonomik gelisme fikrinin kabul edilmesinin bu kentlerin kentsel
surdUrdlebilirlik c¢ergcevesinde gelismesini saglayacak daha gergekgi bir yaklasim olacagdi
savunuldu (Audirac, 2009). Kentsel buzulmeyi kabullenerek buzulen kentlerin gelismesinde bu
olgunun sundugu olanaklari degerlendirmeye yonelik stratejiler gelistirmenin  6nemi
vurgulanmaya bagslandi. Asagidaki boéliumlerde bu gercevede gundeme gelen stratejiler

Ozetlenecektir.
1.4.2 Kentsel biizilmenin sundugu olanaklar degerlendirmeye yonelik stratejiler

Kentsel buzulmenin sundugu olanaklari degerlendirmeye yonelik stratejiler genellikle arazi
kullanimlarinda ortaya ¢ikan buylk bosluklarin ve bosalan mulklerin kentlerin strdurUlebilirligini
ve kentsel kaliteyi artiracak sekilde yeniden degerlenmesini saglamaya ydnelik olarak
belirmigtir. Bu amacla gelistirilen stratejiler peyzajin yesillendiriimesi ve/veya guzellestiriimesi,
bosalan arazi kullanim tdrlerinin ortadan kaldirilarak yesil alana donlstirilmesi, bunlara gecici
kullanimlar yiiklenmesi olarak cesitlenmektedir. Ornegin Cleveland Urban Design Collaborative
and Neighborhood Progress. Inc. (2008) Cleveland igin, blzllen bu kentte bosalan arazileri

isletmek icin cesitli stratejilerin tanimlandigi bir kitapgik hazirlamistir. Benzer sekilde,
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Pennsylvania Horticultural Society’s Philedelphia Green programi, New kensington Community
Development Corporation ile isbirligi yaparak New Kensington mahallesi icin 1100 parsellik bos

arazide gelismesi tesvik edilebilecek peyzaj 6nerileri dnermigtir.
Bosalan arazileri yesil alana dénustiirme stratejileri

Buzulen kentlerin sundugu olanaklar degerlendirmeye yonelik stratejiler arasinda en yaygin
olani bu kentleri daha kompakt ve yesil hale getirerek kentsel surdurilebilirligi artirmaktir.
Almanya’dan iki 6rnek bu stratejinin bagari ile uygulandidi 6rnekler olarak gosterilmektedir.
Bunlar Bati Alimanya’da ‘Emscher Park’ adi verilen bir Sergi Binasi ve Dogu Almanya’da ‘Fuerst
Pueckler Land’ adi verilen projedir (Hollander ve dig., 2009). Her iki 6érnekte de eski sanayi
alanlari peyzaj parklari ve kuiltarel etkinlik alanlarina donusturaimustur. Bu oérneklere benzer

baska érnekler de vardir (Langner ve Endlicher 2008; Spirn 2005).

Blzulen kentlerde ortaya ¢ikan biylk bosluklarda yesil alan yaratma stratejilerinin ne derece
etkili oldugu konusu da akademik c¢alismalarin son yillardaki glindemini olusturmaktadir.
Ornegin Wachter (2005) yukarida deginilen Pensilvanya 6rnedini inceleyerek yesillendirme
stratejisinin bu mahalle gevresindeki gayrimenkul dederlerini etkileyen 50’den fazla degiskeni
ele alarak incelemistir. Konutlarin satig fiyatlarina yonelik evraklari inceleyerek elde ettigi
sonuclar bos parsellerin temizlenerek yesil alana donusturtlmesinin dondsturtlen bu alanlara
komsu olan emlak fiyatlarini %30 oraninda artirdigini gdéstermektedir. Buna kargsilik
yonetilemeyen bos parsellerin yigildigi alanlarda emlak degeri %18 azalmistir. Wachter’in
calismasi farkh yesillendirme stratejilerinin mulk degerlerini ne derecede etkiledigini de ortaya
koymaktadir. Ornegin bir konutun yaklasik 15 metre mesafesinde dikilen bir aga¢ bu konutun
degerini yaklasik %9 oraninda artirmaktadir; bir parkin yaklagik 50 km. Uzakhginda bulunan
konutlarin fiyati %10 oraninda artmaktadir. Wachter'in ¢alismasi kentsel yesil alanlar
olusturmanin sadece maddi olmayan faydalari olmadigini, ayni zamanda ekonomik getirileri de

ortaya koymasi agisindan énemlidir.
Bosalan arazilerde gecici kullanimlar tanimlama stratejileri

Kentsel buzulmenin sundugu olanaklari degerlendirmeye yonelik stratejilerden bir bagkasi
bosalan arazilerde gegici kullanim tirleri tanimlamak olmustur. Bu stratejinin genellikle kentin
ekonomik olarak kalkinmasi, yerel turizmin gelistirimesi, nifus kaybeden bu kentlerde
yasamaya devam edenler igin yasam kalitesini artirmak hedefleri ile iligkilendirildigini gortyoruz.

Bu cergevede Onceleri genellikle sanayi ya da ticaret faaliyetleri ile iligkili olarak kullanilan bos
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alanlar gecici pazar alani olarak, ekstrem spor aktivitelerinin yapilabilecegi alanlar, sanatsal
sergiler icin acik hava sergi alanlari, bahce ve tarim alanlari, toplanma alanlari ve benzeri
sekillerde yeniden tasarlanarak bosalan arazinin uzun dénemli ve kar getirecek sekilde yeniden
isler hale getirimektedir. Ornegin bu tiir yaratici stratejilerin merkez (issii olarak gosterilen
Berlin’de eski sanayi sitelerinde genclere yonelik olarak kaykay, tirmanma ve bisiklet gibi extrem
spor komplexleri gelistirilmis (Dobberstein ve Haase, 2006), sosyal kullpler, yapay plajlar ve
gosteri alanlari gibi mobil kultirel mekanlar olusturulmustur (Oswalt, 2005). Bir baska basari
Oornegi olarak da Almanya’nin Halle kentindeki Neustadt Oteli gdsteriimektedir. Bu dénidsim
orneginde 100 tane gen¢ bos bir konut kulesini otele ddonustlrerek ¢ok gesitli eglence ve aktivite
turleri icin mekanlar yaratmiglardir. Rick (2005) bu 6rnekte uygulanan gegici kullanim tariinin az
bilinen ve ¢okmekte olan bir sanayi kentini bolgesel bir turizm merkezi haline dénusturdiguna

belirtmektedir.

Son yillarda akademik yazin bosalan arazilerde gecici kullanimlar tanimlama stratejilerinin
olumlu etkilerinin goraldigu érneklerin ortak ézelliklerini tanimlamaya, ne tir alanlarda gegici
kullanimlarin daha iyi sonuglar verdigini ve bu stratejiler sonucunda ortaya ¢ikabilecek gelisme
senaryolarinin neler olabilecegini tartismaya basladi (Overmeyer, 2007). Ornegin bazi
arastirmalar Berlin’”de uygulanan gegici kullanim stratejilerinin sosyal ve ekonomik faydalarina
isaret ederken bosalan miulklerde bu tir stratejilerin gelistiriimesini kolaylastiracak planlama
cergevesini ¢izmeye calistilar (Overmeyer, 2007). Bu tartismalar icinde bu tir gegici kullanim
stratejilerinin uygulanmasinda karsilasilan gugcliklerin de alti gizilmeye, bu gulglikleri ortadan
kaldirmak icin neler yapilabilecedi de gundeme gelmeye basladi. Burada yapilan tartismalar
regulasyonlarin azaltiimasinin tabandan gelen deneysel uygulamalarin gelismesine yol
acacagina ve kentsel alanlarin yeniden yapilandiriimasinda yeni ve daha yaratici olanaklar

sunacagina isaret etti (Hollander ve dig., 2009).
Cevresel sirddrtlebilirligi artirmaya ve ekolojik ¢evreyi onarmaya yénelik stratejiler

Blziulen kentlerde ortaya cikan bos peyzajin blyUkliglinin ve bu tir planlanmamis blyuk
parcalarin bu kentlerde yasan insanlarin kentlerinin gelecegi ile ilgili duyduklari endiseleri
artirdigina ve arazinin degerini disurdiguine yonelik olumsuz etkilerin tartisiimasinin ardindan
bu alanlarin kentlerin cevresel surdarulebilirligini artirmak icin firsatlar sunabilecedi fikri
benimsenmeye baslandi. Bu fikrin uygulandigi projelerden biri olarak Industrial Forests of the
Ruhr projesi 6rnek gdsterilebilir. Proje, terk edilen sanayi arazilerini az miktarda finansal yatirim

ile yesil alana doénustlrerek, araziyi kademe kademe ve kontrolli bir sekilde ormana

70



donustirmeyi hedeflemis bunu yaparken de dodanin yeniden gelistigi bu peyzajin kamuya
aclldigr alanlar turistlerin  ve bu alanda vyasayanlarin ortaya c¢lkan bu peyzaj
deneyimleyebilecekleri sekilde tasarlanmistir (Dettmar, 2006). Bu drnek Ruhr bélgesindeki diger
kentsel alanlara da 6rnek olmus, hatta Philedelphia ve St. Louis’teki alanlar igcin de benzer

Oneriler yapilmistir (Hollander ve dig., 2009).

Kentsel buzilmenin ¢evresel sirdurulebilirligin artirilmasi icin sundugu olanaklar arasinda su
havzalarinda aniden yukselen sulari yonetmek, yaban hayatin gelismesi icin dogal cevre
yaratmak ve hava kalitesini artirmaya ve kentsel alanlarda is1-adalari etkisini azaltmaya yonelik
olarak bitki yetigtiriciliginin yapilacag! alanlar yaratmak icin gereken buUyUklikte bos arazi
sunmasi da vurgulanmaktadir. Bu cercevede, 6rnedin Chicago’daki Center for Neighborhood
Technology isimli merkez lllinois kentinde ve kentin banliydlerinde ansizin yUkselen sulari
yonetmeye yonelik projeler tanimlamistir (Center for Neighborhood Technology, 2007). Benzer
sekilde Amerika’'nin Sacramento kentinde agac¢ yetistirme programlari baglatiimis ve bu
uygulamalarin gevresel ve ekonomik katkilari oldugu da ortaya konmustur: bunlar arasinda
enerji tasarrufu, karbon ve karbondiyoksitin hapsolmasi ve kentsel isi adalari etkilerinin
azalmasi sayllamktadir (Sacramento Tree Foundation, 2005). Yine bazi kentlerde bos araziler
kentsel tarimin gelismesi icin kullanilmaktadir. Ornegin Cleveland'de Blue Pike Farm adinda
kent sinirlari iginde faaliyet gosteren buyuk Olgekli bir giftlik yaratiimigtir (Lauinger, 2006). ‘Yeni
Nesil Koylulik’ olarak adlandirilan bu uygulamanin bir taraftan kentsel alanlarda yasamayi
isteyen ciftciler icin, diger taraftan ise kentin merkezindeki tarimsal faaliyetlerin, sturduralebilir bir

yerel besin sisteminin olusmasi igin firsatlar sundugu vurgulanmaktadir.

Cogdunlukla kentlerin blylimesinin yarattigi sorunlarin Ustesinden gelmeye yoénelik olarak
uygulanan bu tar ‘yesil kentlesme’ stratejilerinin, bos arazinin ¢ok, arazi maliyetlerinin disik
oldugu ve kentin blylimesine yonelik baskilarin az oldugu bizllen kentler igin de uygulanabilir
stratejiler oldugu, kamu politikalarinin da bu tir uygulamalarin buzilen kentlerde gelismesini
cesaretlendirecek sekilde yeniden tanimlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Dettmar, 2006;
Hollander ve dig., 2009).

Biiziilen kentlerin yeniden canlandiriimasinda kent formuna yénelik stratejiler

Buzulen kentleri yeniden canlandirmaya yonelik stratejilerin tartigildigr yazin Ozellikle de
timuyle buzllen kentlerde yerlesme deseninin yeniden olusturulmasinda hangi kent formunun
daha iyi sonuglar verecegini arastirmaya odaklanmistir. Kent formuna yonelik olarak iki tir

strateji vurgulanmaktadir: kent adalari yaratmak ve yogunlugu azaltmak.
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Kent adalari yaratma stratejisi Oswalt Mathias Under’'in 1977°de Berlin icin gelistirdigi ‘Urban
Archipelago’ kavramindan esinlenmistir (Hollander ve dig., 2009). Bu strateji kentin mevcut
sinirlari icinde yogunlugun yuksek, kentsel gelismenin yogunlastigi odaklar tanimlayarak; nifus
kaybeden bir kentte kentsel gelismenin sinirli sayidaki bu kent adalarinda gerceklesmesini, bu
adalarin etrafindaki alanlarin da yikim ve yikilan binalarda yasayan nufusun yeniden
yerlestiriimesi sonucunda, dogal kosullarina doéndstirilecek alanlar olarak planlanmasini
ongormektedir (Cepl, 2006). 1990 yilinda Detroit igin hazirlanan ve kentin en kétd durumda olan
ve bos alanlarin en yogun oldugu alanlari belirleyerek bu alanlarin ortadan kaldiriimasini, bu
alanlardan gikan yerlesik nifusun da kentin yasayan alanlarina yerlestiriimesini éngéren plan

(Waldheim ve Santos-Munne, 2001) bu stratejiye bir érnek olarak gdsterilebilir.

Yogdunlugun azaltilmasi stratejisi ise kentsel gelismeyi belirli bazi alanlarda yogunlastirmak ve
diger alanlan bosaltmak yerine, bogluklari kentin timdne yayarak kentin butindnun
yogunlugunu azaltmayi énermektedir. Bu modelde milk sahiplerinin mulklerinin gevresindeki
mdalkleri satin almalari, sahip olduklari bu yeni arazileri yaratici ve yeniden kaynak yaratacak
sekilde kullanmasi cesaretlendiriimekte ve bunun imar kisitlamalari ve arazi kullanim politikalari
cercevesinde yapilmasi 6nerilmektedir (Interboro and the Center of Urban Pedagogy, 2006). Bu
strateji arazi degerlerinin ¢ok disik oldugu Detroit, Youngstown ve Cleveland kentlerinde
eskiden yogunlugun ytksek oldugu alanlari distk yodunluklu banliyé tipi alanlara déntstirmek
icin uygulanmaya baslanmig; kentte yasayanlar komsu mulkleri satin alarak bu arazileri garaja,

bahceye, ek konut birimine, kiiglk ev-ofislere donlstirmuslerdir (Hollander ve dig., 2009).

Yukarida deginilen bu iki stratejiden ikincisinin, birincinin sunmadidi bazi olanaklar sundugu
vurgulanmaktadir. Bunlardan en o6nemlisi, bu stratejinin toplum tarafindan kabul goérerek
uygulanmaya baslanmis olmasi, bu nedenle de daha tabandan gelen bir strateji olma 6zelligi
gostermesidir. Kent adalar stratejisi ise 6nceden tasarlanmig bir kent formu yaratmaya ve bunu
yaparken de imar kurallarina ve kamu muidahalesine gerek duydugu icin daha geleneksel bir
planlama ¢ergevesini temsil etmektedir. Bu stratejinin zorlugu kentsel gelisme adalarinin hangi
kent parcalarinda olacagina karar vermenin zorlugu ve bunun gercgeklestirmek icin gerekli
kaynaklari buralara yonlendirecek kamu politikalarini institute etmenin zorlugu olarak
vurgulanmaktadir (Hollander ve di§., 2009). Ornegin, bu stratejinin bir 6rnegi olarak
degerlendirilebilecek olan, yukarida deginilen Detroit planina, yikilacak olan alanlarda yasayan,
cogunlugunu gelir durumu koétd olan azinhklarin olusturdugu yerlesik nifus mabhallelerinin
ortadan kaldiriimasi fikrine karsi gikarak direnmis ve plan hayata gegmemistir (Waldheim ve
Santos-Munne, 2001).
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Yukarida 6zetlenen stratejiler, Hollander ve digerlerinin (2009) de altini ¢izdigi, kentlerin nasil
hem kigulip hem de yeniden olumlu yénde gelisecegine yonelik somut arayislar olmalari
bakimindan dnemlidir. Bununla birlikte, bu yondeki ilk ¢abalardan bugine kadarki surecte,
kentsel blzllmeyi tersine cevirmeye yonelik stratejiler yerine bunun kentsel gelisme igin
sundugu olanaklari degerlendirmeye olanak veren stratejilerin giderek énem kazandigini
goérayoruz. Arastirmacilar, bldzilen kentlerin bu yeni yaklagsimla planlanmasinin 6énemi
konusunda hemfikir olsa da, buzulen kentleri yeniden canlandirmaya yonelik en iyi, tek bir
strateji belirmedigini, kentsel blzilmeye yonelik stratejilerin giderek ¢esitlendigini soyleyebiliriz.
Aslinda akademik yazin da son yillarda bu gesitliligi alkislamakta, tabandan gelecek deneysel
¢abalarin daha yaratici stratejilerin gelismesine olanak saglayarak bu gesitlilige olumlu yénde

katki yapacaginin alti ¢izilmektedir.

Bu yeni yaklasim bigimi bazi buzllen kentlerin planlanmasi slrecinde de kendini géstermeye
baglamistir. Ornegin Amerika’nin Youngstown kenti igin gelistirilen plan, yukarida deginilen
kentsel buzulmenin sundugu olanaklari degerlendirmeye yonelik tutumun yansidigi planlama
orneklerinden biri olmustur. Eski bir ¢elik sanayii kenti olan Youngstown 1970’lerin sonundan
2000’lere kadar gecen sirede nidfusunun yaklasik yarisini kaybetmis, bunun sonucu olarak
kentin ¢dken alanlarinda terk edilen ve kullaniimayan binalar, bos araziler, ylkselen sug¢
oranlari, yaslanan ve agirlikh olarak azinlklardan olusan nifus gérlilmeye baslanmigtir
baslamistir (Hollander 2009: 176-202). Yillarca bu sorunlarin Ustesinden gelmek icin yapilan
planlar basarisiz oldugu i¢in 2002 yilinda éncekilerden farkh bir plan yapilmis, bu plan kentin
nufusu kasith olarak azaltmayi ve kentlesmeyi kasith olarak durdurmayi hedeflemistir. Bu
cergevede, plan arazilerin ve binalarin bogsalmasina midahale edilmemesi ve bu alanlarin dogal
haline donmesi seklinde bir strateji benimsemis; kullaniimayan binalari, sokaklari ve caddeleri
temizleyerek daha blyuk konut parselleri, daha fazla yesil alan ve yeni parklar yaratmayi
6ngoérmustir. Kentin bu yeni planini dncekilerden farkli kilan seyin, Youngstown’in bazultaguna
kabullenmesi ve bunun sundugu olanaklari, geride kalan binalari, altyapiyr ve hizmetleri

iyilestirmek igin kullanmasi oldugunun alti ¢izilimektedir (Hollander ve dig., 2009; Pallagst, 2009).

Blzulen kentleri planlamada benzer bir yaklasim Dogu Almanya’da da benimsenmistir. Buztlme
icin gercekgi vizyonlar ortaya koymak seklinde 6zetlenen bu yaklasim 2001 yilindan itibaren
Urban Renewal East adi verilen federal finansman programi tarafindan da desteklenmektedir.
‘Buyuyen kentleri planlamak’ yaklagimindan ‘kentsel buzulmeyi planlamak’ yaklagsimina gecise
kadar gecen surede kentsel bizilmeye kargi yanhs yaklagimlarin sikintilarini deneyimleyen ilk

orneklerden biri Leipzig kenti olmusgtur. Dresden kentinde de planlama alaninin bu yeni surece
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verdigi tepkisel yaklasimdan dolayi gelecege donuk konut ve bina kestirimleri yanhs yapilmistir
(Siedentop ve Wiechmann, 2007). Ancak her iki kent de buzilmeyi olanaklar sunan bir olgu
olarak kucaklamis ve terk edilen yapilari ortadan kaldirarak bu alanlarda daha fazla kamusal

yesil alan yaratma stratejisini benimsemistir.

Diger taraftan, Wiechmann (2008) Dresden 6rneginde, buzullen kentlerin planlanmasi surecini
yakindan ilgilendiren farkli bir noktaya dikkat ¢ekmektedir. 1990’lar boyunca bulzilen ama
blylme beklentisi ile planlanan kent, buzilme slrecini kabul edildikten ve blzilen bir kentin
plani  yapildiktan sonraki 7 yilda nifus kazanmaya baslamistir. Wiechmann bu surecin
planlama alani i¢in yeni zorluklara isaret ettiginin altini ¢cimektedir. Planlama alani, kentsel
bUzulmenin yarattigi, blzilen ve ¢oken alanlarin blylyen alanlarla birarada oldugu yamali bir
yap! ile ugrasirken kentin gelecegine yonelik ‘belirsizligi’ de g6z o6nude bulundurmalidir.
Wiechmann bu noktada, blzilen kentleri planlarken gelistirilen stratejilerin ‘esnek’ olmasi

gerektiginin altini cizmektedir.
1.5. DEGERLENDIRME

Buzulen kentler/kentsel buzulme Uzerine yapilan arastirmalara dayanan yukaridaki yazin
incelemesi, bu olguya iliskin tartismalarin derlenmesini saglamistir. Bu olgunun ortaya c¢ikis
nedenlerinin arastiriimasi; kentlesmenin farkh alanlarina iliskin sonuclarinin incelenmesi;
gunumiz kentlesmesinin dinamiklerini anlamaya olanak vermektedir. Ancak, kentsel
bizulmenin arkasindaki yeni dinamikleri ve kentsel gelismenin farkli alanlari ile iligkili
sonugclarini anlamaya yonelik ¢abalarin bugline kadarki ¢alismalarda ¢ok da deginilmeyen bazi
konulari dikkate almasi gerektigi de aciktir. Asagidaki bdlimde buzilen kentleri anlamaya
onemli katkilar yapacagini disindiigimiiz bazi baglklara deginilecektir. Bu bagliklar, izmir

orneginde One ¢ikan arastirma sorularinin da temelini olusturmaktadir.
e Biliyiiyen kentlerde/metropoliten alanlarda kentsel bliziilmeyi anlamanin énemi

Yukarida 6zetlenen tartismalar buzilen kentler yazininda sadece nifus degisimleri Gzerinden
bir kentin buzulup buzulmedigini 6lgmek yerine, kentleri derinlemesine inceleyerek gecirdikleri
sureclerin kentsel buzulmeye etkisini anlamaya yonelik bir egilime isaret etmektedir. Bu
calismalarin kentlerin gegirdigi demografik, ekonomik ve mekansal donisimlerin nasil kentsel
biuzulmeye neden olduklarini anlamaya yonelik 6nemli katkilari vardir. Ancak buzulen kentler
yazini bunu yaparken agirlikli olarak bu déntsimlere uyum saglayamayarak batinad ile bizilen

kentlere odaklanmig, bizllen kentler blylyen kentlerin sahip oldugu dinamikleri yitiren ve
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batindyle nifus kaybeden mekanlar olarak ele alinmistir. Bu nedenle de bir taraftan bliyimeye
devam eden, rekabet glici artan kentler ve kent bdlgeler kentsel bizilme tartismalarinin
disinda birakilmig; diger taraftan ise buzllen kent parcgalarinin biylyen kent pargalari ile
birarada bulundugu fikri g6z ardi edilmistir. Oysa bazi kentler bizillen kentler kategorisinde yer
almayip, buzuliyor gorinmeyebilir; ancak gecirdikleri sosyo-ekonomik ve mekansal dénisim
bu kentleri baylk 6l¢ide etkilemis, gelisme slrecini yonlendirmis ve kentin farkli noktalari bu
suregten ayri ayri etkilenmig olabilir. Bu tur kentler nufus Olgutleri ile degerlendirildiginde
batunuyle buzuliyor gorinmeyebilir; ancak bu kentlerin bazi parcgalarinin kentsel buzulme
deneyimledigi de yadsinamaz. Ornedin Amerikan kentleri (zerine yapilan galismalarda,
batindyle bazilmeyen kentler ele alinmig, bu kentler butlndyle biyddiddu halde bazi

parcalarinin bizilmesinde banliydlesme sirecinin etkileri Gzerinde durulmustur

Batlinlyle biazilen kentler disinda buyiyen metropoliten alanlarda ortaya ¢ikan kentsel bizilme
surecini anlamaya yonelik c¢alismalarin hem buzilen kentler hem de genel olarak kent
calismalari yazinina énemli katkilari vardir. Bu calismalar digsal etkenlerin bir kentin farkh
parcalarini ayri ayri nasil etkileyebildigini ortaya koymakta ve blylyen kent parcgalari ile bizulen
kent parcalarinin yan yana bulunabilecegine isaret etmektedir. Ornegin Rieniets (2006: 6) gogu
durumda blzilen kentlerin buylyen bolgeler igine gémull olduklarina, ¢eper kentler blyirken
kent iginde kalan alanlarin nufus kaybettigine, daha az sayida nufusun ve kentsel faaliyetlerin
giderek daha genig bir alana yayildigina isaret etmektedir (Rieniets, 2006: 6). Haartsen ve
Venhorst (2010) da Hollanda 6rneginde hem kentsel hem de kirsal alanlarda nufusu artan ve

azalan yerlerin birbiri ile yan yana bulunabilecegini gostermigtir.

Grossmann ve digerleri de (2009) blytyen metropoliten alanlarda ve bdlgelerde goérilen kentsel
blzllmeyi anlamanin dnemine isaret etmistir. Yazarlar, bizllen kentlerin sadece butlnlyle
nifus kaybeden alanlarda goérilmedigini; Detroit'te oldugu gibi blylyen kentlerde ya da
metropoliten alanlarda da olabilecegini belirtmis; banliydlesmenin baskin kentsel gelisme
yonlerinden biri oldugu Dogu Avrupa kentlerinde de bu sirecin dikkatle incelenmesi gerektigini
belirtmigtir. Ancak blylyen metropoliten alanlarda ve bolgelerde gorulen kentsel buzulmeyi salt
banliydlesme sureci ile agiklamanin yeterliligi de tartisma konusudur. Son yillarda kentler dnemli
dénusumler yasamislardir. Ozellikle (lkeleri iginde kiresellesme siirecini yogun yasayan ve
ulkelerinin kuresel sisteme eklemlenmesinde bir kapi gorevi goren kentler, 6nemli sosyo-
ekonomik doénusimler gecirmisler ve bu ddnidsimlerin mekandaki yansimasi olarak da
metropoliten alandan bir kent bdlgeye dénlUsmdislerdir. Yukarida da deginildigi gibi, kentsel

bdlgeler akademik yazinda kiresel kosullara uyum saglamayi basarabilen dinamik mekanlar
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olarak algilansa da, bazi arastirmalar, bu merkezlerin bu gelismeler sonucunda yeni ekonomik
dizen icinde rekabet guclerini artirmalarina ragmen, kiresel slreclerin gerektirdigi
dénlsimlerin kent mekaninda olumsuz sonuglara neden oldugunu géstermektedir. Ornegin
Eraydin (1999) Tokyo’'da kent mekaninda gozlenen olumsuzluklar arasinda sunlari saymaktadir:
gereginden fazla ofis alani Uretimi, kent merkezindeki arsalarin doénustirilemeyerek bos
kalmasi, kent i¢i alanlarda déntisim yapmak yerine uzak yerlerde yeni gelisme alanlari agiimasi
ve yolculuk mesafesinin artmasi. Flichter (2008) de Tokyo'nun 5 merkez belediyesinin
yerlesiminde yer alan toplan ofis alaninin 25 milyon fit kare oldugunu, bu ofis yogunlugunun
dinyanin higbir yerinde bulunmadigini belirterek bu ofis alaninda bogsluk oraninin %8 oldugunun
altin1 cizmektedir (Flichter, 2008:7).

Diger taraftan, 2000’li yillardan baslayarak mevcut kent bolgeler de farkli donisum slrecleri
yasamiglardir. Bu degisim surecinin sonunda ulastiklari kent formlari farklilagsmis (Salet ve dig.,
2003; Scott ve dig., 2002), bu sdrecin kentlerin farkh pargalarina etkisi farkl olmus, bazi alanlar
icin kentsel bizilme konusu giindeme gelmeye baglamistir. Ornegin, Londra, Paris, Madrid gibi
kentler tek odakl kent bdlgelere dénlslrken, Randstad, RheinRuhr, Flemish Diamond ve
Glasgow-Edinburgh gibi ¢cok odakli kentsel bélgelerden bazilari kentsel blizlilme tartismalarinda
da yer almiglardir. Dunyanin, kuresel sureglerin getirdigi yeni ekonomik kosullara uyum
saglayabilen, rekabet glcl ylksek kentlerinde/bdlgelerinde ortaya ¢ikan ve kentsel bizilmeye
isaret eden bu gelismeler, blzllen kentleri banliydlesme slrecinin mekanlari olarak
kavramsallastirmanin yetersiz olduguna isaret etmektedir. Bu gergevede, kentlerin gegirdigi
sosyo-ekonomik donudsimleri ve bunlarin mekani nasil dénustirdiginu ve kentlerin farkh
noktalarinin bu dénusum surecinden nasil etkilendigini diglayan bir bakis acgisinin yetersiz

oldugu agciktir.

Butin bu tartismalar bazi sorulari da gindeme getirmektedir. Kentsel buzilme buyuyen
kentlerden/bdlgelerden uzak bir olgu mudur? Blylyen kentlerin buzilen pargalarini
banliyblesme surecinin mekanlari olarak kavramsallastirmak yeterli midir yoksa kentsel bazulme
kuresel ekonomik dizene uyum sirecinde yasanan sosyo-ekonomik donidstimle ortaya gikan

mekansal éruntinun yeni niteligi olarak mi belirmektedir?

e Kentsel biziilmeye neden olan etkenler arasinda yerel dinamiklerin ve kamu politika ve

stratejilerinin rolii

Blzulen kentlere/kentsel blzilmeye mevcut bakis agisinin en énemli eksiklerinden biri bizilen

kentlerin/kent parcalarinin ortaya cikisinda digssal etkenlere odaklanmasi ve bizilen
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kentlerin/kent parcalarinin bu dissal etkenlerin neden oldugu degisimlere uyum saglayamayan
mekanlar olarak tanimlamasidir. Ozellikle son dénem yazinda kiresellesme ve bu sirecin
beraberinde getirdigi sosyo-ekonomik yeniden yapilanma, hangi nedenle olursa olsun kentsel
blzllme surecini deneyimleyen her kenti carpici bir bigcimde etkileyen bir etken olarak
vurgulanmakta; kiresellesmenin getirdigi yeni kosullara uyum surecinde yasanan sikintilarin
kentsel blzulme surecinin daha da radikal deneyimlemesine neden oldugunun alti gizilmektedir.
Son donemde farkli digsal etkenlerin getirdigi degisimin her kenti farkh bigimde etkiledigi;
biazulmenin ulkesel, bolgesel ve yerel farkliliklara bagli olarak ¢ok farkli 6zellikler gosterebildigi
belirtilse de (Cunningham-Sabot ve Fol, 2007; Pallagst, 2008) bu farkliliklarin ne oldugu ve nasil
ortaya ¢iktigi sorusu gindemin digsinda birakiimig, kentlerin yasadiklari degisimlerin kentlerin
icsel dinamikleri ile nasil sekillendiginin ve bu degisimlere uyum strecinde izlenen politikalarin
ve stratejilerin rolu gdzardi edilmigtir. Bernt de (2009) buzulen kentler yazinini, bu farkhliklarin
ne oldugunu ortaya koymak ve kuramsallastirmak konusunda ¢ok fazla yol katedemedigi igin

elestirmektedir.

Oysa ki, kentler dontgum sureclerine kendi i¢ dinamikleri ile yanit vermekte ve uyum stratejileri
gelistirmektedirler. Yerel dinamikler, kentlerin digsal etkenlerin neden oldugu degisimlere uyum
sureglerinde 6zglnlikleri ortaya ¢ikarmakta, bu uyumu kolaylastirmaya yonelik olarak hayata
gegirilen kamu politikalari, yatirirmlari, mtdahale araglari ve planlari da bu 6zglnliklerin ortaya
cikisinda 6nemli rol oynamaktadirlar. Ozellikle de kiiresellesme siirecini yogun yasayan ve
ulkelerinin kuresel sisteme eklemlenmesinde bir kapi gorevi goéren kentlerin yeni kosullara
uyumunu saglamaya yonelik olarak gelistirilen ‘blyume’ ve ‘yayilma’ odakli kamu politikalarinin
ve planlarinin kentsel buzilmeye etkisine ydnelik bulgularin ortaya ¢ikmaya basladigini
gbruyoruz. Ornegin Stanley (2009) ulusal dlgekte benimsenen politikalarin yansimasi olarak
ortaya konan bdlgesel politikalarin kentlerin ¢epere sacilmasi sdrecini ve arazi kullanimini
sekillendirmedeki rolinl degerlendirmis ve bu politikalarin gayrimenkul yatirimcilarini
cesaretlendirdigini ve bu aktorlerin yatirrmlarinin kentsel buzulme surecini tetiklediginin altini
cizmistir. Gordon da (2008) St. Lois’in buzulmesinin sadece ekonomik ve demografik
degisimlerin bir sonucu olmadigini fakat kentin yakin tarihinde ortaya konan politikalarin hatasi
oldugunu vurgulamigtir. Bu turdeki bulgular buzulen kentlerde yasanan degigimlerin tUmunu
digsal etkenlere uyum seklinde algilamanin yanlis degerlendirmelere yol agabilecedini, kamu
politika ve stratejilerinin ve bunlarin sekillendirdigi yerel dinamiklerin bu degisimlere uyum

surecinde farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynadigini géstermektedir.
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Kentsel blizilme siirecinde kamu politikalarinin roli son yillarda bizilen kentler yazininda bazi
arastirmacilarin da ylzeysel de olsa giindemine girmistir. Ornegin Grossmann ve digerleri
(2009) devlet-destekli ingaat ve yenileme faaliyetlerinin bizilen kentlerde ortaya c¢ikan konut
bosluklarina katkida bulundugunu belirtmis, Bernt (2009) de Dogu Almanya’da kentsel
blzilmen bir sonucu olarak konut stogunun énemli dlglide genisledigini; buna ragmen yeni
gelisme alanlarinda, vergi muafiyeti ve devlet siibvansiyonlari ile desteklenen inga faaliyetlerinin
bu bos konut stogunun daha da genigslemesine neden oldugunu vurgulamistir. Liverpool ve
Leipzig gibi iki bizllen kentte kentsel sagiimayi inceleyen Couch ve digerleri de (2005) bu
surecin pazar guUgleri ile degil devlet ve yerel ydnetimlerin koydugu dizenleyici yasalarla
sekillendiginin altini gizmistir. Ancak bu c¢alismalarda s6zl edilen bizilen kentlerde kamu
politikalarinin roli daha cok, batunuyle buzulen kentlerde bu olgunun Ustesinden gelmek
amaciyla gelistirilen kentsel yenileme ve yeniden insa stratejilerinin bizllme sdrecine katkisina
yonelik olarak glindeme gelmekte, bu olgunun ortaya ¢ikisinda kamu politika ve stratejilerinin

rold tartismalarin disinda kalmaktadir.

Kentsel blzilme sadece digsal etkenlerin bir sonucu mudur? Kentlerin kendi i¢ dinamikleri
kentsel buzilmenin ortaya c¢ikisini nasil sekillendirmektedir? Kentsel buzilmenin ortaya
¢ikisinda kamu politikalarinin, yatinnmlarinin, midahale araglarinin ve plan kararlarinin etkisi
nedir? Ozellikle biylyen metropollerde/kent bolgelerde metropoliten alanin  biylimesini
yonetmeye yonelik olarak gelistirilen politikalarin, alinan plan kararlarinin, yatirimlarin,

mudahale araglarinin kentsel buzilmenin ortaya ¢ikisindaki rolt nedir?
1.6. SON SOZLER-ARASTIRMA SORULARI

Yukarida yapilan degerlendirmeler buzilen kentlere yonelik sanayisizlesme, sosyalizm sonrasi
dénugum, demografik yaslanma ve banliydlesme baglaminda yapilan degderlendirmelerin bu
olguyu kavramamiz agisindan tam olarak yeterli olmadigini géstermis ve buzllen kentlerin
kavramsallastiriimasinda bazi yeni boyutlarin dikkate alinmasinin gerekliligini ortaya koymustur.
incelenen yazinda da giderek artan bir sekilde vurgulandigi gibi (6r. Pallagst, 2009) érneklere
dayali somut gelismelerin irdelenmesi bizllen kentlere yénelik mevcut kavramsallastirmanin
geligtiriimesi agisindan dnem tasimaktadir. Yukarida sunulan, mevcut yazinin degerlendiriimesi,

bdyle bir irdeleme yapilirken bazi sorularin yanitlanmasinin énemini géstermistir:

o Kentsel buzilme blyldyen metropoliten alanlardan/kentsel bdlgelerden uzak bir olgu

mudur?
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o Degil ise, buylyen bir metropoliten alanda/kentsel bélgede kentsel buzilme nedir, nasil
ele alinabilir? Batlnd ile buzulen kentlerden farkliliklari nelerdir?

o Bu alanlarin yasadigi demografik, sosyo-ekonomik ve mekansal déntsumun ozellikleri
nelerdir? Bu donlisumun kentsel bizilmeye yansimalari var midir? Kentsel blztlme bu
degisimlere uyum saglama sirecinde ortaya ¢ikan bir olgu mudur?

o Kentsel buzilme sadece digsal etkenlerin bir sonucu mudur? Kentlerin kendi ig
dinamikleri kentsel buzllmenin ortaya c¢ikisini nasil sekillendirmektedir? Kentsel
blzllmenin ortaya ¢ikisinda kamu politikalarinin, yatirimlarinin, midahale araglarinin ve
plan kararlarinin etkisi yok mudur? Ozellikle metropoliten alanin biyiimesini ydnetmeye
yonelik gelistirilen politikalarin, alinan plan kararlarinin, yatirimlarin, mudahale
araclarinin kentsel buzilmenin ortaya ¢ikisindaki rolt nedir?

e Blylyen bir metropoliten alanda/kentsel bdlgede gorilen kentsel buzilmenin
arkasindaki dinamikler nelerdir? Kent boélge olusum strecinde ekonomik iglevlerin
mekansal tercihlerindeki degisimlerin metropoliten alanlar Uzerindeki yansimalari
nelerdir? Bu degisimlere metropoliten merkez nasil yanit vermektedir?

e Blylume, yayilma ve vyigilma sureclerinin de devam etti§i bu alanlarda kentsel
blzilmeye yonelik olarak gelistiriimesi gereken stratejiler butind ile bazilen kentler icin
geligtirilen stratejilerden nasil farklilagsmalidir? Blzilen kentsel alanlar yeniden
canlandirmaya yodnelik olarak glindeme gelen stratejiler ve uygulamalar ne dlglide
bizulme olgusuna yonelik bir farkindalikla yapiliyor? Gundeme gelen uygulama ve
stratejiler ne Olgclide buzilmeyle iligkili olarak yasanan sorunlari ¢dzebiliyor? Hangi tir
uygulamalar buzilen kentsel alanlarin canlandiriimasinda 6ne c¢ikiyor? Basarili

uygulamalarin éne ¢ikan 6zellikleri neler?

Yukarida siralanan sorularin yanitlanmasi, buzilen kentler ya da kentsel biuzilme olgusunun
blylyen metropoliten alanlarda/kentsel bdlgelerde neden ve nasil ortaya ciktigi, sonuglari ve bu
alanlara yonelik gelisme stratejilerinin ne olabilecedi konularina agiklik kazandiracak olmasi
bakimindan oOnemlidir. Bu arastirma projesi yukaridaki sorulari Tadrkiye'nin en o6nemli
metropollerinden biri olan ve 0&zellikle 1990’lardan itibaren gecirdigi sosyo ekonomik
dénisimlerle bir kent bélgeye déniisen izmir érneginde yanitlamayi ve buradan elde edilecek

bulgulara dayanarak, bizllen kentler kavramini farkli boyutlari ile tartismayi amaclamaktadir.
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BOLUM 2

KURESELLESME SURECINDE EKONOMIK YAPIDA VE
YERLESIM DUZENINDE YASANAN DEGISIKLIKLER VE
KENTSEL BUZULMENIN ORTAYA CIKISI: iZMiR ORNEGI

2.1. GIRIS

Onceki bodlimden de anlasildigi (izere, kentsel biziime dinyada pek cok kentin
deneyimlemeye basladigi yeni bir mekansal olusum olarak akademik yazinin yeni gindemini
olusturmaktadir. ilk bélimde de ayrintili olarak tartisildigi gibi bizilen kentler yazini kentsel
blizllme olgusunu demografik dénisim, kiresellesme slrecinde ekonomik glicinu kaybetme,
sanayisizlesme ve ulusal ya da uluslararasi diuzeyde goreli Ustunluklerini veya rekabet guglerini
kaybetme suregleri ile iliskilendirmekte; buzllen kentleri bu tlr digsal etkenlerin getirdigi degisim
ve donusumlere uyum saglayamayan mekanlar olarak tanimlamaktadir. Bu gercevede bu turde
kentlerde yasanan degisim surecgleri, bu kentlerin buzilmesinin arkasindaki faktorlerin
tanimlanmasina yonelik ilgiyi artirmaktadir. Buna karsilik, kentsel buzulmenin ne oldugu ve
bizllen kentlerin ne tir dzellikler gosterdigi konusunun netlesmis oldugunu sdylemek zordur.
Son yillarda bUzilen kentler yazini kentsel bizilmenin kentten kente, bolgeden bdlgeye farkl
Orintaler gbsterdigini vurgulamakta (Cunningham-Sabot ve Fol, 2007; Pallagst, 2008), kentsel
biazulmenin her kentte farkli etkenlerin bir araya gelmesi sonucunda ortaya ciktigina, her
bizulen kentin birbirinden farkli niteliklere sahip olduguna ve etkilerinin de kentten kente
farklilastigina yonelik savlar giderek kabul gérmektedir. Bu tartismalarin ana vurgu noktasi,
kentlerin buzulmeye neden olan digsal etkenlere yerel dinamikleri ile cevap verdigi ve bu
yerelliklerin, her kentin kendine 0zgu bir kentsel buzulme sureci deneyimlemesine neden
oldugudur. Ote yandan, kamu politikalari da énemlidir. Gérgiil aragtirmalara dayali bulgular
blzilen pek ¢ok kentte kamu politikalarinin kentsel bizilme olgusunu derinlestirdigine isaret
etmektedir. Yine de kentsel buzulmenin ortaya ¢ikisinda kamu politikalarinin rolinin ne oldugu
sorusunun, birka¢ yeni ¢alisma disinda, agik¢a ve derinlemesine tartigildigini séylemek zordur
(bakiniz. Gordon, 2008).

Arastirmanin bu ikinci asamasinda, ilk blimde detayl bir sekilde tartisilan ve kentsel buzilme
olarak nitelenen bu yeni mekansal olusum izmir kent bélgesinde irdelenecektir. Bu gercevede,

kiiresellesmenin etkileri sonucunda izmir Kent Boélgesinde ekonomik yapida ve yerlesim
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dizeninde yasanan degismeler ve bu degisimlerin metropoliten alan Uzerindeki etkileri

incelenecektir.

2.2 KURESELLESME SURECINDE EKONOMIK YAPILANMA VE YENi MEKAN
ORGANIZASYONU

1980Ii yillardan itibaren metropoliten alanlarin ve bdlgelerin, kuresellesmenin getirdigi yeni
kosullarin etkisi ile dnemli degisimler ve donlsumler yasadiklari, yeni ekonomik dizende
kuresellesen iligkilerin bir parcasi olabilmek ve dig dinya ile iligkilerini artirabilmek ve
bltlnlesebilmek icin gecmiste tanimlanmig olan islevlerine yoénelik mevcut yapilarini
degistirdikleri gorilmektedir. Bu degisim surecinde bir taraftan metropoliten alanlarin ekonomik
yapisinda énemli degisimler giindeme gelmistir. Ozellikle de Ulkelerinin ekonomik gelismesinde
onemli odaklar olarak islev goren metropoliten alanlar dis dinya ile eklemlenmeye calisirken,
ekonomik gelismelerinde yeni ekonomik dlizende 6nem kazanan yeni sektorler 6ne ¢ikmaya
baslamistir. Ekonomik yapidaki bu degisimler, diger taraftan da bu alanlarin mekansal
oruntisunde, ortaya ¢ikan yeni ekonomik yapinin igleyisini kolaylastirmaya yonelik degisimleri
de giindeme getirmistir. Ozellikle 1990’l yillardan itibaren pek cok kentin, biiyiime, genisleme
ve sinirlari digina ¢ikmasinin da Otesinde, ceperindeki yerlesmeler ile yeni akim iligkileri
olusturdugunu, onlarla islevsel olarak baglandigini, ve bu birlikteligin ortaya c¢ikardigi goreli
Ustlnliklerden yararlanan bir kentler 6rintlsU olusturarak yeni dinya dizeninde rekabet
etmeye calistigi goériimektedir (Eraydin vd., 2008a). Dinyanin pek ¢ok metropoliinde yasanan

benzeri donligumler akademik yazinda ‘kent bdlgeler’ kavrami ile kendini bulmaktadir.

Yukarida ézetlenmeye caligilan bu dénisimlerin izmirde de gézlendigi ve izmir Kent Bélgesi
olarak tanimlanan bir yeni mekansal yapinin ortaya ¢iktigi, Eraydin ve digerlerinin (2008b)
calismasinda ortaya kondu. Bu calismanin bulgulari ‘izmir sézctdu ile karsihdini bulan
geleneksel kent taniminin, ya da 1960’ yillardan bu yana kentlerin bliyimesi ve geniglemesi
sureglerinin ortaya ¢ikardi§i mekansal értntlyd tanimlamak icin tiretilen ‘metropoliten merkez’,
‘metropoliten alan’, ‘metropoliten bdlge’, ‘kentsel bdlge’ gibi tanimlarin guinimuizde pek c¢ok
kentin yasadigi sosyo-ekonomik dénugumlerin ortaya c¢ikardigi mekansal yapiyl tanimlamakta
yetersiz kaldigina (Eraydin vd., 2005: 54) isaret etmesi bakimindan énemlidir. Bu boélimde ilk
olarak bu doniisiimler 6zetlenmeye calisilacaktir. ikinci olarak, kiiresel ekonomiye uyum
surecinde ekonomik yapida ve bununla iligkili olarak mekan organizasyonunda yasanan

degisimlerin metropoliten alanlardaki etkileri tartisilacaktir. Uglincli olarak, bu degisimlerin bir

81



sonucu olarak metropoliten merkezin biiziilmesinde kamu politikalarinin roli tartisilacak ve izmir

orneginde incelenecektir.

2.2.1 Kiiresel Ekonomiye Uyum Siirecinde izmirin Ekonomik Yapisinda Yasanan

Degisimler

2.2.1.1 Sektorel yapida yasanan degisimler: hizmetlerin artan 6nemi ve yeni is

hizmetlerinin yiikselisi

Tirkiye'nin Giglinci biiyiik metropolii olan izmir énemli bir sanayi, ticaret ve hizmet merkezidir.
Bununla birlikte, izmirin ekonomisi 1980’li yillarin basinda giindeme gelen dis satima dayall,
liberal ekonomik politikalarin yayginlagmasi surecinde 6nemli donusimler yasamistir. Bu
degisimleri izmirin istihdam yapisindaki degisimlerde izlemek mimkindir. Bu amagla
hazirlanan Tablo 2.1’e gére 1970l yillarda tarim sektérinin agirlikli oldugu (%46.5) izmirde
1980’lerden 2000’lere kadar gecen dénemde tarimin paylr énemli dlcide azalmistir (%8.9).
imalat sanayiinin ise toplam istihdam icindeki payini korudugu ve az da olsa bir artis yasadigi
gorulmektedir. Toptan ve perakende ticaret, toplumsal ve kisisel hizmetler ve mali kurum ve

hizmetler ise istihdamdaki paylarini artirmiglardir (sirasiyla %4.4, %3 ve %1.9) (bkz. Tablo 2.1).

Tablo 2.1. izmirin degisen ekonomik yapisi, 1980-2000

Sektorler 1980-2000 Degisim Oranr*

Tarim -8,9
Madencilik -0,1
imalat sanayi 0,5
Elektrik, gaz,su 0,1
ingaat ve bayindirlik 0,4
Toptan ve perakende ticaret 4.4
Ulasim ve iletisim 0,6
Mali kurumlar, sigortacilik ve mali hizmetler 1,9
Toplumsal ve kigisel hizmetler 3,0
Diger -1,2

*2000 yih toplam istihdam igindeki payi ile 1980 toplam istihdam igindeki payi arasindaki fark
Kaynak: TUIK, 1980 ve 2000 Niifus Sayimi

Tablo 2.2 1990’lardan bugune sektorel yapidaki degisimi yansitmaktadir. Buna gore, imalat
sanayiinin toplam istihdam icindeki payinin 1990’lar boyunca artarak 2002’'de %35.24’e

ulagtigini gérilmektedir. imalat sanayiinin toplam istihdam igindeki payr 200’li yillar boyunca
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azalarak %30.68’e dismis, ancak 1992 yilindaki orani olan %22’ye ulagsmamistir. imalat
sanayiinin ekonomideki payinin azalmasina karsilik hizmetler istihdaminin payinda énemli
artislar oldugu goéze carpmaktadir. Hizmet sektérinin alt kollarindaki istihdam degisimleri
incelendiginde en 6nemli artisin mali kurumlar, sigortacilik ve mali hizmetlerin payinda oldugu,
1992°deki %2.63’lUk payini %8.40’a cikardigi gorlimektedir. Buna karsilik ulasim ve iletisim
disindaki diger hizmet kollarinin toplam istihdam igindeki payr 1990’lardan itibaren azalmistir.
Ornegin 1992°de %17 olan toplumsal ve kisisel hizmetlerin istihdam pay! siirekli distiserek
2008'de %9’a inmigstir. Benzer sekilde toptan ve perakende ticaretin payr 1992'den 2008e
%44.82’den %29.3’e inmig, 2002°den 2008’e hafif bir artisla %31.49'a ylkselse de 1992’deki
payina ulasamamistir. Mali kurumlar, sigortacilik ve mali hizmetlerin artan énemine karsilik

izmirde hizmet sektériiniin geleneksel ticaret agirlikli yapisini korudugu gériilmektedir.

Tablo 2. 2. izmirin degisen ekonomik yapisi, 1992-2008

Sektorler istihdam istihdam payi (%) Yillik degisim (%)
2008 2002 1992 2008 2002 1992 2002-2008 1992-2002

imalat sanayii 195987 155995 44090 30,68 3524 22,11 -0,76 1,31

Elektrik, gaz,su n.a 4240 5476 n.a 0,96 2,75 n.a -0,18

ingaat ve bayindirlik 44757 13068 8308 7,01 2,95 4,17 0,68 -0,12

Toptan ve perakende 201124 128521 89393 31,49 29,03 44,82 0,41 -1,58

ticaret

Toplumsal ve kisisel 57306 58200 34120 8,97 13,15 17,11 -0,70 -0,40

hizmetler

Ulasim ve iletisim 53629 36396 5245 8,40 8,22 2,63 0,03 0,56

Mali kurumlar, 65458 41244 10550 10,25 9,32 5,29 0,16 0,40

sigortacilik ve mali

hizmetler

Diger toplumsal, sosyal 14119 9373 5653 2,21 2,12 2,83 0,02 -0,07

ve kisisel hizmetler

Kaynak: TUIK Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2008; iller itibariyle Sanayi ve Is istatistikleri, 2002, 1992

verileri kullanilarak hesaplanmistir.
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2.2.1.2 Sanayinin yapisinda yasanan degisimler: diisiik teknolojili sanayiden orta-

teknolojili sanayi tiirlerine gegis

Ote yandan, eldeki veriler 1980°den 2000’e imalat sanayiinin izmir ekonomisindeki payinda
onemli bir artis olmasa da (%0.5), imalat sanayinin alt kollarinin goéreli degisimlerine isaret
etmektedir (Tablo 2.3). 1980’lerde gida sanayi %32.2’lik pay! ile ilk sirada iken 2000’lere kadar
gecgen surede payinin azaldigi, buna karsilik dokuma ve hazir giyim ile, metal Grlnleri, elektrik
elektronik ve makina sektoérlerinin payinin énemli élgtide attigi arttigi gértilmektedir. 2000 yilinda
metal, elektrik ve elektronik sanayi tekstil sanayiinden sonra (%33.5) istihdam payi en yiksek
ikinci sektordur (%20.6). Diger taraftan kimyasal maddeler, petrol ve tlrevleri sektorinin
istihdam payi 1980’den 2000’e kadar gecen siirede ikiye katlanmistir. Bu degisimler, izmirde

imalat sanayinin yapisinin degisim icinde oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.3: izmirde imalat sanayiinin degisen yapisi, 1980-2000

imalat sanayi sektorleri 1980-2000 Degisim Orani*

Gida, igki ve titln -14,8
Dokuma ve hazir giyim 8,2
Agdag urlnleri ve mobilya 0
Kagit ve kagit trtnleri 1,7
Kimyasal maddeler, petrol ve turevleri 2,4
Tas ve topraga dayali sanayiler 0,7
Ana metal sanayi 0,8
Metal Urinleri, elektrikli ve elektriksiz makineler 3,1
Diger sanayiler -2,1

*2000 yih toplam istihdam igindeki payi ile 1980 toplam istihdam igindeki payi arasindaki fark
Kaynak: TUIK, 1980 ve 2000 Niifus Sayimi

Tablo 2.4: izmirde imalat sanayiinin degisen yapisi, 1992-2008

Sanayi sinifi* istihdam istihdam payi (%) Yillik degigim (%)
2008 | 2002 1992 2008 2002 1992 2002-2008 1992-2002

Dusuk teknolojili sanayiler 99826 | 99967 28524 |50,94 64,08 |64,69 |-2,19 -0,06

Orta-disuk teknolojili

sanayiler 52678 | 27192 9289 26,88 17,43 |21,07 |1,57 -0,36

Orta-ylksek teknolojili

sanayiler 44483 | 28836 6277 22,70 18,49 |14,24 |0,70 0,42

Not: *OECD’nin (2003) teknoloji yogunluguna gore sanayi siniflandirmasi:

84



Diisiik teknolojili sanayiler: baska yerde siniflandirlmamis sanayiler ve geridonisim; agag, kagit, basim,
yayim sanayii; gida urlnleri, icecek ve tatin sanayii; tekstil, tekstil trGnleri, deri ve ayakkabi sanayii.

Orta-dlstik teknolojili sanayiler: kauguk ve plastic Urlinler sanayii; kémdur, rafine edilmis petrol Grinleri ve
nikleer yakit; ana metal ve fabrika edilmis metal Grinler.

Orta-yliksek teknolojili sanayiler:  elektrikli makina ve bagka yerde siniflandirimamis aparatlar;motor
tasitlari, romork ve yari romorklu tagitlar; tasit araglar ve baska yerde siniflandiriimamis ulasim ekipmani; makina ve
baska yerde siniflandirilmamig ekipmanlar.

Kaynak: TUIK Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2008; lller itibariyla Genel Sanayi ve igyerleri Sayimi, 2002, 1992

verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Nitekim, Tablo 2.4 1992-2008 arasinda imalat sanayiinin teknoloji yogunlugundaki degisimi
yansitmaktadir. Buna gore, 1990’lar boyunca istihdamin en yuksek oldugu sektorler disuk
teknoloijili sektorler iken, bu sektoérlerin toplam istihdam icindeki payi 1992’de 64.69'dan 2008’de
50.94’e dismustir. Buna karsilik, orta teknolojili sektorlerin toplam istihdam icindeki payi
1992°de %35.31 iken 2008’de %50’ye yukselmigtir. Orta teknolojili sektorlerde en énemli artis
orta-yuksek teknolojili sektérlerde yasanmistir. Bu sektorlerde calisan isguci sayisi 1992’den
2008’e 7 kat artmis, orta-yuksek teknolojili sektorlerin toplam istihdam igindeki payr %14’ten
%23’e yukselmistir. Orta-dlsUk teknolojili sektorlerde ise istihdamin 1992’den 2008’e 5.7 kat
arttigr ve bu sektorlerin toplam istihdam igindeki oraninin %21'den %27’ye yukseldigi
g6zlenmektedir. Bu figiirler ézellikle 1990’lardan itibaren izmir ekonomisinin yapisal olarak
donlstigine isaret ederken, bu doénlsimun teknoloji yogunlugunu artirarak sanayinin
verimliligini artirmak yoéniinde oldugunu gdstermektedir. Nitekim, izmir Kalkinma Ajansi (2009)
tarafindan yapilan detayli calismalar da izmir imalat sanayiinde hem geleneksel, hem de yliksek
teknolojiye dayali Uretim faaliyetlerinde, 6zellikle de elektronik sektérinde Grin cgesitliliginin
artigini ve katma degeri goreli olarak daha ylksek olan, ylksek teknoloji Grtnlerinde

uzmanlagsmanin arttigini ortaya koymustur.

Vurgulanmasi gereken énemli bir nokta da bu yeni sektérlerin buyik béliminin dis pazarlara
retim yaptigi, son yillarda izmirin katma degeri yiksek Uriinlerde dis satiminin arttigi ve
Ozellikle de makina, elektrik ve elektronik sanayiinin dis satimda lider sektdérler konumuna
geldigidir. 2002-2011 yillari arasinda izmir imalat sanayiinin ihracat degeri 2.3 milyar dolardan
7.1 milyar dolara yukselirken, bdlge Turkiye’nin dnemli yabanci sermaye ¢ekim odaklarindan biri
haline gelmistir. 2007 yilinda izmirde 940 yabanci sermayeli sirket bulunmakta, %6.19’luk pay!
ile Turkiye'de istanbul, Antalya ve Ankara’dan sonra dérdiincii sirada yer almaktadir. 2012
yilinda izmirde yer alan yabanci sermayeli sirket sayisi 1800’e yiikselmis ancak Turkiye'deki
payl %5.5’e gerilemistir. 2002 yilinda izmire gelen yabanci sermayeli firmalarin %40’ imalat

sanayiinde faaliyet gosterirken, 6zellikle 1990’larin sonundan itibaren hizmetler sektérinin farkl
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alt kollarina ilginin arttigi gérilmektedir. 2012 yilinda izmirde yer alan yabanci sermayeli
firmalarin %22’sinin imalat sanayiiinde faaliyet gosterirken, %45’i gayrimenkul, kiralama ve is
faaliyetleri ile toptan ve perakende ticaret gibi farkli hizmetler sundugu goérulmektedir (%33’U
toptan ve perakende ticaret sektdrinde, %12’si ise gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetlerinde)

(TC. Ekonomi Bakanlhigi, 2013 verilerinden hesaplanmistir).

2.2.1.3 Ekonomik Yapida Yasanan Doniligsimlerin Mekansal Yansimalari: Ekonomik

islevlerin Merkezden Gikmasi ve Geper Yerlesimlerin Biiyiimesi

Biitiin bu degisimler izmirin bir sanayi kenti olmaya devam ettigini ancak 1980’den 2000’e
kadar gecen sirede bir taraftan sanayinin bilesiminde doénusimler yasayarak teknoloji
yogunlugunu artirirken ve uluslararasi piyasalara eklemlenirken, diger taraftan da uzmanlasmis
hizmetler alanindaki gucini artirdigina isaret etmektedir. Butin bu o6nemli degisim ve
donusumler ekonomik iglevlerin ve istihdamin mekansal dagiliminda dedisimleri de beraberinde
getirmistir.

izmir Kent Bélgesi’nde istihdamin mekansal dagiliminda, egilimlerin 1990-2000 arasindaki
donemde nasil degistigini ortaya koymak amaciyla yeniden dagilim goéstergeleri (YDG)
hesaplanmistir. Bu gosterge asagidaki gibi hesaplanmistir:

YDG=(Eit(1)/Et(1))/(Eit(0)/Et(0))

Burada,
Ei: i yerlegsmesinin istihdamini,
E: izmir Kent Bolgesi istihdamini,
t(0) baslangig¢ yilini,
t(1) is bitis yilini temsil etmektedir.

YDG iki dénem arasinda yerlesmenin istihdamindaki artisin izmir Kent Bélgesi'nin istihdam
artisina oranini vermektedir. Eger bir yerlesmenin orani 1’den buyik ise, o yerlesme yeniden
dagihm surecinde istihdamini artirmakta, 1’den kiguk ise yeniden dagihm surecinde istihdam
kaybetmektedir.

Sekil 2.1 istihdamin desantralizasyonunun resmini ortaya koymakta ve istihdamin izmir Kentsel
Bdlgesi'nde yeniden dagiliminda 6nemli degisiklikler oldugunu gdstermektedir. 1990 ile 2000

yillari arasindaki istihdam artisinin, izmir metropoliten alani olarak tanimlanan bdélgeden, bu
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alanin ¢eperindeki yerlesmelere dogru kaydigi gortlmekte, istihdamin kent bélgede merkezden
cepere dogru desantralize oldugunu gdstermektedir. Desantralizasyonun etkisi Ug¢ farkli
diizeyde gériilmektedir. Birinci grupta, izmir metropoliten merkezinin ¢eperinde bulunan ve
metropoliten merkezin desantralizasyonu dolayisiyla istihdamin yeniden dagilimindan pozitif
pay alan yerlesmelerdir. ikinci grup uzak ceperdeki yerlesmelerden olusmakta, desantralizasyon
surecinde istihdamin yeniden dagilimindan olumsuz ybénde etkilenmektedirler. Son olarak,

metropoliten merkez bu sirecte istihdam kaybetmektedir.

2214 izmir Kent Bolgesi’ni Olusturan Yerlesmeler Arasinda Yeni Mekansal

isbéliimiiniin Ortaya Cikmasi

istihdam geper yerlesmelere dogru kayarken, ortaya cikan yeni istihdam odaklari arasinda bir
mekansal isbolimld olup olmadigi, metropoliten merkezin bazi islevlerini ¢eperindeki bu

yerlesmelere aktarip aktarmadigi sorusu da énemlidir.

istihdam artisinin yilksek oldugu ceper yerlesmeler arasinda da, yeniden yapilanmanin bir
sonucu olarak, yeni bir mekansal isbdlimiiniin ortaya ¢iktigi gézlenmektedir (Sekil 2.1). ilgelerin
Izmir Kent Bolge icinde sektdrel yigilma oranlarina dayanarak eldilen bulgulara gore,
metropoliten alanin ¢geperindeki bu yerlesmelerden bazilari (Aliaga ve Manisa) bu igsbdliminde
sanayi odaklari olarak belirirken, Kemalpasa, Turgutlu, Torbali, Menderes ve Menemen tarimsal
uretim odaklari olarak mekansal isbolimiinde yerlerini almiglardir. Cesme ve Kusadasi ise
Ozellikle turizm ile iligkili hizmet odaklari olarak belirmistir. Bu yeni isboluminde Konak ile birlikte
Karsiyaka ve Bornova’nin da finans ve hizmet merkezleri olarak dne ¢iktigi, bu merkez iglevler
ile birlikte sanayinin de bu ilgelerde yigilmaya devam ettigi gorilmektedir. Boylece ortaya ¢ikan
yapinin, metropoliten merkezin, etrafindaki farkl islevierde uzmanlasmis c¢eper yerlesimlerle
iglevsel olarak butunlestigi, gok odakli bir kent bolgeye igaret ettigini soylemek mumkuin
olmaktadir (bkz. Eraydin vd., 2008b: 151).2

% Eraydin vd. nin (2008) 10 ili kapsayan izmir Bélgesi simrlari iginde, -1. Moment hesaplarma gére olusturulmus
niifus yiizeylerinin 1950-2000 yillar1 arasindaki degisimini gdsteren haritalar1,1980°li yillara kadar Izmir
metropoliten alaninin giiglii bir merkez olarak etki alanin1 Ege Bolgesi’nin iclerine ve glineyde Antalya’ya kadar
genisleterek Izmir ve Antalya arasindaki moment yiizeylerinde bir siireklilik olusturdugunu; 1980°den itibaren ise
Antalya’nin Isparta ve Afyon gibi baz1 merkezleri i¢ine alan bir etki alani olusturarak Izmir’den koptugunu, boylece
iki ayr1 niifus ¢ekim bolgesi ortaya ¢iktigini ortaya koymustur. Yazarlar bu doniisiim siirecini ‘tek merkezli ve genis
bir etki alan1 olan metropoliten alandan, metropoliten alan ve yakin gevresindeki hizli biiyiiyen kentlerle biitiinlesmis
¢ok merkezli kentsel bolgeye gegis’ olarak tanimlamiglardir (s. 151).
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Sekil 2.1 istihdamin izmir Kent Bélgesi’nde Yeniden Dagihimi* ve islevsel Uzmanlagmalar**

Notlar:

* (1990-2000) Yeniden Dagilim Endeksi (YDE)=(Eit(1)/Et(1))/(Eit(0)/Et(0)); Ei: i yerlesmesinin istihdami, E:
izmir Kent Bélgesi istihdami, t(0)baslangi¢ yili and t(1) son yil. YDE 1’den biiyiik ise, o yerlesme yeniden dagilim
surecinde istihdam kazaniyor, 1°den kugik ise istihdam kaybediyor anlamina gelmektedir.

** [zmir Kent Bolgesi icinde sektérel uzmanlagma katsayisi 1’den biiyiik olan ilgeler.

2.2.2. Nufusun Mekansal Dagiliminda Degisen Egilimler
2.2.2.1 Nufusun mekansal biiyiime deseninde degisen egilimler

izmirin ekonomik vyapisindaki bu dénlsimlerin yaninda nifusun mekansal blyime
dinamiklerinde de onemli degisimler gozlenmektedir. Figur 2.2 bu degisimi 1980-2008 vyillar
arasindaki S’er yillik dénemlerde izlemeye olanak saglamaktadir. Buna gore, 1980’lerin ilk
yarisinda izmir metropoliten merkezi olarak tanimlanan alanin niifus ¢cekim odagi oldugu dénem
olarak 6ne gikmaktadir. 1985-1990 vyillari arasindaki donemde kiyi yerlesmelerin nifus gektigi,
bununla birlikte metropoliten merkezin geperindeki bazi yerlesmelerin, yayllmanin etkisi ile
nufus cektikleri gézlenmektdir. 1990-2000 arasinda metropoliten alanin ¢eperinde farkh
ekonomik islevlerde uzmanlasmis yerlesimlerin yeni nufus ¢ekim odaklari olarak belirdikleri
g6zlenmektedir. 2000 sonrasinda nufusun mekansal blyime deseninde yeni bir egdilim
g6zlenmekte, bir taraftan ceperdeki nifus ¢ekim odaklarinin bliyumesi devam ederken diger
taraftan da metropoliten alanin uzak ceperindeki bazi yerlesmelerin nufus kaybettigi ve

metropoliten merkezde nlfus buylimesinin yavasladigi gérilmektedir.
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Sekil 2.2 izmir Kentsel Bélgesi'nde kentsel niifusun bilyiime dinamikleri

Urban Population Growth, 1980-1985 (annual %) Urban Population Growth, 1985-1990
(%, annual)
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2.2.2.2 Nifusun mekansal dagihminda degisen egilimler

izmir Kent Bélgesi'nde niifusun mekansal dagiliminda, egilimlerin 1980-2008 yillari arasindaki
dénemde nasil degistigini ortaya koymak amaciyla yeniden dagilim goéstergeleri (YDG)
hesaplanmistir. Bu gdsterge asagidaki gibi hesaplanmistir:
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YDG=(Pit(1)/Pt(1))/(Pit(0)/Pt(0))
Burada,

Pi: i yerlesmesinde kent merkezinde yasayan nifusu, P: izmir Kent Bolgesinde kent

merkezierinde yasayan nufusu, t(0) baslangi¢ yilini, t(1) is bitis yilini temsil etmektedir.

YDG iki dénem arasinda yerlesmenin kentsel niifus artisin izmir Kent Bdlgesinde yasayan
kentsel nifus artisina oranini vermektedir. EJer bir yerlesmenin orani 1’den buylk ise, o
yerlesme yeniden dagihm sirecinde kentsel nufusunu artirmakta, 1’den klglk ise yeniden

dagihm surecinde kentsel nufusunu kaybetmektedir (Sekil 2.3).

Buna goére 1980-1985 yillari arasinda kalan dénemde izmir metropoliten alaninin merkezini
olusturan yerlesmeler nifus paylarini artirmiglardir. 1985-1990 donemine gelindiginde ise
nidfusun yeniden dagiliminda ilk doneme goére onemli farkliliklarin ortaya ¢cikmaya basladigi
goOrulmektedir. Buna gore, bir taraftan kiyi yerlesmeler nifusun yeniden dagilimi sirecinde
kentsel nifus payini artirmakta, diger taraftan Kemalpasa, Manisa, Aliaga gibi yerlesmeler de

ndfusun yeniden dagiliminda pozitif pay almaktadir.

1990-2000 yillari arasinda kalan doénemde nufusun yeniden dagiliminin haritalanmasi
metropoliten merkezin desentralizasyonunun resmini ortaya koymaktadir. Metropoliten merkezin
desentralizasyon etkisi U¢ farkll dizeyde kendisini gdstermektedir. Birinci grupta izmir
metropolinidn merkezindeki yerlesmelerin ¢eperinde bulunan ve metropoliin desantralizasyonu
dolayisi ile nufusun yeniden dagiiminda pozitif pay alan yerlesmeler yer almaktadir. Bu
yerlesmeler arasinda Aydin, Késk, Manisa, Kemalpasa, Torbali, Menderes, Menemen, Aliaga,
Burhaniye gibi tarimsal Uretim ve sanayi mekezleri ile Urla, Seferihisar, Glizelbahge gibi yazlk
konutlarin yasama alanina dénustidu kiyr yerlesmeler sayilabilir. Buna karsilik ikinci gruptaki
yerlesmeler izmir Kent bdlgesinin uzak ceperindeki tarimsal nitelikli yerlesmelerdir. Bu
yerlesmeler dogum oranlarinin disik oldudu, geng¢ nifusunu da kaybeden yorelerdir. Son
olarak metropoliten merkezin desentralizasyon surecinin etkisi bu merkezi olusturan
yerlesmelerin nifusun yeniden dagihmi surecinden olumsuz yénde etkilenmesi seklinde kendini
gostermektedir. 2000-2008 dénemine gelindiginde ise nufusun yeniden dagilimi metropoliten
merkezin nufus kaybetmesi egiliminin Urla ve Glzelbahge’'nin de katilimi ile yayginlastigi géze

carpmaktadir.
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Sekil 2.3 izmir Kent Bélgesinde Kent Nifusunun Yeniden Dagilimi, 1980-1985, 1985-1990,
1990-2000, 2000-2008
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2.2.3 izmir Kent Bélgesinde Yaganan Ekonomik Doniigiimlerin Ortaya Gikardigi Mekansal

Oriintii: izmir Kent Bélgesi’nin Olusumu

1980’li yillardan itibaren, klresel ekonomik diizene eklemlenme sirecinde gecirdigi bu
ekonomik dénisimler, gecmiste izmir metropoliten alani olarak tanimlanan mekandan farkii,
yeni bir mekan organizasyonun olusumunu da beraberinde getirmistir. Bu slrecte izmir
metropoliten alaninin, g¢eperindeki yerlesmeler ile yeni akim iligkileri olusturdugunu, onlarla
islevsel olarak baglandigini, ve bu birlikteligin ortaya cikardigi goreli Gstinliklerden yararlanan
bir kentler éruntusu olusturarak yeni dinya dizeninde rekabet etmeye c¢alistigi gorilimektedir
(Eraydin vd., 2005).

Eraydin ve digerlerinin (2008a) 10 ili kapsayan izmir Boélgesi sinirlari iginde, -1. Moment
hesaplarina goére olusturulmus nifus ylzeylerinin 1950-2000 yillari arasindaki degisimini
g6steren haritalari, 1980’li yillara kadar izmir metropoliten alaninin giiclii bir merkez olarak etki
alanini Ege Bélgesi'nin iclerine ve glineyde Antalya’ya kadar genisleterek izmir ve Antalya
arasindaki moment ytzeylerinde bir sureklilik olusturdugunu; 1980’den itibaren ise Antalya’nin
Isparta ve Afyon gibi bazi merkezleri igine alan bir etki alaninin olusturarak izmir'den koparak iki
ayri nufus ¢ekim boélgesi olusturdugunu ortaya koymustur. Yazarlar bu déntsim surecini ‘tek
merkezli ve genis bir etki alani olan metropoliten alandan, metropoliten alan ve yakin
cevresindeki hizli buyiuyen kentlerle butiinlesmis cok merkezli kentsel bdlgeye gecis’

olarak tanimlamiglardir (s. 151).

Eraydin ve digerlerinin calismasini esas alarak Aydin, Balikesir, izmir ve Manisa illerini
kapsayan sinir iginde ters -1. Moment ylzeyleri bir taraftan bu alanin sinirlarini netlestirmemizi,
diger taraftan da izmir Kent Bélgesinde siirmekte olan ekonomik ve mekansal yeniden
yapilanmanin 1980’den 2008’e kadar gegen surede nufusun boélgede dagilimini ne sekilde

degistirdigini ortaya koymamizi saglamistir (Sekil 2.4).

1980’den 2008’e kadar olan doénemde nlfusun mekansal dagdiliminin incelenmesi
beklenebilecedi gibi her dort dénemde de nifusun izmir metropoliten alani gevresinde
yogunlastigini gostermektedir. Giderek izmirin moment ylizeyinde bir siireklilik okunmaktadir.
Bu donisim sireci, Eraydin ve digerlerinin (2008a) tanimladigi gibi, izmir metropoliten
alaninin etki alanini giderek geniglettigi ve yakin cevresindeki hizli buyuyen yerlesmelerle
batlnlesmis bir kentsel bdlgeye gecisi temsil etmektedir. Ancak burada hem metropoliten
alanda hakim olan yerlesmelerde hem de bu alanin etki ettigi gelisme yéninde 6nemili

degisiklikler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak, 1980 yilinda Bornova hakim bir tepe olarak
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belirmekte, Karaburun ise yerel bir tepe 6zelligi gostermektedir. Bu yilda ters eksi birinci
moment ylzeyinin yapisal olarak en belirsiz oldugu yerler Foca ve Balikesirin ilgelerinin

olusturdugu alanlardir. Diger bir deyisle nifusun bu alanlardaki agirligi azalmistir.

Sekil 2.4 Aydin, Balikesir, izmir ve Manisa illerini kapsayan alanda -1. Moment Hesaplarina
Gore Olusturulmus Nufus Yuzeyleri, 1980-2008
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1980 yih ters eksi birinci moment haritasi ile 1990 yilina ait harita karsilastirildiginda énceki
yilda hakim tepe olarak beliren Bornova goreli konumunu bir derece kaybetmis ve Buca hakim
tepe konumuna ge¢mistir. Bununla birlikte Urla-Cesme-Karaburun yarimadasi da yapisal olarak
belirsiz konuma gelmislerdir. 1990’ yillar izmir metropoliten alaninin etki alanini Foga-Aliaga
aksina dogru geniglettigi yillar olarak belirmektedir. Bu durum 2000 yilinda da belirginleserek
devam etmektedir. 1990 yilinda dikkat ¢ekici bir bagka durum ise Germencik’'in yerel bir tepe
olarak belirmesidir. Ancak Buca'nin hakim tepe olarak goreli konumunu korudugu 2000 yilina
gelindiginde Germencik incirliova ile birlikte bu tepenin etki alanina girmektedir. Diger bir ifade
ile Buca’nin hakim tepe olarak ortaya ¢iktigi izmir metropoloten alani etki alanini 1990’dan
2000’e gluneyde Aydin’a kuzeyde ise Dikili ve Bergama’ya dogru genisletmistir. 2008 yilina
gelindiginde ise Konak hakim bir tepe olarak belirmekte ve etki alanini izmir metropoliten
alaninin bati aksina dogru genisletmektedir. Urla-Cesme-Karaburun yarimadasinin belirgin bir
bigimde bu alana dahil olmasi bunun bir gdstergesidir. Sekil 2.1'de tanimlanan izmir Kent
Bdlgesi analize dahil edilen ve 4 ilin sinirlari icinde kalan 82 yilgeden 46’sinin olusturdugu

alandan olugsmaktadir.

Diger taraftan, kent bdlgeyi olusturan her bir yerlesmenin batin bu ekonomik ve mekansal
dontstumlerden farkli sekilde etkiledigi de bir gercektir. Benzer dénidsimleri yasayan diinya
kentlerinde yapilan goérgll arastirmalara dayali bulgular, bitiin bu dénisim surecinin kent
bdlgelerin farkli noktalarinin gelisim sirecini farkli etkiledigine, kent bdlgelerin bazi pargalarinin
biazuldugune ve o6zellikle de metropoliten merkezde kentsel buzulmeye isaret eden yeni
olusumlarin belirmeye basladigina isaret etmektedir. Ancak, yeni ekonominin rekabet gucl
yuksek bu kentlerinde zaman zaman birbiriyle ¢elisen ¢ok cesitli mekansal dinamiklerin bu

olguyu gizleyebildigi ve algilanmasini zorlastirdigi da bir gercgektir.

Ulkemizde de, bu arastirmada incelenen izmir érneginde oldugu gibi mevcut kent bolgeler hizli
blyUmelerini surdurirken bu blylime slrecinde ortaya ¢ikan nifusun ve faaliyetlerin yeniden
dagilimi kent boélgenin 0zellikle merkezinde nifus azalmalarina, ekonomik faaliyetlerin
yogunlugunda goreli azalmalara neden olmakta, diger bir deyisle kent merkezleri bir bluzilme
sureci yasamaktadir. Ancak, bu buzilme, hizli buyuyen ve yayilan ve metropoliten alandan kent
boélgeye evrilen doku iginde gézden kagmaktadir. Daha da 6tesi, pek de farkina variimadigindan
veya onemsenmediginden gelistirilen kamu politikalari ve bunlarin uygulamalari bu sureci
tetiklemektedir. Takip eden bdlimde 1980 sonrasi izmir'in yasadigi degisimlerin metropoliten
alandaki yansimalari incelenecek ve bunun sonucu olarak metropoliten alanin merkezininde

yasanan goreli gerileme slreci tanimlanacaktir.
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2.3 YASANAN DEGISIMLERIN iZMIR METROPOLITEN ALANINDAKI
METROPOLITEN MERKEZDE BUZULME

izmir Kent Bolgesi adi verilen genis alanda istihdamin dagiliminin 1990-2000 yillari arasindaki
degisimi Tablo 2.5'te ayrintili olarak izlenebilmektedir. Tabloda sunulan verilere gore kent
bolgede istihdam 1990’'dan 2000’e kadar gecen dénemde artmis ve bu artis buylk oranda
metropoliten alanin yakin c¢eperini olusturan yerlesmelerde istihdamin blyimesinden (%61)
kaynaklanmistir. Metropoliten alanin uzak c¢eperini olusturan yerlesmelerden bazilari ekonomik
islevlerin metropoliten merkezden ¢ikmasinin olumlu etkilerinden faydalanarak ve ekonomik
degisimle birlikte ortaya c¢ikan mekansal igboluminde yeni roller Ustlenerek uzmanlasmis
odaklar olarak belirse de (Kemalpasa, Torbali, Menderes, Menemen, Aliaga, Kemalpasa ve
Manisa gibi), yeniden yapilanma slirecine uyum saglayamayan diger ceper yerlesmelerin

istihdam kaybettigi (Golmarmara, Ahmetli, Kiraz, Sultanhisar, Yenipazar ve Kinik gibi) bu

nedenle uzak ¢eperin blylime oraninin %6.67°de kaldigi goérulmektedir.

Tablo 2.5 istihdamin sektdrel dagilimi, 1990-2000

Toplam istihdam Tarmm Madencilik Sanayi Hizmetler
1990 221025 8636 116 61006 147012
n'\:'j:zs""te” 2000 120655 721 9 33340 86216
% Degigim 4541 9165 2241 4535 4135
1990 351065 9129 398 107785 229290
Yakin geper 2000 565390 4824 592 160800 398507
% Degisim 61.05 4716 48.74 49.19 73.80
1990 141926 31336 315 24053 83926
Uzak ceper 2000 151388 18815 627 31178 100604
% Degisim 6.67 39.96 99.05 29.62 19.87
1990 181622 37880 473 30856 109915
Diger geper 2000 185151 22078 751 32962 128858
yerlesmeler grubu
% Degisim 194 4172 58.77 6.83 17.23
1990 714016 29101 829 192844 460228
fzmir 2000 837433 24360 1309 225318 585327
% Degisim 1728 750.39 57.90 16.84 2718
1990 951611 90745 1352 240431 604903
izmir Kentsel Bolge 2000 1087336 49213 2158 279414 754693
% Degisim 1426 4577 59.62 1621 2476

Kaynak: TUIK, 1990, 2000 Niifus Sayimindan hesaplanmistir; 2000 sonras! veriler bu hesaplamaya olanak verecek detayda degildir.
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Metropoliten alanin gecirdigi déntsimin tanimlayici 6zelliklerinden bir digeri, metropoliten
merkezin %45 oraninda istihdam kaybederek buzulmesidir. Tablo 2.5’te dikkati ¢eken bir diger
nokta, metropoliten merkezdeki istihdam dislslnin sadece tarim ve sanayi istihdamindaki
kayiptan degil, ayni zamanda hizmetler istihdamindaki yliksek diuststen kaynaklandigidir. Buna
karsilik, metropoliten merkezin yakin ¢eperini olusturan yerlesmelerde sanayi istihdami %49,

hizmetler istihdami ise yaklasik %74 oraninda artmistir.

Tablo 2.6 ise, hizmetler alt sektorlerindeki mekansal tercihlerin 1990’dan 2000’e kadar gecen
surede nasil degistigini ortaya koymaktadir. Ekonomik islevlerdeki yapisal dontsumlerle iligkili
olarak izmirde uzmanlasmis hizmet islevleri agirh@ini artirirken, finans, sigortacilik, gayrimenkul
hizmetleri gibi Ust dizey hizmet islevlerinin de metropoliten alanin yakin ¢ceperinde yer sectigi
gorulmektedir (%76.8). Diger bir deyisle, sanayi sektoériinde gézlenen merkezden ¢epere dogru
yonelim hizmet islevlerini de kapsamaktadir. Bu gelismeler sonucunda metropoliten merkez
hizmet istihdamini ve 6zellikle de Ust duzey yonetim ve denetim iglevleri ile iligkili istihdamini

kaybetmektedir.

Tablo 2.6’da goéruldugl gibi hizmetler sektorindeki istihdam yakin ceperde %74 oraninda
blyudrken, metropoliten merkezde %41 oraninda azalmis, en yuksek disls finans, sigortacilik,
gayrimenkul hizmetleri ile sosyal ve kigisel hizmetlerde olmustur (sirasiyla %37.77 ve %47.26).
Gecgmiste metropoliten merkezde sunulan hizmet iglevlerinin (toptan ve perakende ticaret ile
toplumsal ve kisisel hizmetler) nifusun ve sanayinin metropoliten alanin ¢eperine ¢ikmasini
takip ederek metropoliten alanin yakin ve uzak ¢eperine kaydigi gorulmektedir. Mertropoliten
merkezde go6zlenen istihdam dusidst finans, sigortacilik ve gayrimenkul hizmetlerinde de
g6zlenmekte, bu tur yeni is hizmetlerinin sunumunda metropoliten alanin yakin ve uzak geperi
One cikmaktadir. Géruldaga gibi, metropoliten alanin yakin ve uzak ¢eperi hem sanayi hem de
hizmetler istihdaminin y13ildig1 odak olarak belirirken metropoliten merkez tim islevlerde buyik
oranda istihdam kaybi yasamis ve blizilmeye baslamistir. Bu slregte sadece sanayinin degil
hizmet islevlerinin de metropoliten merkezden tagindigi gorulmektedir. Bu bulgular, sanayi
islevlerini kaybeden metropoliten merkezde hizmet islevlerinin geligip gelismeyecegi ve sanayi
istihdam kaybini hizmet istihdami ile karsilayip karsilamayacadi sorusunu gindeme
getirmektedir. Bu bdliumde sunulan veriler metropoliten merkezin ekonomisinde sanayi
istihdamindaki kayba hizmet istihdam artisinin eslik etmedigini ortaya koymakta; tam tersine
metropoliten merkezin toplumsal ve kisisel hizmetler ile yeni is hizmetleri istihdaminda da

kayiplar yasayarak buzuldugi gorilmektedir.
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Tablo 2.6 Hizmetler sektdérinde dedisen mekansal tercihler, 1990-2000

Toptan ve Finans, sigortacilik ve Sosyal ve kigisel
Perakendeticaret gayrimenkul hizmetleri hizmetler

1990-2000 1990-2000 1990-2000

Degisim% Degisim % Degisim, %
Metropoliten merkez -29.52 -37.77 -47.26
Yakin geper 84.91 76.85 89.61
Uzak geper 31.77 35.28 21.05
Diger ceper yerlesmeler 28.87 35.29 18.70
izmir 36.74 33.02 30.13
izmir Kent Bolge 34.86 33.40 27.30

Kaynak: TUIK, 1990, 2000Niifus Sayimindan hesaplanmistrr.
Yukarida 6zetlenmeye calisilan bu kapsaml degisimin nufus artis egilimlerine de yansidigi

gorulmektedir. Tablo 2.7, 1990°dan 2008’e kadar gegen sirede nifusun mekansal dagiiminda
degisen egilimleri gdstermektedir. Bu siirede izmir Kent Bélge olarak tanimladigimiz alanin
kentsel nufusunun sirekli artarak 2.8 milyondan 4.5 milyona ¢iktigi ancak bu blylime
gerceklesirken nifus artis ivmesinin  yon degistirerek metropoliten alanin ¢eperindeki
yerlesmelere kaydigi, yakin ve uzak ceperi olusturan bélgelerin nifuslarinin hem izmir kenti
hem de kent boélge nifus artis oraninin Gzerinde arttiklari gérilmektedir. Buna kargilik, 1990°dan
2000’e kadar gegen slrede metropoliten merkezin nifusu azalmistir. 2000-2008 arasinda nifus

kaybi olmasa da 2008 nifusu 1990 nufusunun gerisindedir.

Bitiin bu bulgular, izmir ekonomisi yeniden yapilanirken mekansal olarak da gepere dogru
yayildigini; ¢eperdeki bazi avantajli yorelerin bu sirecin olumlu etkilerinden faydalanarak
ekonomik degisimle birlikte ortaya ¢ikan mekansal isbélimunde yeni roller Ustlendiklerini ancak
metropoliten alanin merkezinde ekonomik iglevilerin yodunlugunun azaldigini, metropoliten
merkezin istihdam ve nifus kaybederek buzildugini gdstermektedir. Hizli blylime slrecinde
kentin yayllmasi ve buyumenin ¢eper yerlesmelere ¢cikmasi metropoliten merkezde buzulme

olgusunu beraberinde getirmistir.

Tablo 2.7: Kent bolgede farkh dénemlere gore yillik nifus degisim oranlari

Kentsel niifus Yilhk degisim %

1990 2000 2008 1990-2000 2000-2008  1990-2008
Metropoliten merkez 475800 401704 411112 -1.56 0.23 -0.76
Yakin geper 890714 1450902 2261014 6.29 5.58 8.55
Uzak ¢eper 377402 500404 778411 3.26 6.94 59.40
Diger ceper yerlesmeler 700782 879362 1051327 2.55 2.44 2.78
izmir 2134816 2732669 3450537 2.80 3.28 3.20
izmir Kent Boélge 2835598 3612031 4501864 2.74 3.08 3.26

Kaynak: TUIK, 1990, 2000 Niifus Sayimindan hesaplanmistir.
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Bu bélimde sunulan izmir kent bélgesi ile ilgili calismalar, 1980 sonrasi kosullarda izmir'in
yasadig degisimleri, bunun mekansal yansimalari sonucu izmir'in nasil geperdeki yerlesimlerle
bir batin olarak bir kent bdlgeye dogru evrildigini gosterirken, 6zellikle metropoliten alanin
merkezinde yasanan goreli gerileme surecini tanimlamaktadir. Henliz, bazi blzilen kentlerde
oldugu gibi (6rnegin Lizbon, Porto, Glasgow, Dresden, vb.) bosalmanin yasanmadidi bu
surecte, metropliten merkezin yeni iglevlieri cekmekte yetersiz kaldigi1 ve goreli Gneminin azaldigi
gorulmektedir. Bu c¢alismada bu slrecin yalnizca bu dinamiklerden etkilenmedigi, kamu

politikalarinin bu siregte nasil etkin oldugu gosterilmistir.
2.4 KENTSEL BUZULMENIN ORTAYA CIKISINDA KAMU POLITIKALARININ ROLU

Yukarida sunulan bulgular, Izmir Kent Bodlgesi ekonomik ve mekansal yapilanmasini
surdurtrken ortaya ¢ikan degisimlerin ana kentte dnemli izleri oldugunu acikga gostermektedir.
Izmir Kent Bolgesinin dénisimi bir taraftan kir-kent farklilagsmasinin belirginligini azaltir ve
farkh islevlerde uzmanlasan ¢ok sayida merkez ortaya cikarken, diger taraftan da bu streclere
metropoliten merkezde niifus ve istihdamin 6nemli oranda azalmasi eslik etmektedir. Blylyen
bir kent bdlgede, farkli ekonomik faaliyetlerin bazi yerlesmelerde yigilmasi slrecinde
metropoliten merkezin nifus ve istihdam kaybederek buzilmesi sureglerinin ortaya cikardigi
yeni bir mekansal yapi ortaya cikmigtir. Boylece, yayilma, yidiima ve buzilme sureglerinin
birlikteligi ile ortaya ¢gikan yeni bir mekansal olusumdan s6zetmek mumkinddr. Daha 6nce de
deginildigi gibi izmir kent bolgesi igin gelistirilen kamu politika ve yatinmlarinin cok dnemli

oldugu gérilmektedir.

Bundan sonraki bdliimlerde, izmirde metropoliten merkezde kentsel biiziiimenin ortaya ¢ikisini
yonlendirici guc olarak, kiresel diuzene uyum sirecinde kentin blyUmesini yonlendirmeye
yonelik olarak geligtirilen yayilma odakli kamu politika ve stratejilerine deginilecektir. Bu
incelemeye gegmeden dénce, bizllen kentler yazininda kamu politikalari ve kentsel bizilme

iliskisine yonelik olarak gindeme gelen tartismalar 6zetlenecektir.
2.4.1 Kentsel Biiziilme ve Kamu Politikalarinin Onemi

1990’larin sonundan itibaren kentsel buzulmenin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigi Uzerine
yogunlasan buzulen kentler yazininin gundemini, bu anlama doneminin ardindan buzulen
kentleri yeniden canlandirmaya yonelik stratejiler gelistrmek ve bu gercevede yapilan
uygulamalarin degerlendiriimesinin olusturdugu goériimektedir. Bu ¢ercevede kamu politika ve

stratejileri blzulen kentlerde banliydlesme ve kentsel sagaklanmanin derinlestirdigi bizilmenin
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olumsuz sonugclarini ortadan kaldirmaya yénelik ¢cabalara katkisi agisindan tartisiimaktadir. Bu
calismalar incelendiginde, bazi goérgul calismalarin kentsel blzilmenin olumsuz etkilerini
ortadan kaldirmak (zere kamu tarafindan uygulanan politikalari kentsel blzilme olgusunu
hizlandirdigi icin elestirdigi gorilmektedir (Audirac, 2009; Haussermann ve Siebel, 1987;
Hollander et al., 2009; Wiechmann, 2008). Bu c¢alismalar, yerel ya da ulusal hikimetler
tarafindan uygulamaya konan bu politika ve stratejilerin blylk bolimdnin blyimeye ve
yayllmaya ydnelik oldugunu ve zaten nifus kaybetmekte olan kentlerde bizilmeyle birlikte
gelen sorunlari ortadan kaldirmadigini, tam tersine bu sorunlari derinlestirdigini
vurgulamaktadirlar. Ornegdin Wiechmann (2008) Dogu Almanya kenti Dresden’de 1990 yilindan
beri uygulanan bazi stratejilerin, bu kentin deneyimledigi bizilme olgusuna olumsuz etkilerine
isaret etmistir. Bu stratejiler arasinda blyuk 6lgekli perakende ve konaklama tesislerinin insasi,
yeni ticaret kusaklari ve ofis alanlari yaratmak, yeni konut yatirimlari ve rekabet glcu yiksek,
yuksek teknolojili sanayileri tegvik etmek yer almaktadir. Dresden’de oldugu gibi diger bizilen
kentlerdeki uygulamalarda iki 6zellik géze ¢carpmaktadir. Bunlardan ilki bu yatirim faaliyetlerinin
mekansal olarak kentlerin ¢eperlerinde yer segmesi; ikincisi ise kamunun bu surecteki dolayl ya
da dogrudan katkisidir. Ulusal hikumetlerin yatirim tesvikleri kentsel buzulmeyi dolayli olarak
etkilerken, buzilen kentlerin ¢coken ekonomik yapilarini donustirmeye yonelik olarak sundugu
dogrudan destekler yeni yatinmlar tesvik ederek kentsel blUzulmeye dogrudan katki
yapmaktadir. Grossmann vd. (2009: 83) Dogu Almanya’da 1990’li yillar boyunca giundeme
gelen ingaat ve yenileme faaliyetlerinin devlet tarafindan finanse edildigini ve konut talebinin
hizli artis gostermedigi bu kentlerin merkezi alanlarinda bos konutlarin artmasina katkida

bulundugunu belirtmektedirler.

Nuissl ve Rink (2003: 133) de duragan ya da buzilen kentsel alanlarda kentsel sagaklanma
egilimlerinin piyasa kurallari tarafindan degil ¢ogunlukla hikimet politikalari ya da yerel
politikalar tarafindan sekillendirildigini belirtmektedirler. Ornegin federal hiikiimetlerin bilinen
konut ve vergi politikalarindan biri olan, hanehalklarinin yeni konut alanlarinda konut edindikleri
taktirde, harcadiklari miktarin yarisinin vergiden dusurilmesi seklindeki politika, kentsel
sagaklanma egilimlerini tesvik etmis ve kentsel buzilme olgusunu tetiklemistir (Nuissl ve Rink,
2003: 126). Benzer sekilde, Bernt (2009) de Dogu Almanya’da kentsel buzilmenin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan bos konut stogunun énemli élglide olmasina karsin yeni gelisme alanlarinda
vergi muafiyeti ve devlet siibvansiyonlari ile desteklenen ingaat faaliyetlerinin desteklendigini ve

bu durumun bos konut stogunun artmasina neden oldugunu vurgulamaktadir.
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Liverpool ve Leipzig gibi iki blzllen kentte kentsel sagcaklanma sirecini inceleyen Couch vd.
(2005) de bu strecin piyasa gucleri tarafindan degil buyuik 6élglide yerel yonetimlerin koydugu
yasa ve duzenlemelerle sekillendiginin altini ¢cizmektedirler. St.Louis’in blzulmesini inceledigi
kitabinda Gordon (2008) bu kentin blzllmesinin nedeni olarak serbest piyasa uygulamalarini
suclamanin sureci basitlestirmek oldugunu, yerel ve federal hikimetler ile merkezi hikimetin
irk ve sinif ayrimini tegvik eden uygulamalarinin kentin buzulmesine zemin olugturdugunu
savunmaktadir. Bu uygulamalar arasinda diglayici arazi kullanim politikalari ve uygulamalari,
uygun fiyath konut politikalarinin zayifligi, kentsel sacaklanmayi kisitlayici 6nlemlerin olmamasi
gibi uygulamalari siralayan Gordon, bunlarin serbest piyasa uygulamalari ile bir araya gelerek
kentin ekonomik ¢dkisi ve bu ¢oklsln kentte yasayanlar arasinda esitsiz bir sekilde dagiimasi

sonucunu dogurdugunu savunmaktadir.

2.4.2 izmirde Kentsel Biiziilmenin Ortaya Cikisinda Etkili Olan Kamu Politikalarni ve

Uygulamalari

Yukarida o6zetlenmeye calisilan bu arastirmalar, yerel ve merkezi hukUmetlerin politika ve
stratejilerinin buzulen kentler yazininin yeni gindeminde yer aldigini gostermektedir. Ancak bu
calismalarda, buzllen kentlerde kamu politikalarinin rolli daha ¢ok butiniyle buzulen kentlerde
bu olgunun Ustesinden gelmek amaciyla gelistirilen kentsel yenileme ve insa faaliyetlerinin
blzllme surecine katkisina yonelik olarak gindeme gelmekte, bu olgunun ortaya ¢ikisini
yoénlendirici gii¢ olarak kamu politika ve stratejilerinin roll tartismalarin disinda kalmaktadir.
Takip eden béliimlerde bu konu izmir kenti érneklenerek tartisilacak, izmirde metropoliten
merkezde kentsel blzilmenin ortaya c¢ikisini ydnlendirici gl¢ olarak, kiresel dizene uyum
surecinde kentin blylmesini yonlendirmeye yonelik olarak gelistirilen yayilma odakli kamu

politika ve stratejilerine dedinilecektir.

2.4.2.1. izmirde metropoliten alanin geperinde uzmanlasmis yeni odaklarin ortaya gikisi

ve metropoliten merkezin sanayisizlesmesi

1990’ll yillara kadar pek cok metropoliten alanda oldugu gibi kamu politikalari araciligiyla
izmirde yeni sanayilerin geligtiriimesi hedeflenmis, bunun en yaygin yolu olarak da sanayi
siteleri kurulmasi tesvik edilmistir. 1980’lere kadar olan dénemde metropoliten alanda ¢ok
sayida sanayi sitesinin ve diger sanayi bolgelerinin kuruldugu gorulmektedir. Ancak metropoliten
alanin biiylimesi, sanayilerin degisen yapisi ve izmirin ézellikle 1980’lerden itibaren kiiresel
dizene eklemlenme c¢abalari sanayi kuruluglarini metropoliten alanin ¢eperine dagitmayi gerekli

kilmistir. 1990’lardan itibaren izmir Kent Bélgesi olarak adlandirdigimiz alan icinde 17 tane
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organize sanayi bdlgesi kurulmus olup, bugliin 3 tanesinin daha insaat asamasinda oldugu
gorulmektedir (Sekil 2).0Organize sanayi boélgelerinin  kurulmasinda merkezi hikimetin
desteginin yanisira bdlgedeki bazi ilgelerin kendi sanayi bolgelerini gelistirmek icin mutevelli
heyetleri olusturduklarini ve merkezi hikimetten destek istediklerini de belirtmek gerekir. Bu
sekilde, yerel ve merkezi hiikiimetlerin isbirligi ile olusan sanayi bolgeleri, yukarida degindigimiz,
izmir Kent Bélgesinde farkli sektorlerde uzmanlasmis merkezlerin ortaya gikisinda éncii

olmustur.

Diger taraftan izmirin kiresel piyasalarla eklemlenmesini saglamak amaciyla iki serbest bélge
de kamu destegi ile kurulmustur. Bunlardan Menemen Serbest Bolgesi deri Urlnleri ticaretinde
uzmanlasmisken, Gaziemir Serbest Boélgesi yluksek teknolojili Urlnler, tekstil ve deri mamudlleri,
tekstil makineleri ve dayanikh tiketim mallarinda Uretim yapan firmalardan olusmaktadir.
Organize sanayi bodlgelerinin ve serbest bdlgelerin metropoliten merkezin ¢eperindeki
yerlesmelerde gelistiriimesi, sanayi faaliyetlerinin merkezden ¢eper yerlesmelere yayilmasinda

etkili olmus, bu da merkezin istihdam kaybetmesinde neden olmustur.

2.4.2.2. Ulasim politikalari: Yerlesmeler arasinda mal ve insan akigini kolaylastiran ulagim

yatinmlarinin tesvik ettigi sanayisizlesme ve kentsel sagaklanma

Organize sanayi bolgelerinin olugsumu ile desteklenen, yeni uzmanlagsmis merkezlerin ortaya
cilkmasi yeni ulasim aglari olusturulmasini ve mevcut aglarin yenilenmesini gerekli kilmistir
(Sekil 2). Burada, 1990’lardan itibaren 6nemli ulagim yatirimlarinin suregelmekte oldugunu
belirtmek gerekir. Nitekim, 2007 yilindaki kamu yatirimlarinin sektérel dagiimi incelendiginde

%57’sinin ulagim ve iletisim sektortine ayrildigi gorilmektedir.

1990’lardan beri gindeme gelen ulasim politikalarinin 6nemli unsurlarindan biri yeni otoyollarin
yapilmasi, mevcutlarin iyilestirimesi olmustur. Bunlar arasinda yer alan izmir-Cesme otobaninin
inga edilmesi ile ana kent ile ikinci konutlarin yogunlastigi kiy1 yerlesmeler ve bir turizm ¢ekim
merkezi olan Cesme arasindaki baglanti giiglenmistir. izmir-Aydin otoyolu da bir taraftan ana
kentle turizm merkezleri ve diger kulturel alanlar arasindaki baglantiyr guclendirirken, diger
taraftan da merkezin izmir bélgesinin tarimsal hinterlandina ve bu yerlesmelerin havaalanina
erisimini kolaylastirmistir.Gergeklesen bu otoyollar diginda projesi hazirlanan bir baska otoyol
izmirin dogusundaki tarim ve Uretim merkezleri olan Kemalpasa ve Turgutlu’dan gecerek

Bursa'ya ve istanbul’a ulasacak bir otoyoldur (IZKA, 2009).
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Otoyollar disinda, anakenti ve limani ¢eperdeki tarim ve sanayi merkezlerine baglayan c¢ok
sayida yol giiglendirilmistir. Bunlardan biri izmir ile kuzeyindeki ana sanayi merkezi Aliaga’ya, ve
bir tarim merkezi olan Menemen’den gecerek bir dijer sanayi merkezi Manisa’ya baglantiyi
saglayan baglanti iken, bir digeri dogudaki tarim merkezleri Kemalpasa, Turgutlu ve Salihli'yi
izmir merkezine baglamaktadir. Bir diger yol da tarim merkezleri Torbali, Tire ve Odemis ile
baglantiyi kolaylastirmaktadir. Diger otoyollar da ana kent ile kiyidaki ¢ok sayida yazlik yerlesim
arasindaki baglantiyi kolaylastirarak bu yerlesmelerin turizm merkezleri ve yazliklarin yer sectigi

yerlegsmeler haline gelmesini saglamistir.

Sekil 2.5 Sanayinin dagihminda ve yerlesme dokusunun sekillenmesinde etkili olan Organize

Sanayi Bolgeleri ve Otoyollar

uuuuuuu

MENDERES | TORERL!

ro\z:::/(;fzje asamasinda osb e .\".\rf’,
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ulagim_agt

= otoban

M anayo!

Bl metro

— eski_ibsb_siniri

= = yeni_ibsb_siniri

=n= izmir_kent_bolge_siniri

Kaynak: Ege Bdlgesi Sanayi Odasi’'ndan elde edilen verilere dayanarak hazirlanmistir.

izmirde 1990'dan beri giindemde olan ulagim politikalarinin bir diger dnemli unsuru da
demiryollari aginin glclendirilmesidir. ik olarak izmir-Aydin arasinda var olan ulusal demiryolu
iyilestiriimistir. ikinci olarak, demiryolu sistemini iyilestirmeye yonelik bir proje gelistirilmistir. Bu
sistem dogudaki tarimsal nitelikli yerlesmeler olan Tire, Bayindir, Seferihisar ve Civril'den tarim
drtnlerinin limana akigini saglamak icin kullaniimakta, fakat ayni zamanda kuzeyde Marmara
Bdlgesi'ne, doguda Anadolu’ya ve glineyde Usak’a acilan bir kapi olarak hizmet etmektedir. Bir
demiryolu hatti Torbali ve Odemig’i, ve Torbali, Aydin ve Denizli'yi birbirine baglamaktadir.

Ayrica kuzeyde Aliaga’ya kadar uzayan demiryolu hatti, hizli transit sisteme dénuasturiimustar.
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Son olarak metropoliten alani olusturan Bornova, Buca, Gaziemir ve Cigli gibi ilceleri birbirine
baglayan bir metro hatti bulunmaktadir (IZKA, 2009).

Yukarida 6zetlemeye galisilan yeni ulagim baglantilari izmir metropoliten bélgesinde yerlesimler
arasinda mal ve insan akimlarini kolaylastirmig, ancak kamunun konut politikalari ile birlikte,

metropoliten alanin, sinirlari 6tesine yayginlasmasini tesvik etmistir.
2.4.3. Konut politikalari

Tirkiye'nin diger metropolleri gibi izmirde de metropoliten merkezin ceperinde yasam
alanlarinin olugmasi 1980’li yillarda baslamistir.1980'lere kadar konut sunumunun izmir
metropoliten alanini olusturan yerlesmelerde yogunlastigini, ancak bu tarihten itibaren 6énce
metropoliten merkezin yakin ¢eperindeki yerlesmelere ve 6zellikle de 1990’dan sonra daha da
uzagindaki yerlesmelere kaydigi goérilmektedir. Metropoliten alanin giderek yayginlasmasina
isaret eden bu slrece merkezi ve yerel hikimetler tarafindan gelistiren konut politikalarinin

katkisini g6z ardi etmemek gerekir.

Bunlardan ilki, ana kentin yayginlagsmasinda etkili olan toplu konut uygulamalarndir. 1980’li
yillarda ¢ikan kamunun arsa yaratmasini ve konut kooperatiflerine kredi sunmasini kolaylastiran
iki yasanin ardindan kurulan konut kooperatiflerinin metropoliten merkezin ¢eperinde, disik ve
orta gelir gruplarinin konut ihtiyaglarini karsilamak Uzere buylk oélgekli toplu konut sunum
biciminin gelistigini gdrilmektedir. izmirde 6zellikle 1980’lerin sonundan itibaren biiyiik
kooperatiflerin gerceklestirdigi ¢cok sayida toplu konut uygulamalari ortaya g¢ikmaktadir. Bu
projelerde bas oyuncularin izmir Bilyiiksehir Belediyesi, ilce belediyeleri ya da Emlak Bankasi
oldugu gdéze carpmaktadir. 1980°'den 2000’e kadar gecen slirede 68000’den fazla konut
belediyeler tarafindan gergeklestirilen toplu konut projeleri yoluyla sunulmustur. 1990’larda bu
uygulamalarin  %36.42’sinin izmir metropoliten alaninin yakin ceperini olusturan ilgelerde,
(%4.42’si Karsiyaka'da, %18i Buca'da, %14’0 Bornova’da, %38’inin Cigli'de) yogdunlastigi

gorulmektedir.

Toplu konut uygulamalari 2000’li yillarda da devam etmis ancak farkli bir bicim kazanmistir.
Oncelikle, 2000’li yillarda bu projelerin izmir metropoliten alaninin uzak geperinde yer alan
Torbali, Tire, Menemen, Seferihisar ve Urla gibi ilgelerde yogunlastigi géze ¢arpmaktadir. Toplu
konut projelerinin %26’s1 bu ilgelerde gergeklesirken %27’si yakin g¢eperdeki Cigli'de
gerceklesmistir. ikinci olarak, 2000’li yillardan itibaren bu projelerin Toplu Konut idaresi

onculuginde gergeklestirildigini vurgulamak gerekir. 1990’'lara kadar toplu konut projeleri
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yapmakla sorumlu olan idare 2001’den itibaren arsa yaratmak, her dlgekte plan yapmak ve yasa
disi gelisen konut alanlarinda dénltsum projeleri yapmak gibi yeni sorumluluklar Ustlenmis ve

konut sektoriinde en yetkili kamu kurulusu haline gelmistir.

Ozellikle 1990’lardan sonra metropoliten alanin yayginlasmasina katkisi olan bir diger kamu
politikasi da blylk sermayenin kentsel arsaya yatirimlarini kolaylastiran yeni bazi yasa ve
dizenlemeler seklinde kendini gostermektedir. Bu yasa, dizenleme ve saglanan ayricaliklar
planlama streci ile iligkili kisitlamalari ortadan kaldirarak yatirimcilar icin tercih edilir kosullar
sunmuslardir (Isik, 1996: 799). Bu ayricaliklarin buylk olgekli 6zel sermayenin sehrin
karmasikhgindan uzakta alternatif yasam bigimleri arayan orta-Ust ve Ust gelir gruplarina yonelik
buyuk olgekli konut projeleri sunumunu kolaylastirdigi gorulmektedir. Bunlarin sonucunda
Ozellikle 1990’lardan itibaren daha iyi yasam kalitesi sunan ‘Site’lerin yayginlastigi
gorulmektedir. Bu gelismenin aldidi diger bir bicim de ‘kapali siteler'in metropoliten alanlarin ¢ok
uzaginda, calisma alanlari ile altgelir grubunun yasam alanlarindan soyutlanmis, liks konut
alanlari olarak ortaya ¢ikmasidir (Ayata, 2002). I1zmirde yukarida da degindigimiz, yeni altyapi
yatirimlarinin da etkisi ile, kiy1 yerlesmeler ve Cesme ve Kusadasi gibi yazlik turizm merkezleri
bu tur yatirimlar igin cazip yerlesmeler haline gelmistir. Tim bu gelismeler ayni zamanda, kiyi

yerlesmelerdeki yazliklarin glnlik kullanima déntsmesi sirecini de hizlandirmigtir.

Yukarida deginilen konular, 1980’lerden itibaren yerel ve merkezi hiikiimetler tarafindan, izmir'in
kiresel diuzene eklemlenmesi sirecinde, mekansal etkileri ¢ok da disiniimeden hayata
gegirilen blyime ve yayllma odakl politika ve stratejilerin kentsel blzilmenin ortaya c¢ikisini

yonlendirici bir etken olarak giindeme geldigini ortaya koymaktadir.
2.5. SON SOZLER

Son 30 yilda izmir hem ekonomik hem demografik agidan sirekli blyiyen bir kent olmustur.
1980l yillardan itibaren hiz kazanan kiresellesme ve biyime dinamiklerine izmir ekonomik
yapisini donustirerek uyum saglamaya calismis ve bu sUre¢ yeni mekansal tercihleri de
beraberinde getirmigtir. Bu donusumun ve ortaya g¢ikan yeni mekansal yapinin en belirleyici
Ozelligi metropoliten alanin geperinde farkl ekonomik islevierde uzmanlagmis yeni yerlesimlerin
buyume odaklari olarak ortaya ¢ikisi ve hem isgucunin hem de nifusun yeniden dagiliminda
cekim odaklari olarak belirmeleridir. Bu bodlumde sunulan bugular 1980’lerden bugune
metropoliten blylimenin metropoliten merkezin yakin ve uzak c¢eperine kaydigini ve kentin
ekonomik peyzajinda bu alanlarin hem istihdam hem de nifus kazandigini ortaya koymaktadir.

Bu bélimde sunulan bulgularin ortaya koydugu en c¢arpici gelisme, metropoliten merkezin bu
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blylme ve yayillma sirecinden olumsuz etkilendigi, bir taraftan sanayi ve hizmet sektorleri
istihdaminda 6nemli kayiplar yasayarak goéreli énemini vyitirirken diger taraftan da nlfus
kaybederek bulzuldigu seklindedir. Bulgularimiz, blylyerek kent bdélgeye doénidsen bu
metropolin gecirdigi donltsimin 6nemli ve beklenmedik bir sonucu olarak metropoliten

merkezde kentsel bizilme olgusunun belirdigini ortaya koymaktadir.

Elbette, izmir érnedinde ortaya koydugumuz kentsel bizilmenin oriintisi, nedenleri ve
Ozellikleri akademik yazina hakim olan, butliniyle nifus kaybederek blzilen kentlerin
deneyiminden farklidir. Blytyen bir kent boélgede kentsel bizilmenin arastiriimasi, kentsel
blzulme olgusunun sadece dusuk dogum oranlari, go¢ ve degisen ekonomik kosullara uyum
yapamama gibi nedenlerle niifus kaybeden kentlerle sinirli olmadigini hatirlatmaktadir. Aksine,
kentsel buzlilme gunumuzde kentlerin deneyiledigi degisim slrecinde ortaya cikan ve kentsel
bdlge adi verilen mekansal yapilarin ve bir 6zelligi olarak belirebildigine ve bu tir alanlarda
gozlemlenen kentsel buzulmeyi banliydlesme surecleri ile agiklamanin yetersizligine isaret
etmektedir. Aksine, bu tir alanlarda ekonomik iglevlerin ve nufusun ortaya ¢ikan kent bdlgenin
farkli alanlarina dogru yeniden dagilmasi kentsel bolgenin farkli alanlarinin buzidlmesine neden
olabilmektedir. Dahasi, deg@isim ve donusum surecinde gundeme gelen mekansal degisimler
blylime, yayilma, yigilma sureglerine buzilme sureglerinin eslik ettigi karmasik bir yapi ortaya
¢clkarmakta, bu karmasik yapiyl banliydlesme ve sacaklanma slrecleri ile agiklamak yetersiz
kalmaktadir. Ortaya ¢ikan bu karmasik mekansal yapi, kiiresel dizene uyumu kolaylastiracak
mekansal diizenlemelerin sonucu olarak ortaya c¢ikan ve kentsel bdlge adi verilen, metropoliten
alandan daha buyulk bir alanda ekonomik iglevlerin ve nifusun yeniden dagiliminin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yeni dizenin yeni mekanlari olarak ortaya ¢ikan kentsel bdlgelerin
karmasik yapilar oldugu ve kentsel bolgenin farkli alanlarinda gézlemlenen buzilmenin

arkasindaki dinamiklerin neler oldugunun ortaya konmasi 6nemlidir.

Dahasi, metropoliten alanda yagsanan hizli bayime sirecini ydnlendirmek Uzere kamu
tarafindan ortaya konan politika ve stratejilerin, kentin ceperdeki yerlesmelere dogru yayiimasini
ve buyumenin bu sureci bir firsat olarak degerlendiren bazi yerlesmelerde yigiimasini tegvik
ederken metropoliten merkezde buiziilmeyi tetikledigi gérilmektedir. izmir 6rneginde elde edilen
bulgular, kentsel blzilmenin kentlerin digsal etkenlerin getirdigi degisimlere uyum saglama
surecinde ortaya c¢ikan ve kentlerin i¢ dinamikleri yanisira kamu politika ve stratejileri ile
sekillenen bir mekansal sure¢ oldugu goérusunu desteklemektedir. Bu gercekligi diglayan bir
bakis agisinin kentsel bilzilmenin arkasindaki dinamikleri anlamak konusunda vyetersiz

kalacagina stiphe yoktur.
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izmir érnedi ekonomik diizenin dne cikan kentlerinde birbiriyle celisen cok cesitli kentsel
dinamiklerin (bldylime, yayilma, yidilma, sigrama gibi) buzilme sirecini gizleyebildigine ve
algilanmasini zorlastirdigina isaret etmekte; bu tir kentlerde kentsel buzilmeyi anlamanin
giderek daha onemli hale geldigini gostermektedir (Grossman vd., 2008). izmir benzeri
kentlerde buzilen kentsel alanlarin blylyen bdlgeler icine géomuli olduklari, ¢ceper kentler
blylrken ve kentsel islevler giderek daha genis alanlara yayilirken kent iginde kalan alanlarin
bizildugu (Rieniets, 2006), nifusu artan ve azalan kentsel alanlarin birarada bulundugu
(Haartsen ve Venhorst, 2010) gdriilmektedir. izmir, kentin gelismesine yonelik politika ve
stratejilerini kurgularken bu gercedi g6z énline almak durumundadir. Ancak yerel yénetimlerin
¢ogu hizli metropoliten blylime sirecinde metropoliten merkezin buzildiguni algilamakta
zorlanmakta ve bu konuda ciddi bir calisma igerisine girmemektedirler. Bu bdlimde
gerceklestirilen galigmalar, izmir kent merkezinin deneyimledigi bizilmenin dzelliklerini ortaya
koymamizi saglamistir. Ancak, izmirde metropoliten merkezin bizilmesinin arkasindaki
dinamiklerin ayrintili olarak incelenmesi de &nemlidir. Raporun takip eden bdlimleri,
metropoliten merkezin buzulmesinin arkasindaki dinamikleri ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak
gerceklestirilen calismalari sunmaktadir. Bu ¢calismalar, yukarida da degdinilen, merkez alanlarin
bizulmesinde etkili olan iki slrecin incelenmesi Uzerinden yapilmistir: sanayinin mekansal
dagiliminda degisen egilimler ve hizmetlerin mekansal dagiliminda degisen egilimler. Takip
eden bélimde, izmirde sanayinin mekansal dagiliminda degisen egilimlerin neler olduguna

yanit aranacakitir.
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BOLUM 3

KENTSEL BUZULMENIN ORTAYA GCIKISININ ARKASINDAKI
GUG OLARAK SANAYIiNIN MEKANSAL DAGILIMINDAKI
DEGIiSIMIN INCELENMESi

3.1. GIRIS

Blzulen kentler ve kentsel blUzulme Uzerine ortaya ¢ikan kavramsal tartismalar dikkate
alindiginda, sanayisizlesme sureclerinin kentsel blzilmenin nedenlerinden biri olarak ele
alindig1 goérilmektedir. Ozellikle 1970’li yillarin sonundan itibaren sanayi Uretiminin diinyanin
yeni sanayilesmekte olan Ulkelerine sigramaya baslamasi, gelismekte olan ulkelerin kentlerinin
de yeni sanayi ve uretim merkezleri olarak belirmeye, geleneksel sanayi kollarinda ihracatlarini
hizla artirmaya baglamalari ile birlikte gelismis Ulkeler de sanayisizlesme ve hizmet ekonomisine
ya da bilgi ve teknoloji yodun sanayi kollarina gegis yoninde doénlsumler yasadilar. Bu
donlUsumler yasanirken, geleneksel sanayi merkezi olarak gelisen ve buylyen bazi kentler de
goreli ekonomik Ustlnliklerini kaybederek ekonomik olarak ¢ékmeye, is gucl bu kentlerden
yeni is imkanlari sunan kentlere gé¢ etmeye, eski sanayi kentleri istihdam ve niifus kaybederek
blzllmeye basladi. Bir taraftan eski sanayi alanlari bosalirken ve kent i¢cinde konut alanlarinda
blyUk bosluklar olusurken; diger taraftan yoksulluk ve sosyo-mekansal ayrisma da bu kentlerde
kendini gostermeye basladi (Martinez-Fernandez ve dig., 2012a; Castells, 2000; Harvey, 2000;
Soja, 2000; Sassen, 2001; Swyngedouw, 2004). Bu nedenle, sanayisizlesme slrecinde goreli
ekonomik Ustunliuklerini kaybederek buzulen kentler inceledigimiz yazinin odak noktalarindan

biri oldu.

Gelismis Ulkelerin eski sanayi kentlerinin yasadigi degisim surecini ve bu doénidstmlerin
sonucunda ortaya cikan kentsel bizilmeyi inceleyen bu yazinda hizmet ekonomisine gegis
surecinde sanayinin gelismekte olan uUlkelere tagsinmasi slrecine vurgu yapilmakla birlikte,
sanayinin, kentlerin goreli ekonomik UstunlUklerini saglamada itici gi¢ olmaya devam ettigi kimi
kentlerde de benzeri slreglerin yasandigi gorilmektedir. Ozellikle, 1980’lerden itibaren ortaya
ctkan yeni ekonomik dizende ekonomik iglevlerin yeniden yapilanma sureci ve ortaya ¢ikan bu
yeni yaplilarla iligkili yeni mekansal duzenlemelerin kentsel buzulme olgusunun bu kentlerde
ortaya cikisinda 6nemli bir etken oldugu goériimektedir.Daha acgik ifade ile, yeni ekonomik

dizene uyum surecinde, sanayininkentlerin rekabet guglerini artirmalarinda dnemli rol oynadigi
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kentlerde, sanayinin mekansal organizasyonunun yeniden yapilandigi ve bu slrecte bir taraftan
ana kentlerin geperlerinde, yeni islevlerde (6zellikle de Uretim islevlerinde) uzmanlasmis yeni
blylime odaklari ortaya ¢ikarken bir taraftan da gecmiste ana kentte yer segen bazi iglevlerin bu
alanlari terk ederek ceper yerlesimlere kaydigi gézlenmektedir. Bu slrecte, ¢ etken- a) sanayi
tesislerinin ana kentten ¢eper yerlesmelere dogru yer degistirmesi b) ceper yerlesmelerde yeni
sanayi tesislerinin agilmasi ve bu alanlarda istihdamin artmasi, c) ana kentlerde sanayi
tesislerinin kapanmasi ve istihdaminin azalmasi-ana kentlerin merkezlerinin mutlak ya da goreli

olarak buzulen mekanlar olarak belirmesi sonucunu dogurmustur.

Raporun ilk bdliiminde bu siregler 6zetlenmis ve izmir kent bdlgesinde ana kentin merkezinin
géreli olarak buiziildigini ortaya koyulmustu. Bu boliimde, izmirde ana kent merkezinde
buzulmenin ortaya ¢ikisinin arkasindaki gu¢ olarak ekonomik iglevlerin yer degistirmesi sireci
sanayinin mekansal dagiimindaki edilimlere odaklanilarak incelenecektir. Bu g¢alismanin
ayrintilarina girmeden 6nce, devam eden bdlumde mevcut akademik yazinda yer alan,

sanayinin mekansal dagiliminda yasanan degdisimlere iligskin tartismalar 6zetlenecektir.
3.2. SANAYININ MEKANSAL DAGILIMINDA YASANAN DEGISIMLER

1970’li yillarindan sonundan itibaren yasanan en énemli donlisim sanayiye dayali ekonomiden
hizmet ekonomisine gegis seklinde olurken, Uretimin érgutlenmesinde de degisim yasandi. Seri
uretimden yeni teknolojiler ve telekomiinikasyon sistemleri kullanan esnek Uretim tarine gegis,
biydk, c¢ok uluslu firmalarin Uretimin ve yeniligin 6rgutlenmesinde baskin rold, UGretimin
uzmanhga dayali mekansal is bdélimine dayali olarak yeniden tanimlanmasi (fikir/yenilik
merkezde iken Uretim faaliyetlerinin kendisi ¢ceperde) ve giderek mekansal sinirlari agsmasi bu
degisimin en Onemli belirleyici 6zelliklerinden oldu. Bu degisimlerin en 6nemli mekansal
sonuglarindan biri olarak merkezde bilgi ve teknolojiye dayali islerin, rekabet gucu yuksek,
yenilikgi iglerin énemi artti. Yeni ekonomik yapilanma yeni mekansal o6rgitlenmeleri de
beraberinde getirdi. Yeni yigilma odaklari, ekonomik iglevlerin yer dedistirmesi, teknoloji ve

yeniligin yi1gildig1 kentlerin ortaya ¢ikmasi bunlar arasinda sayilabilir.

Hizmet ekonomisine gegis ve sanayinin merkez ulkelerden ¢eper Ulkelere gikmasi, gelismekte
olan ulkelerin kentlerinin yeni Uretim odaklari olarak ortaya c¢ikisini ve ulkelerinin kiresel
sisteme uyumunda 6nemli rol oynayan bu kentlerde sanayiye dayali kentlesme surecini ortaya
cikardi. Ancak sanayinin kiresel orgutlenme bicimi, Uretim aglarinin yerel dizlemi asarak
kiresellesmesi, istihdam iligkilerinin esneklesmesi, 6zglnlik ve yeniligin éneminin giderek

artmasi slreclerini de beraberinde getirdi. Bu silregte sanayinin hizla degisen Uretim iligkilerine
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ve pazar rekabetine uyum saglamak amaciyla islevsel ve yapisal 6zelliklerini farkhlastirmak
zorunda kaldigini gériyoruz. Butin bu yapisal degdisimler yeni mekansal tercihleri de
beraberinde getirdi. Bu siregte, sanayinin mekansal olarak yeniden orguitlendigini ve yapilasmis
kent merkezinin sunamadigi mekansal avantajlari kentin ¢geperindeki yerlesmelerde bularak,
kent ceperindeki yerlesmelerde yigiimak egiliminde oldugunu goriyoruz. Burada akademik
yazin kentlerin geperindeki yerlesmelerin farkli ekonomik islevlerde uzmanlasarak blylime
odaklari olarak ortaya ciktigina ve ana kentle iglevsel olarak entegre olmus, bltinlesmis, kent
bdlge adi verilen yeni bir mekansal olusumun belirdigine isaret etti. Pek ¢ok kentte bu sireglere
ekonomik iglevlerin, 6zellikle de sanayinin, ¢epere sagilmasi surecinin eslik ettigini goruyoruz.
Aslinda, kent bdlge adi verilen mekansal yapinin ortaya ¢ikisinda en dnemli gelismelerden biri
Ozellikle de sanayi ile iligkili iglevlerin mekansal olarak dagiimasi/yayilmasi sireci olarak
karsimiza ¢ikiyor. Diger bir ifade ile, Uretim iligkilerinin kiresellesmesi ve kiresel pazarlara
erisimin artmasi bir taraftan yigilma ekonomilerini ve yerel rekabet avantajini kuvvetlendirirken
diger taraftan da bazi islevlerin ¢ceper alanlara dogru mekansal olarak dagiimasina/yayilmasina
(decentralisation) vesile olmakta; ¢cogu zaman yigilma surecleri ile yayilma sureglerinin birlikte

hareket ettigi gértilmektedir (6r: Scott, 2005).

3.2.1. Sanayi istihdaminin mekansal dagilimindaki degisimleri ve degisimin kaynagini

tespit etmeye yonelik ¢galigmalar

Sanayi istihdaminin mekansal dagilimindaki degisimler ilk olarak sanayisizlesme sureci ile
iliskilendirilerek ele alinmaktadir. Ozellikle de sanayisizlesme sirecini deneyimleyen gelismis
Ulkelerin kentlerinde blzllen alanlarin ortaya gikisinda Fordist dizende Uretim ve kiresel Uretim
iligkilerinin gerektirdigi kosullara uyum saglayamayan isletmelerin kapanmasi ve bu uretimle
iliskili isguctniin azalmasi surecinin énemli etkisi oldugu goérilmektedir. Bu ¢ergcevede pek ¢ok
calismanin sanayide calisan isglcl kaybinin kaynagini ortaya ¢ikarmaya yoéneldigini; bunu
yaparken de calismalarin bir bolimunun isglcindeki degisimi bilesenlerine (mevcut Uretici
firmalarin kapanmasi, yenilerinin agilmasi, mevcutlarin yer degdistirmesi) ayirdigi izlenmektedir
(Dennis 1978; Dicken and Lloyd 1978; West and Martin 1979; Keeble 1980).

Ornegin Keeble'in (1980) ingiltere’de sanayi istihdamindaki degisimi inceledigi calismasi,
Ozellikle kent merkezlerinin istihdam kaybettigini, diger kentsel alanlarda da énemli istihdam
kayiplari oldugunu, buna karsilik kirsal alanlarda istihdamin arttigini ve sanayi istihdamindaki
blylme farklarinin sanayinin yapisal farkhligi ile agiklanamadigini ortaya koymustur. Dicken ve

Llyod (1978) Menchester ve Merseyside icin yaptiklari calismada kentsel alandaki isglcu
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kaybinin dretici firmalarin kapanmasindan kaynaklandigini géstermiglerdir. Dennis (1978) de
Londra 6rneginde, 1966-1974 arasinda kent merkezinde goézlenen isglcu kaybinin firmalarin
yer dedistirmesinden ¢ok, blitiinliyle kapanmasindan ve merkezin bu kaybi kapatmak lizere
yeni yatirrm ¢cekememesinden kaynaklandidini géstermistir (ayni zamanda (Gripaios 1977), bkz.
Elias ve Keogh, 1982). Amerikan kentlerinde de 1970li yillardan itibaren deneyimlenen
sanayisizlesme surecinde sanayi isletmelerinin ¢ok kiguk bir bélimunun (yilda %4-5ten daha
az bir bolimundn) mekansal olarak yer degistirdigini bu kentlerin buzulmesinin bluyuk 6lgude
Fordist duzenin sanayi isletmelerinin kapanmasindan kaynaklandigini bulgulayan galismalar
bulunmaktadir (Birch, 1979; Schmenner, 1982).

izlenebilecegi gibi, 3 egilimin birlikteliginin merkez alanlarin bizilmesi sonucunu dogurdugu
vurgulanmaktadir (Scott, 1988):

a) Merkez alanlarda isletmelerin kapanmasi ve istihdamin azalmasi
b) Ceper alanlarda yeni isletmelerin agilmasi ve istihdamin artmasi
c) lisletmelerin ve istihdamin merkez alanlardan ceper alanlara mekansal olarak yer
degistirmesi
Bu u¢ slrecin birlikteligi-ana kentlerin yeni yatinm ¢cekememesi ve yeni firmalarin metropoliten

alanin ¢eperindeki Uretim alanlarinda yer segmesi, metropoliten merkezde yer secen firmalarin
kapanmasi ve metropoliten merkezde yer alan uretim birimlerinin ¢eper yerlesmelere ¢ikmasi
sureci sonucunda yasanan isgucu kaybi ana kentlerin merkezlerinin bizilmesinde etkili olan

suregler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu nokta, bati ekonomilerinin sanayisizlesme sureciyle es zamanli olarak, yeni uretim mekanlari
olarak yeni ekonomik diizende yerlerini alan gelismekte olan Ulkelerin kentlerinde sanayinin
mekansal duzeninin nasil degistigini anlamak ac¢isindan da 6nemlidir. Bu sirecte, klresel
dizene Uretim iligkileri ile eklemlenen pek cok kentte/kentsel bdlgede, yeni kosullara uyum
saglayamayan dureticilerin kapandigi, tretimin kiresel dizeyde yeniden yapilanmasi slrecinde
yeni mekansal arayislara girdigi, yeni dizenin yeni Ureticilerinin yeni alanlarda yer sectigi ve
uretim iligkilerini degdistirerek uyum saglamaya calisan Ureticilerin yeni mekansal taleplerle farkh

alanlara kaydigi gézlenmektedir.

3.2.2. Sanayinin mekansal dagilimini ve yer degistirme egilimlerini anlamaya yoénelik

calismalar

Sanayinin mekansal dagihimindaki degisimleri anlamaya ydnelik ikinci grup c¢alismanin

sanayinin mekansal tercihlerindeki degisime odaklandigi gérilmektedir. Sanayinin mekansal
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tercihlerindeki degisim ilk olarak hangi alanlarin yeni sanayi yatirimlarini ¢ekebildigi, gegmiste
sanayinin yigildigr ana kentlerin yeni yatirimlari ¢ekip ¢ekemedigi sorulari ile iligkili olarak
incelenmektedir. Uretim islevlerinin mekansal tercihlerindeki degisimine yénelik ikinci gosterge

olarak ise Uretim islevlerinin yer degistirme egilimlerine odaklanildi§i gézlenmektedir.

Bu konudaki savlardan ilki metropoliten merkezi bir kulucka merkezi olarak gérmektedir. Bu
savin merkezin Uretim iglevleri igin sundugu olanaklara iliskin 6ne surllen gorusler asagida yer

almaktadir:

Bu goris, metropoliten merkezin sadece merkezde yer segmek ediliminde olan faaliyet kollari
icin dedil, diger Uretim kollarinda gergeklesen yeni yatirimlar icin de bir gekim merkezi oldugunu
One surmektedir. Metropoliten merkezde kullanilmayan bina ve arazinin, uygun egitim ve
beceriye sahip isglicinin bulunmasi, nufusun yigildigi alanlara erisimin kolay olmasi, is
hizmetlerine yakinlik gibi nedenler sebebiyle, metropoliten merkezin pek ¢ok Uretim kolunun yer
secimi igin olanaklar sundugu belirtiimektedir. Ozellikle kuruluslarinin ilk yillarinda pek cok
firmanin risklerini azaltmak icin merkezi tercih ettiklerini, firmalar blyldikce ve olgunlastikca
merkeze bagimliliklari azalacagindan kentin ¢eperine ¢ikma ediliminde olacaklari

belirtiimektedir (Hoover ve Vernon, 1959; Thompson, 1968).

Ana kentin yeni yatirimlari ¢ekebilirligi konusunda, (Cameron 1980) Clydeside’da 1958-1968
arasinda agilan firmalarin ana kentte yer segme egilimlerinin ¢ok disik oldugunu bu nedenle de
anakentin yeni istihdam yaratamadigini géstermistir. Burada, firmalarin hangi sektérlerde Uretim
yaptiginin énemli oldugu o6rilmektedir. (Nicholson, Brinkley et al. 1981)’nin Londra’daki bulgulari
(1989 cited in Elias ve Keogh, 1982) geleneksel olarak ana kentte yer secen sektorlerde (basim,
giyim, gibi) faaliyet gosteren firmalar diginda yeni agilan firmalarin gok azinin ana kentte yer
sectigini gostermektedir. Geleneksel olmayan sektdrlerde firma acilmalarini inceleyen yazarlar,
bu firmalardan ana kentte yer secenlerin burada olma nedeninin ise ana kentin sundugu
olanaklar degil (tedarikcilere erisebilirlik, isgucune yakinlk, ucuz arsa gibi) pazara yakinlk
oldugunun altini gcizmektedirler. (Fagg 1980) da yeni acilan firmalar ile yer degistiren firmalarin
mekansal tercihlerinin arkasindaki dinamiklerin farklilastigina isaret etmektedir. Goruldugu gibi,
mevcut caligmalar ana kentin hala bazi firmalar igin tercih edildigini ancak 6zellikle yeni acilan

firmalara ekonomik dissalliklar saglamak konusunda yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, Uretim iglevlerinin ana kentten cepere yer degistirme sureci ile ilgili bulgular
farkhlasmaktadir. Firmalarin hareketlerini de inceleyen Cameron, firma hareketliliginin ylksek

oldugunu ancak yer degistirmelerin bliyiik boliimiiniin ana kentin iginde gercgeklestigini ortaya
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koymustur. Benzer sekilde, Leone ve Struyk (1976), Amerika 6rneginde, kuruldugunda ana
kentte yer secen ve sonrasinda yer degistiren firmalarin tekrar ilk adreslerine yakin yerleri tercih

etmek egiliminde oldugunu, merkezlesme egiliminin devam ettigini ortaya koymustur.

Bu noktada dikkate alinmasi gereken bir diger nokta da metropoliten merkez ile metropoliten
alanin c¢eperini olusturan alanlarin niteliginin farklilagsmasi yonindeki egilimlerdir. Burada
sanayinin mekansal dagilimi Gzerine yapilan mevcut calismalar, daha fazla alana gereksinim
duyan ancak yerel girdi ihtiyaci az olan blyuk sanayi birimlerinin ¢geper yerlesmelere ciktigini,
kent merkezinde yer secen zanaate dayall sanayilerin ve hafif sanayilerin de artan maliyet ve
degisen tuketici tercihlerinin baskisi altinda kapandigini ya da kent merkezindeki yerlerini terk

etmek zorunda kaldiklarini géstermekte (Scott 1982b).

Diger taraftan, sanayinin yer degistirme egilimleri Uzerine yapilan calismalarin hangi tir
firmalarin yer degistirdigine yonelik bilgi olusmasina katkida bulunduklari goériimektedir. Buna

gore;

e Geng firmalarin yer degistirme egilimi daha fazladir (Leone ve Struyk 1976, 328). Yer
degistiren firmalardan geng olanlari merkeze yakin yerlere dogru yer degistirirler giinku
merkezin yakin c¢eperi, merkezin sundugu digsalliklari ve pazara yakinlk etkenlerini
sunmaktadir. Firmalar buyudikce ve olgunlastikga diger firmalar tarafindan sunulan
hizmetlere bagimhliklari azaldigindan daha uzak yerlere gitme egilimleri artar (ibid:.
327).

e Kent igcine dogru yer degistiren firmalar kiaguk, 20-50 kisi ¢alistiran firmalardir Lloyd
1979: 53)

e En geng firmalarin metropoliten merkezde yer se¢gme egilimleri daha yuksektir ve en yeni
firmalar eski firmalara oranla daha kisa mesafelere dogru yer degistirme egilimindedirler.

o Yer degistiren firmalar, istihdam artiglari yiksek oldugunda daha uzun mesafelere dogru
yer degistirme egilimindedirler (Leone ve Struyk, 1976: 330)

e lsglci yogun kiiciik lcekli firmalar merkezilesme ve merkezin yakin ceperinde yigiima
egilimi gosterirler. Bunun nedeni buralarda Ucretlerin dugik olmasi ile birlikte bu tar
firmalar igin firmalar arasi iligkilerin ve birim ulasim maliyetlerinin yliksek olmasi, musteri
taleplerinin siklikla degismesine ayak uydurabilmek icin mugteriye yakin olmak
gerekliligi, is guct yogun olmalarindan dolayr da fazla sayida isgucu istihdam
etmeleridir. Diger taraftan, sermaye yogun firmalar ¢epere dogru yer degistirme

egilimindedirler (Scott, 1982a:188). Bu firmalarin isguctiine bagimliliklari daha az oldugu
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icin merkezde artan arazi fiyatlarindan kacgarak ulasim baglantilarin daha gigli oldugu
ceper yerlesimlere dogru yer degistirme egilimindedirler (Scott, 1982a: 189). Sermaye
yogunlugu arttikca ¢epere ¢ikma egilimi artar.

e Miusteriye yakin olmayi gerektiren, standartlasmamis Uretim yapan geleneksel sanayi
kollari metropoliten merkezde yer se¢me egilimindedir (Lloyd, 1979: 53). Giyim,
ayakkabi, basin, yayin gibi faaliyet kollari bu grupta yer alir. Teknoloji yogunlugu arttik¢a
cepere ¢ikma egilimi artar.

3.2.3. Sanayinin mekansal dagilimindaki degisimleri yeni mekansal olusumlar

cercevesinde ele alan galigmalar

Sanayinin merkezden cepere yer degistirmesi ve yeni igletmelerin metropoliten merkezin
sunamadigi olanaklari ¢eperde bularak ¢eper alanlarda kaymasi sureci, kuresel dizene uyum
surecinde gorulen yeni mekansal olusumlar ¢ercevesinde de ele alinmaktadir. Bu gergcevedeki
c¢alismalarin, sanayinin mekansal dagiliminda degisen egilimlere yonelik tartismalarda kent
bdlgeler, yukarida 6zetlenen dénidsimlerin gozlendigi mekanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
tartismalarda sanayinin ana kentleri terk etmesi kent bodlgelerin olusumunda 06ne c¢ikan
sureglerden biri olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ergevede pek ¢ok calisma 1980’ler ve 1990’lar
boyunca pek ¢ok ana kentin, kent ekonomisi ytkseliste iken sanayi islevini kaybettigini, 1990’lar
sonrasinda da sanayi istihdaminda énemli kayiplar yasadiklarini ortaya koymaktadir. Pek ¢ok
arastirmaci, kent bdlgelerin ana kentlerinin Uretim islevlerinin burada yer se¢gmesi icin gerekli
olan ekonomik ortami saglamadigini ileri sirmektedir. Ornegin Savitch (1988) New York, Paris,
Londra gibi kiuresel dizenin ana odagi olan kent bolgelerde sanayi istihdaminin ve onu
destekleyici hizmetlerin, ana kentin ikinci ve Uguncu g¢eperinde yer alan bdlgelere kaydigini
gOstermistir. Benzeri slrecler kiresel sistemin ana odagi olmayan kent bdlgelerde de
gorilmektedir. Ornegin Vogel ve di§. (2010) Sangay kentsel bdlgesinde istihdamin sanayi
odaklh olmaktan c¢iktigini gdstermistir. Sangay’in genisleyerek bir kent bolgeye ddénidsmesini
tetikleyen en 6nemli dinamiklerden biri, sanayinin yeniden konumlanmasidir. Sangay’da ana
kentin ¢eperindeki yerlesimlerde sanayi parklarinin kurularak sanayinin buralara tasinmasi
2000’li yillarin ortasina kadar sanayinin ana kentin ¢eperine yigilmasi sonucunu dogururken,
2005 sonrasinda sanayi isletmelerinin metropoliten alanin uzak c¢eperindeki yerlesmelerde
gelisiglzel yer sectikleri bdylece sanayinin yeniden konumlanmasi surecinin metropoliten alana
yayildigi goértlmektedir. Wu'nun bulgulari bugin Sangay kentsel bélgesinde sanayinin giderek

metropoliten alanin dis geperinde konumlandigini ortaya koymaktadir.
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Ancak, uretim yapisindaki degisikliklerin yeni Gretim mekanlari yaratmasina ragmen, ge¢gmiste
metropolitan alanlarda konumlanan Uretimin ana kent/metropol disina tasinma egiliminin sinirli
oldugu, kentsel bdlgeler de gdzlenmektedir. Bu kentlerde, ana kentlerde yer secen gelismis
hizmetlere bagimhlii az olan rutin Uretim islevlerinin bile ana kentin c¢eperindeki kiglk
yerlesmelere tasinmaya direndigi gorilmektedir. Bu kentlerde ana kentler Uretim islevleri icin
kulucka islevi gdrmeye devam etmekte, boylece hem yeni Uretim iglevleri ve hem de yonetim ve
is islevleri icin ¢ekici odaklar olarak énemini korumaktadir. Bu durum, bazi metropollerin karar
ve dizenleme merkezleri olarak degil, Uretim ve hizmet merkezleri olarak sisteme eklemlenmesi

anlamina gelmektedir (Eraydin v.d, 2005).

Gorildugu gibi, Uretimin yapisinda ve mekansal organizasyonunda yasanan degisimler kent
bolgeye dénisim strecinin dnemli dinamiklerinden biri olarak belirmektedir. Storper (1997: 299-
300), yeniden yapilanma surecinde uretimin mekansal organizasyonunda belirleyici olan iki
edilimden s6z etmektedir. Bunlardan ilki, kentsel dizeyde yer seciminin sagladigi olanaklarin
daha genis alanlara yayllmasi ve yigilma ekonomilerinin yerel degil bodlgesel diuzeyde
gerceklesme olanagidir. Bu durumda kentlerde yer secen firmalar yerel dedil metropoliten ya da
bolgesel dizeyde iligkiler gelistirirler. Diger taraftan, bazi yer degistirme surecleri de kentsel
sistemler dlzeyinde gergeklesir. Bu durumda firmalar iligkilerini birbirinden ¢ok uzakta yer alan
kent merkezlerindeki yidiimalar arasinda gerceklegebilir. Bu slregte bazi firmalarin mekansal
olarak, yatinm bekleyen ikincil kent merkezlerine ya da nufusu daha az olan kasabalara ya da
kirsal nitelikli yerlesmelere kaydigi gorulebilir. Ancak bu slrecin en énemli sonuglarindan birinin,
yeni Uretim islevlerinin kentlerin ¢eperine ¢ikmasi surecinde ana kentlerden yeterince uzaga

tasinmamasi durumunda buylk kentlerin kentsel Ustinliguni azaltabilecedi vurgulanmaktadir.

Bu konudaki arastirmalarin metropoliten alanlarin kent bélgelere donlistmleri slrecinde
ceperde yer alan kiguk merkezler ile blylk metropoliten alanlari karsilastirdigi, hangi tur
alanlarda ne tar Gretim faaliyetlerinin yer sectigini tespit etmeye odaklandiklari ve yer segiminin
belirleyici etkenlerine odaklandiklari gérilmektedir (bkz. Scot, 2008). Bu c¢alismalarin
bulgularina gore, isguclt yogun, kuguk olcekli tretimin yogunlastigi sektorler, Gretim disi islerde
calisan, yuksek ucretli isgucunin yogun oldugu sektorler ve standartlagsmamig urtnler Ureten,
arastirma odakli sektorler buyluk metropoliten alanlarda yer secerken; sermaye yogun, buyuk
isletmeler, Uretimde calisan dusuk Ucretli isgilerin yogun oldugu sektorler ile standartlagsmig
uriinler ve 6z kaynak yogun Uretim tiirleri ceperdeki kiigiik merkezlerde yer segcmektedir. ikinci
grupta yer alan uretim turlerinin giderek metropoliten alanlarin ¢eperinde yer se¢cmesi ve ana

kentlerin merkezlerinin sanayisizlesme egilimlerine ragmen ana kentlerin giyim, basim-yayim,
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kuyumculuk, elektronik parcalar, kalip, oyuncak ve benzeri Uretim faaliyetlerinin ana kentlerde
yer secmeye devam ettigi de gorilmektedir. Firmalarin kiguk o6lgekli oldugu, firma ici ve firma
digi Uretim iligkilerinin hizla degistigi, isglciinin hem dusuk Ucretli mavi yakal iscilerden hem de
yuksek Ucretli beyaz yakali iscilerden olustugu bu sektérlerin dogalari geregi bir taraftan
teknoloji, tasarim, ticarilesme gibi alanlarda nitelikli isglcunu talep ettikleri diger taraftan da el
emegine dayali, disuk nitelikli hizmet islerinde galisacak gé¢cmen iscilere bagimli olduklari; ana
kentlerin bu olanaklari sundugu vurgulanmaktadir. merkezde yer segmek egdiliminde olan dretim

turleri oldugu vurgulanmaktadir.

Gorluldugu gibi yukarida oOzetlenen tartismalarda metropoliten alanin ¢eperinde Uretim
islevlerinin blyumesi slreci arastirmalarin ana odagi olmakta, buna karsilik metropoliten alanda
Uretim islevlerinin nasil yeniden konumlandidi sorusunun tartismalarin disinda kaldi§i
gorulmektedir. Takip eden bélimde, kent bdlgeye gegis slrecinde Uretim islevlerinin mekansal

dagihmindaki degisim izmir érneginde incelenecektir.

3.3. KENTSEL BUZULMENIN ORTAYA GIKISININ ARKASINDAKI GUC OLARAK
SANAYININ MEKANSAL DAGILIMINDA DEGISEN EGILIMLERIN iZMiR ORNEGINDE
INCELENMESI

Yukarida 6zetlenen tartigmalar ve bulgular, izmir érneginde sanayinin mekansal dagiliminda
degisen egilimleri ortaya koymaya yonelik calismalari yonlendirmigtir. 1zmir 6rneginde ana
kentin merkezinin buzulmesine isaret eden bulgularin ortaya cikiginin arkasindaki gl¢ olarak

sanayinin mekansal dagilimindaki degisimlerin incelenmesi hedeflenmistir.

Bu inceleme yapilirken firma acilislari ve firmalarin yer degistirme egilimlerine odaklaniimigtir.
Bu cercevede, Ege Bdlgesi Sanayi Odasina (EBSO) kayith olan firmalarin kuruluglarindan
bugine mekansal yer degistirme hareketlerini igeren veriseti kullaniimigtir. Bu veriseti
olusturulurken ilk olarak, 1 Mayis 2011 tarihinde Ege Bodlgesi Sanayi Odasr'na kayith 4370
firmanin listesi alinmis ve firmalarin kurulus yili, sirket tirt, meslek grubu, sermayesi, ¢alisan
sayisi, buguinki adresine yonelik bilgileri de igeren bir veriseti olusturulmustur. ikinci agamada,
Mayis-Agustos 2011 tarihleri arasinda EBSO’nun argiv dosyalarindan ve izmir Ticaret Odasrnin
Ticaret Sicil argivinden, firmalarin kurulus adresleri ve kuruluslarindan buglne gegen slrede
adres degisikliklerine iligkin bilgiler toplanmistir. Uglincii olarak, firmalarin kurulus ve bugiinkii
adresleri, GoogleMaps ve diger web kaynakl haritalar kullanilarak sorgulanmis ve mahalle ve
ilce bilgilerine yodnelik eksikler tamamlanmis ve hatali bilgiler dizeltilerek gulncellenmistir.

Bdylece, firmalarin kurulusundan bugline adres degistirip degistirmedigini ve adres degisikligine
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yonelik mekansal bilgileri iceren bir veriseti elde edilmistir. Takip eden bolimlerde, bu verisetinin

¢6zumlenmesi ile elde edilen bilgiler sunulmaktadir.

3.3.1. izmir'de sanayinin genel yapisi

Bu bolumde 1949-2011 yillari arasinda kurulan ve halen dretim faaliyetlerine devam eden

firmalar kurulus yih, firma sayisi, sektdr, sermaye, isglici ve mekansal hareketleri itibariyle

degerlendirilerek izmir'de sanayinin genel bir profili elde edilme galigilacaktir.

3.3.1.1 Firma yasi-yer degistirme

incelenen verisetinde gegerli 4290 firmanin kurulug yillari incelendiginde (Tablo 1), bunlarin

%5.5’inin 1980 6ncesinde kuruldugu goértlmektedir. Yine, 1990l yillara kadar, bu oran sadece

yaklagik ¢ kati artmis ve %14.6’ya yikselmistir. izmirde bugiin faaliyet gosteren firmalarin

blylk dl¢ide 1990 sonrasinda kuruldugu, son 10 yilda gindeme gelen ekonomik ve finansal

krizlerin de etkisiyle gérilen %4.3’l0k bir azalmaya ragmen, 1990°’dan bugtine kurulan firmalarin

oraninin %80 oldugu goérulmektedir.

Tablo 3.1 Dénemler itibariyle firma sayilarinin dagihmi

Firma sayisi Birikimli %
1949-1979 245 5,7 5,7
1980-1989 625 14,6 20,3
1990-1999 1810 42,2 62,5
2000-2011 1610 37,5 100
TOPLAM 4290 100

Tablo 3.2 Yer degistiren ve yer degistirmeyen firmalarin kurulus dénemine gére dagilimi

kurulus donemi

1949-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2011 Toplam

yer degistirmeyen Count 45 119 562 924 1650

% within yer degistirme 2,70% 7,20% 34,10% 56,00% 100,00%

kategorileri

% within kurulus donemi 19,20% 19,30% 31,50% 57,80% 38,90%
ilce ici yer degistiren | Count 64 177 476 333 1050

% within yer degistirme 6,10% 16,90% 45,30% 31,70% 100,00%

kategorileri

% within kurulus donemi 27,40% 28,60% 26,70% 20,80% 24,80%
ilcelerarasi yer Count 125 322 748 343 1538
degsitiren

% within yer degistirme 8,10% 20,90% 48,60% 22,30% 100,00%

kategorileri

% within kurulus donemi 53,40% 52,10% 41,90% 21,40% 36,30%
Toplam Count 234 618 1786 1600 4238

% within yer degistirme 5,50% 14,60% 42,10% 37,80% 100,00%

kategorileri

% within kurulus donemi 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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1980 dncesi kurulan firmalarin %53.4’0 kuruldugu ilgeden bagka bir ilgceye gitmis, %27.4°0 ayni
ilce icinde yer degistirmis, %19.2°si ise yer degistirmemistir. Benzer egilim 1980-1989 arasi
kurulan firmalar icin gecgerlidir. Bu dénemde kurulan firmalarin %52.1’inin ilgelerarasi yer
degistirdigi, %20.9’unun ayni ilce iginde yer degistirdigi, %19.3’4nun ise yer degistirmedigi
gorulmektedir. Buna karsilik, 1990 sonrasi kurulan firmalar incelendiginde firma yasi kiguldikge
yer degistirme egiliminin azaldi§i ve daha kisa mesafelerle sinirli kaldigi gérilmektedir. Ozellikle
2000 sonrasi kurulan daha gencfirmalarin %57.8’i yer degdistirmemis, %20.8'’i ise kuruldugu ilce
icinde yer degistirmistir. Geng firmalar arasinda kuruldugu ilceden baska bir ilceye giden
firmalarin orani %21.4’tlr. Bu bulgular, goreli olarak yash firmalarin yer degistirme egilimlerinin
daha fazla oldugunu, ve daha uzun mesafe yer degistirebildiklerini; buna karsilik goreli olarak
geng firmalarin yer degistirme egilimlerinin azaldigini, yer degistirenlerin ise daha kisa
mesafelerde yer degistirdiklerini ortaya koymaktadir. Tablo 5.3 yer degistirme kategorileri ile

firmalarin kurulus dénemi arasindaki iligkinin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3.3 Yer degistirme kategorileri-kurulus donemi arasindaki iliski: Ki-kare analizi

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-

sided)

Pearson Chi-Square 447,052* 6 0,0000

Likelihood Ratio 458,394 6 0,0000

Linear-by-Linear 372,483 1 0,0000

Association

N of Valid Cases 4238

* 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 57,98.

3.3.1.2 Firma biiyiikliigii-yer degistirme: iggiiciiniin ve firmalarin mekansal dagilimi

Yer degistiren ve yer degistirmeyen firmalarin istihdam yapisi, firmalarin dlgegi ile mekansal
hareketliligi arasindaki iligkiyi ortaya koyacak énemli degiskenlerden biridir. Calisan sayisina
gore firma buyuklUklerinin mekansal olarak nasil farklilastigini incelemek amaciyla firmalari

calisan sayisina gore 4 sinifa ayrilmigtir:
0-9 kisi caligtiranlar: mikro igletme

10-49 kisi ¢calistiranlar: kicik igletme
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50-249 kisi calistiranlar: orta-buyuklikte isletme

250’den fazla kisi ¢alistiranlar: biyik igsletme

Buna gore, izmirde yer alan sanayi firmalarinin kiglk igletmeler oldugu géze garpmaktadir.

Firmalarin sadece %11.5'i orta buyuklukte iken, blylk olgekli firmalarin orani ise %2'dir. Yer

degistiren firmalar buyudkltkleri itibariyle degerlendirildiginde, mikro isletmelerin %40.6’sinin yer

degistirmedigi, %32.7’sinin kuruldugu ilgeden baska bir ilceye gittigi, %26.6’sinin ise ayni ilge

icinde yer degistirdigi gorulmektedir. Benzer egilim kuguk isletmeler icin de gecerlidir. Buna

karsilik, orta buyuklikteki isletmelerin %42.3'U ilgelerarasi yer degistirmis, %24.3'U ayni ilge

icinde hareket etmis, %33.3'U ise yer degistirmemigtir. Diger taraftan, buylk isletmelerin

%41’inin yer degistirmedigi, %37.3'Unln ise kuruldugu ilgceden baska bir ilgeye yer degistirdigi

Buna gére, kiguk firmalarin yer degistirme egilimi daha sinirhyken, orta buyuklikteki firmalar

daha uzun mesafelere gitme egilimi gostermektedirler. Tablo 3.5 yer degistirme kategorileri ile

firma buyukliga arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.4 Caligan Sayisina gore firmalarin dagilimi

isci_sayisi_aralik_recoded

micro isletme kucuk orta buyuk Toplam
isletme buyuklukte | isletme
isletme

yer degistirmeyen Count 513 936 163 34 1646
% within yer degistirme 31,20% 56,90% 9,90% 2,10% 100,00%
kategorileri
% within 40,60% 38,90% 33,30% 41,00% 38,80%
isci_sayisi_aralik_recoded

ilce ici yer degistiren Count 336 583 119 18 1056
% within yer degistirme 31,80% 55,20% 11,30% 1,70% 100,00%
kategorileri
% within 26,60% 24,30% 24,30% 21,70% 24,90%
isci_sayisi_aralik_recoded

ilcelerarasi yer degsitiren | Count 413 885 207 31 1536
% within yer degistirme 26,90% 57,60% 13,50% 2,00% 100,00%
kategorileri
% within 32,70% 36,80% 42,30% 37,30% 36,20%
isci_sayisi_aralik_recoded

Toplam Count 1262 2404 489 83 4238
% within yer degistirme 29,80% 56,70% 11,50% 2,00% 100,00%
kategorileri
% within 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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Tablo 3.5 Firma buyUkligu-yer degistirme arasindaki iliski: ki-kare analizi

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 16,855* 6 0,01
Likelihood Ratio 16,906 6 0,01
Linear-by-Linear 9,978 1 0,002
Association
N of Valid Cases 4238
* 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,68.

Tablo 3.6 ilgelere gore firmalarin ve iggucunun mekansal dagilimini, Tablo 3.7 ise yer degigtiren
firmalarin ve isgucinidn ekansal dagihmini gosterektedir. Buna goére, yer degistiren firmalarda
toplam 58 368 Kisi, yer degistirmeyenlerde toplam 100 730 kisi istihdam edilmektedir. Firmalarin
%35.5’i yer degistirirken, toplam istihdamin %36.7’si yer degistiren firmalar tarafindan istihdam
edilmigtir. Bu durum, yer degistiren firmalarin sermaye yogun firmalardan ¢ok, emek yogun

firmalar oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3.6 iigelere gére firmalarin ve isgliciiniin mekansal dagihimi

Firma sayisi % Calisan sayisi %
Cesme 1 0 10 0,0
Karaburun 2 0 16 0,0
Beydag 4 0,1 87 0,1
Dikili 7 0,2 236 0,1
Kinik 7 0,2 148 0,1
Bayindir 9 0,2 210 0,1
Narlidere 9 0,2 151 0,1
Foca 10 0,2 322 0,2
Kiraz 10 0,2 184 0,1
Selcuk 10 0,2 166 0,1
Seferihisar 11 0,3 500 0,3
Guzelbahce 12 0,3 555 0,3
Urla 13 0,3 215 0,1
Balcova 18 0,4 324 0,2
Bergama 26 0,6 705 0,4
Tire 38 0,9 1694 11
Odemis 40 0,9 990 0,6
Izmir Disi 42 1 3421 2,2
Aliaga 54 1,2 3809 2,4
Karsiyaka 72 1,6 2136 1,3
Bayrakli 93 2,1 2341 15
Menemen 97 2,2 2431 15
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Buca 114 2,6 3100 1,9
Menderes 188 4,3 4530 2,8
Karabaglar 189 4,3 3637 2,3
Torbali 210 4,8 9492 6,0
Gaziemir 274 6,3 16803 10,6
Kemalpasa 364 8,3 15448 9,7
Cigli 576 13,2 23439 14,7
Bornova 912 20,9 29769 18,7
Konak 952 21,8 32229 20,3
Toplam 4364 100 159098 100

Tablo 3.7 Yer degistiren firmalarin ve isglicliiniin mekansal dagilimi

Firma sayisi % Calisan sayisi %
Odemis 1 0,1 3 0,0
Kinik 2 0,1 37 0,1
Bergama 3 0,2 335 0,6
Foca 3 0,2 67 0,1
Seferihisar 3 0,2 96 0,2
Narlidere 3 0,2 60 0,1
Tire 4 0,3 64 0,1
Guzelbahce 5 0,3 334 0,6
Urla 7 0,5 154 0,3
Balcova 8 0,5 187 0,3
Aliaga 12 0,8 530 0,9
Karsiyaka 18 1,2 422 0,7
Izmir Disi 25 1,6 1711 29
Menemen 38 2,5 913 1,6
Bayrakli 48 3,1 1262 2,2
Buca 50 3,2 1787 3,1
Karabaglar 63 4,1 1296 2,2
Torbali 80 52 4315 7,4
Menderes 84 5,4 2640 4,5
Gaziemir 116 7,5 5090 8,7
Konak 131 8,5 3664 6,3
Kemalpasa 214 13,8 8888 15,2
Bornova 309 20 11112 19,0
Cigli 321 20,7 13401 23,0
Total 1548 100 58368 100

120




3.3.1.3 Sektor-yer degistirme

Yer degistiren ve yer degistirmeyen firmalarin sektérler itibariyle dagilimi, izmir sanayisinin
genel profili ile ilgili fikir verecek dnemli degiskenlerden biridir. 1949-2011 yillari arasinda yer
degistiren ve yer degistirmeyen firmalarin sektorler itibariyle firma sayilari agisindan dagilimi
incelendiginde (Tablo 3.8), yer degdistirmeyen firmalar icinde metal esya sanayiinin %28.8; gida,
icki, tatin sanayiinin %21.2; dokuma sanayiinin %14.9 ve kimya, petrol, kbmur, kauguk
sanayiiinin %14.5 pay ile yer degistirmeyen firmalarin en fazla oldugu sektdrler olduklari
gorulmektedir. Kuruldugu ilgceden bagka bir ilgceye giden firmalar igcinde metal esya, makine ve
techizat sektérinin %36.7 pay ile en fazla yer degistiren sektoér oldugu gézlenmektedir. Bunu
%16.10’luk pay ile dokuma, %14.2’lik pay ile kimya, petrol ve %12.8’lik pay ile gida sektdri

izlemektedir. Bulundugu ilcede yer degistiren firmalarin %36.2’si metal esya sektériinde faaliyet

gOsterirken, %18.6’s1 dokuma ve %17.4’U de gida sanayiinde faaliyet gostermektedir.

Tablo 3.8 Yer degistirme kategorisine gore firmalarin sektorel dagihmi

yer ilce ici yer |ilcelerarasi yer | Toplam
degistirmeyen | degistiren | degsitiren

Gida, i¢ki ve titin sanayii Count 318 161 185 664
% within mes_kod_5 47,90% 24,20% 27,90% [ 100,00%
% within yer 21,20% 17,40% 12,80% 17,20%
degistirme kategorileri

Dokuma, giyim egyasi ve Count 214 172 232 618

deri sanayii
% within mes_kod_5 34,60% 27,80% 37,50% [ 100,00%
% within yer 14,30% 18,60% 16,10% 16,00%
degistirme kategorileri

Orman (rlnleri ve mobilya | Count 69 37 66 172
% within mes_kod_5 40,10% 21,50% 38,40% | 100,00%
% within yer 4,60% 4,00% 4,60% 4,50%
degistirme kategorileri

Kagit, kagit urunleri ve Count 52 45 60 157

basin sanayii
% within mes_kod_5 33,10% 28,70% 38,20% | 100,00%
% within yer 3,50% 4,90% 4,20% 4,10%
degistirme kategorileri

Kimya, petrol, kdmuir, Count 217 83 205 505

kauguk ve plastik mamidilleri

sanayii
% within mes_kod_5 43,00% 16,40% 40,60% | 100,00%
% within yer 14,50% 9,00% 14,20% 13,10%
degistirme kategorileri

Tas ve topraga dayali Count 82 37 66 185

sanayi
% within mes_kod_5 44,30% 20,00% 35,70% [ 100,00%
% within yer 5,50% 4,00% 4,60% 4,80%
degistirme kategorileri

Metal ana sanayii Count 83 39 67 189
% within mes_kod_5 43,90% 20,60% 35,40% | 100,00%
% within yer 5,50% 4,20% 4,70% 4,90%

degistirme kategorileri
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Metal esya, makina ve Count 432 335 529 1296

techizat, ulasim araci, ilmi

ve mesleki dlgme aletleri

sanayii
% within mes_kod_5 33,30% 25,80% 40,80% | 100,00%
% within yer 28,80% 36,20% 36,70% 33,50%
degistirme kategorileri

Diger imalat sanavyii Count 31 17 30 78
% within mes_kod_5 39,70% 21,80% 38,50% [ 100,00%
% within yer 2,10% 1,80% 2,10% 2,00%
degistirme kategorileri

Toplam Count 1498 926 1440 3864
% within mes_kod_5 38,80% 24,00% 37,30% [ 100,00%
% within yer 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00%
degistirme kategorileri

Bu veriler, Uriin ve hizmet tedarikgilerine yakin yer segmenin avantajlarindan yararlanmak icin
geleneksel olarak merkezde yer segme egiliminde olan, gida ve tekstil gibi sektorlerde faaliyet
gosteren firmalardan bir bolimunin yer degistirmeme egilimi devam ederken bu sektorlerde
faaliyet gosteren bazi firmalarin ise kurulduklari ilgeleri terk ederek baska yerlere gitmeyi tercih
ettigini ortaya koymaktadir. Tablo 3.9 yer degistirme kategorileri ile sektdrel yapi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3.9 Yer degistirme-sektorel yapi arasindaki ikigki: ki-kare analizi

Value df Asymp. Sig. (2-

sided)

Pearson Chi-Square 77,258* 16 0,0000

Likelihood Ratio 79,38 16 0,0000

Linear-by-Linear 21,556 1 0,0000

Association

N of Valid Cases 3864

a*0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,69.

3.3.1.4 Firma yapisi

Firmalarin mekansal hareketlilik profilini tanimlamada kullanilan bir diger degisken de firma
yapisidir. Limited sirketler en az 5000 TL sermaye ve iki veya daha fazla gercek veya tizel
kisiyle kurulan sirket turl ike, anonim girketlerde ise en az 50000 TL sermaye ve 5 ortak ile
kurulma zorunlulugu bulunmaktadir. Buna gére, anonim sirket tirinin daha fazla sermaye ve
daha oranize bir ydnetim yapisi gerektirdigi sdylenebilir. izmir imalat sanayiini olusturan
firmalarin  %64’Gnin limited sirket, %28.5'inin ise anonim sirket statlstiinde oldugu

gorulmektedir. Bu durum, bu sirket tirindn kurulus kolayhidi, ortak sayisi ve sermaye yapisi
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itibariyle en cok tercih edilen sirket tirl olmasi ile iligkilidir. Benzer sekilde, ilcelerarasi yer

degistiren firmalarin %65.2’sinin limited gsirketlerden, %30.2’sinin ise anonim girketlerden

olusmaktadir. Diger taraftan, sahis sirketlerinin %58’i, kooperatiflerin ise %44’0 ve komandit

sirketlerin de %62.5'i yer degdistirmemistir (Tablo 3.10).

Buna gore yer degistiren firmalarin anonim veya limited sirketi olarak kurulan firmalar oldugu,

yer degistirme olasiliginin sahis sirketlerine, kooperatif ve komandit sirketlere gére daha kolay

oldugu sdéylenebilir. Tablo 3.11 sirket tlri ve yer degistirme kategorileri arasindaki iligkinin

istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.10 Yer degistiren ve degistirmeyen firmalarin firma tirleri itibariyle dagilimi

yer ilce ici yer ilcelerarasi yer | Toplam
degistirmeyen | degistiren degsitiren
Sahis Count 134 47 50 231
% within sirket_turu_coded 58,00% 20,30% 21,60% 100,00%
% within yer degistirme kategorileri 8,20% 4,50% 3,30% 5,50%
Limited Count 1004 714 998 2716
% within sirket_turu_coded 37,00% 26,30% 36,70% 100,00%
% within yer degistirme kategorileri 61,20% 67,60% 65,20% 64,30%
Kooperatif | Count 11 12 2 25
% within sirket_turu_coded 44,00% 48,00% 8,00% 100,00%
% within yer degistirme kategorileri 0,70% 1,10% 0,10% 0,60%
Komandit Count 5 2 1 8
% within sirket_turu_coded 62,50% 25,00% 12,50% 100,00%
% within yer degistirme kategorileri 0,30% 0,20% 0,10% 0,20%
Kollektif Count 14 10 17 41
% within sirket_turu_coded 34,10% 24,40% 41,50% 100,00%
% within yer degistirme kategorileri 0,90% 0,90% 1,10% 1,00%
Anonim Count 471 271 462 1204
% within sirket_turu_coded 39,10% 22,50% 38,40% 100,00%
% within yer degistirme kategorileri 28,70% 25,70% 30,20% 28,50%
Adi Ortaklik | Count 1 0 1 2
% within sirket_turu_coded 50,00% 0,00% 50,00% 100,00%
% within yer degistirme kategorileri 0,10% 0,00% 0,10% 0,00%
Toplam Count 1640 1056 1531 4227
% within sirket_turu_coded 38,80% 25,00% 36,20% 100,00%
% within yer degistirme kategorileri 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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Tablo 3.11 Yer degistirme-sektorel yapi arasindaki iligki: ki-kare analizi

Value df Asymp. Sig. (2-

sided)

Pearson Chi-Square 61,030* 12 0

Likelihood Ratio 62,766 12 0

Linear-by-Linear 2,417 1 0,12

Association

N of Valid Cases 4227

* 6 cells (28,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,50.

3.3.1.5 Sermaye yogunlugu-yer degistirme
Firmalarin sermaye yogunluguna yonelik bilgi EBSO tarafindan 6 kategoride siniflandirilarak

erisime sunulmaktadir. Bu bolumdeki ¢cozimlemeler bu 6 kategori Uzerinden yapilmistir:

Derece: sermayesi 1-4 999 TL arasinda olanlar

Derece: sermayesi 5 000-24 999 TL arasinda olanlar
Derece: sermayesi 25 000-99 999 TL arasinda olanlar
Derece: sermayesi 100 000-249 999 TL arasinda olanlar
Derece: sermayesi 250 000-999 999 TL arasinda olanlar

S T o

Fevkalade: sermayesi 1 000 000 ve yukarisi olanlar
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Tablo 3.12 Yer degistirme kategorisine gore firmalarin sermaye yogunluklari

yer ilce ici yer ilcelerarasi Toplam
degistirmeyen | degistiren yer degsitiren
1. derece | Count 290 206 299 795
% within Sermaye 36,50% 25,90% 37,60% 100,00%
% within yer degistirme kategorileri 17,60% 19,50% 19,50% 18,80%
2. derece | Count 280 176 235 691
% within Sermaye 40,50% 25,50% 34,00% [ 100,00%
% within yer degistirme kategorileri 17,00% 16,70% 15,30% 16,30%
3. derece |Count 290 206 259 755
% within Sermaye 38,40% 27,30% 34,30% | 100,00%
% within yer degistirme kategorileri 17,60% 19,50% 16,90% 17,80%
4. derece | Count 274 193 232 699
% within Sermaye 39,20% 27,60% 33,20% | 100,00%
% within yer degistirme kategorileri 16,60% 18,30% 15,10% 16,50%
5. derece | Count 138 84 101 323
% within Sermaye 42,70% 26,00% 31,30% | 100,00%
% within yer degistirme kategorileri 8,40% 7,90% 6,60% 7,60%
fevkalade | Count 374 192 411 977
% within Sermaye 38,30% 19,70% 42,10% 100,00%
% within yer degistirme kategorileri 22,70% 18,20% 26,70% 23,00%
Toplam Count 1646 1057 1537 4240
% within Sermaye 38,80% 24,90% 36,30% | 100,00%
% within yer degistirme kategorileri 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Firmalarin %30.6’sinin sermayesi yuksek firmalar (5. Derece ve fevkalade), %35.1’inin kiguk
sermayeli (1. ve 2. Derece), %34.3’Unun de orta sermayeli (3. ve 4. Derece) firmalar oldugu
gorilmektedir (Tablo 3.12). Yer degistiren ve yer degistirmeyen firmalar sermaye yogunluklarina
gore incelendiginde yer degistirmeyen firmalarin %22.7’sinin sermayesi ylUksek firmalardan
olustugu, diger sermaye buylkligundeki firmalarin esit oranda temsil edildigi goériimektedir.

iicelerarasi yer degistiren firmalarin ise %26.7’sinin sermayesi 1000000 TL ve (istiinde olmakta,

%19.5’i ise 5000 TL’den az sermayeli firmalardan olugsmaktadir (Tablo 3.12).

Diger taraftan, sermayesi 5000 TL'den dusuk olan firmalarin ve sermayesi 1000000 TL’den
yuksek firmalarin blytk bolimu (sirasiyla %37.6's1 ve %42.1’i) ilgelerarasi yer degistirirken, 2.,

3., 4. Ve 5. Dereceli firmalarin blyutk bolimunin yer degistirmedigi géze ¢arpmaktadir. Tablo
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3.13 de, izmirde yer degistirme hareketlerinin sermaye birikimi ile iligkili oldugunu

gOstermektedir.

Tablo 3.13 Yer degistirme-sermaye yogunlugu arasindaki iliski: ki-kare analizi

Value df Asymp. Sig.
(2-sided)

Pearson Chi-Square 33,478* 10 0
Likelihood Ratio 33,931 10 0
Linear-by-Linear 0,522 1 0,47
Association
N of Valid Cases 4240
* 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 80,52.

3.3.2. Uretim iglevlerinin yer segim tercihlerinde degisen egilimler

3.3.2.1. Firmalarin yer se¢im tercihlerinde degisen mekansal egilimler

Daha oOnce tartisildigi gibi gibi, mevcut calismalar ana kentin hala bazi firmalar icin tercih
edildigini ancak Ozellikle yeni acgilan firmalara ekonomik digsalliklar saglamak konusunda
yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Kent bdlgeler tzerine gelisen yazin da, yeni mekansal
dinamikler ile donlisen metropoliten merkezlerin, Gretimin bu alanlarda yer segmesi icin uygun
kosullari sunmadigini ileri sirmektedirler. Buradan hareketle, metropoliten merkezde yeni agilan
firmalarin sayisinin dénemler itibariyle azalmasi beklenmektedir. Ayrica, ana kentte yer segen
firmalarin geleneksel olarak merkezde yer se¢cmek egdiliminde olan faaliyet kollarinda Uretim
yapan firmalar olmasi, diger faaliyet kollarinda Uretim yapan firmalarin oraninin dénemler

itibariyle azalmasi beklenmektedir.

Firmalarin ilk yerlestikleri alanlara bakildiginda (Tablo 3.14), Konak’in %35.5’lik yigiima ile bagi
cektigi, bunu sirasiyla Bornova’'nin (%20.4) takip ettigi goriilmektedir. ilk adreslere gére diger
yigiima alanlari organize sanayi alanlari ile 6ne ¢ikan Cigli (%6.7), Karabaglar'dir (%5.7). Buna
karsilik Gaziemir (%4.5), Kemalpasa (%3.7) Menderes (%3.3) ve Torbal’'da (%3.1) yer segen

firmalarin payi oldukc¢a dusuktuar.
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Tablo 3.14 Kurulus adresine gore firmalarin mekansal dagilimi

Firma Sayisi % Birikimli %

Bornova 872 20,4 22,3

Karabaglar 237 5,5 99,5

Kemalpasa 158 3,7 29,5

Torbali 133 3,1 36,9

Buca 126 3 40,1

Menemen 71 1,7 31,6

Odemis 40 0,9 32,5

Balcova 35 0,8 79,7

Izmir Disi 22 0,5 100

Bayindir 10 0,2 1,4

Kiraz 10 0,2 29,9

Seferihisar 8 0,2 32,7

Guzelbahce 8 0,2 91,4

Kinik 6 0,1 29,7

Cesme 3 0,1 22,4

TOPLAM 4271 100
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Tablo 3.15 Son adreslerine gore firmalarin mekansal dagihmi

Firma Sayisi % Birikimli %

Konak 952 21,8 67,9
Bornova 912 20,9 22,9
Cigli 576 13,2 85,8
Kemalpasa 364 8,3 33,4
Gaziemir 274 6,3 92,1
Torbali 210 4,8 43,1
Karabaglar 189 4,3 99
Menderes 188 4,3 72,2
Buca 114 2,6 46,1
Menemen 97 2,2 36
Bayrakli 93 2,1 94,7
Karsiyaka 72 1,6 25
Aliaga 54 1,2 1,2
Izmir Disi 42 1 100
Odemis 40 0,9 36,9
Tire 38 0,9 38,3
Bergama 26 0,6 2
Balcova 18 0,4 72,6
Urla 13 0,3 43,4
Guzelbahce 12 0,3 92,6
Seferihisar 11 0,3 37,2
Foca 10 0,2 23,4
Kiraz 10 0,2 33,8
Selcuk 10 0,2 37,4
Bayindir 9 0,2 1,4
Narlidere 9 0,2 92,3
Dikili 7 0,2 23,1
Kinik 7 0,2 33,5
Beydag 4 0,1 43,5
Karaburun 2 0 23,4
Cesme 1 0 23
TOPLAM 4364 100

Firmalarin son adresleri incelendiginde (Tablo 3.15) Cigli, Kemalpasa, Gaziemir ve Torbal’'nin
paylarinin artarak sirasiyla %13.2, %8.3, %6.3’e ulastigi, bu alanlari Torbal’nin izledigi (%4.8)
gorulmektedir. Buna karsilik Karabaglar ve Konak’ta hem yeni agilan firma sayisinda dusus
olmus, hem de yeni agilan firmalar icinde bu alanlarin payi sirasiyla %4.3’e ve %21.8’e
gerilemigtir. Bu veriler firmalarin mekansal tercihlerinin metropoliten merkezden sanayi gelisim

akslarina dogru mekansal olarak kaydigina isaret etmektedir.
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3.3.2.2.Donemlere gore firmalarin mekansal tercihlerinde degisen egilimler

Tablo 3.16’da sunulan rakamlar, firma agilmalarindaki degisimi dénemsel olarak gostermektedir.
1949-2011 arasinda acilan firmalarin mekansal dagilimini gésteren Tablo 5.16, 1980’lere kadar
firmalarin %60’tan fazlasinin Konak’ta yer sectigini, Bornova'nin ise %10.3’lik pay ile ikinci
sirada yer aldigin1 géstermektedir. 1980’ler boyunca Bornova ve Karabaglar paylarini artirirken,
Konak’in payinda disus yasanmistir. 1990’larda firmalarin mekansal tercihlerinde 6ne ¢ikan bir
baska alan olarak belirmektedir. 2000’li yillardan itibaren firmalarin mekansal tercihlerinde
onemli degisimler oldugu géze carpmaktadir. 2000 sonrasinda Kemalpasa, Torbali, Menderes,
Cigli ve Gaziemir ilgelerinin payl artarken, Bornova ve Karabaglar'in payinin azaldigi
g6zlenmektedir. Tablonun ortaya koydugu en carpici gézlem, agilan firmalarin Konak’ta yer
secme egilimlerinin azalmasidir. 2000-2011 arasi izmirde acilan firmalarin %21.1’i Konak'ta
aclimistir. Bu oran 1980’lere kadar olan dénemde agllan firmalar icinde Konak’'in payinin Ugte
biri kadardir. Yillar itibariyle Konak’ta agilan firma sayisindaki degisimi gésteren Sekil .... ise,
Ozellikle 1990’larin sonundan itibaren metropoliten merkezde acilan firma sayisindaki 6nemli

duslsu gostermektedir.

Bu bulgular, kavramsal tartismalarda izmir kent bélgesinin olusum siirecinde yeni acilan firmalar
icin ana kentin geperlerinin énemini artirdigi, buna karsilik ana kentin Gretim iglevlerinde yeni
yatirmlari ¢ekemedigini ortaya koymakta, kavramsal tartismalarda ©One c¢ikan savi

desteklemektedir.

Sekil 3.1 Yillar itibariyle Konak ilgesinde agilan firma sayisi

1009

80+

Count

409

204




Tablo 3.16 Firmalarin Kurulugs Dénemine gore Mekansal Dagilimi (%)

1949-1979 |1980-1989 1990-1999 2000-2011
Aliaga 0,4% 0,8% 0,5% 2,0% 1,1%
Bayindir 0,9% 0,5% 0,1% 0,2% 0,2%
Bergama 2,1% 0,7% 0,3% 0,5%
Bornova 10,3% 17,6% 22,3% 21,0% 20,5%
Cesme 0,2% 0,1%
Dikili 0,2% 0,3% 0,2%
Foca 0,4% 0,5% 0,2% 0,2%
Karaburun 0,1% 0,0%
Karsiyaka 2,6% 4,0% 3,6% 1,9% 3,0%
Kemalpasa 1,3% 1,1% 1,9% 7,1% 3,7%
Kinik 0,4% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1%
Kiraz 0,2% 0,5% 0,2%
Menemen 1,3% 0,3% 1,6% 2,2% 1,6%
Odemis 0,9% 0,8% 0,7% 1,1% 0,9%
Seferihisar 0,2% 0,2% 0,2%
Selcuk 0,9% 0,3% 0,1% 0,2% 0,2%
Tire 2,6% 0,5% 0,7% 1,0% 0,9%
Torbali 0,4% 0,5% 1,5% 5,9% 2,9%
Urla 0,2% 0,3% 0,2%
Beydag 0,2% 0,1%
Buca 1,3% 2,4% 3,5% 2,7% 2,9%
Konak 61,1% 55,7% 38,2% 21,1% 35,6%
Menderes 1,1% 3,1% 4,7% 3,3%
Balcova 0,4% 1,3% 0,9% 0,6% 0,8%
Cigli 0,9% 1,0% 5,7% 10,9% 6,7%
Gaziemir 3,0% 2,9% 3,1% 7,0% 4,5%
Narlidere 1,3% 0,2% 0,6% 0,1% 0,4%
Guzelbahce 0,4% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%
Bayrakli 2,1% 1,8% 2,8% 2,6% 2,5%
Karabaglar 3,8% 5,7% 6,8% 4,4% 5,6%
Izmir Disi 1,3% 0,5% 0,3% 0,7% 0,5%
TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

3.3.2.3.izmir’ de iiretim iglevlerinin genel yer degistirme egilimleri

Olusturulan verisetindeki 4370 adet firmanin 99'unun adres degistirip degistirmedigi tespit
edilememis, 2612 tanesinin kurulusundan bugine adres degistirdigi, buna karsilik 1659

tanesinin kuruldugu adreste kaldigi gézlenmistir. Buna goére, adres degisikligi tespit edilebilen
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4271 firmanin %38.8’i kuruldugu adreste kalmis, %63.8'i ise yer degistirmigtir. Firmalarin
%24.9'u kuruldug! ilge sinirlari iginde yer degistirirken, %36.2’sinin kuruldugu ilgeden bagka bir
ilceye yoneldigi gortlmektedir (Tablo 3.17). Diger bir ifadeyle, firmalarin yaklasik 2/3'G yer
degistirmistir. Unverdi (2004) 1950-2000 yillari arasinda izmirde sanayinin yer degistirme
egilimlerini inceledigi calismasinda toplam firmalarin 1/3’Gndn yer degistirdigini gostermisti.
Bulgularimiz, 2000 sonrasinda dretim islevlerinin yer degistirme egilimlerinin arttigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 3.17: Firmalarin yer degistirme egilimleri

Firma sayisi % Birikimli %
Yer degistirmeyen 1659 38,8 38,8
ilge ici yer degistiren 1064 24,9 63,8
ilcelerarasi yer degistiren 1548 36,2 100
TOPLAM 4271 100

Yer degistiren firmalarin kurulus adreslerine ve son adreslerine gére dagilimi incelendiginde
(Tablo 3.18) yer degistiren firmalarin %77’sinin IBSB icinde kalan alanda yer degistirmek
egiliminde oldugu, buna karsilik IBSB disinda kalan alanin toplam yer degistirmeler icinde
%22.8 gibi bir paya sahip oldugu goérilmektedir. Ancak, firmalarin bugtinkl adresleri ile kurulus
yillarindaki adreslerinin ilgelere gére dagiimi karsilastirildiginda, iBSB sinirlari iginde kalan
alanin firmalarin mekansal tercihlerindeki agirhginin azaldigi (%93'ten %77’ye), buna karsilik
IBSB disindaki alanin énemini artirdi§i (%6.8'den %22.8'e) goriilmektedir. Bu bulgular, yeni
kurulan ve yer degistiren firmalarin metropoliten alanin ¢eperindeki yeni alanlara ydneldigini
g6stermekte, izmirde sanayinin mekansal deseninde bir degisime isaret etmektedir. Bu degisim
bir taraftan metropoliten alanin ¢eperine dogru bir kaymaya isaret ederken, diger taraftan da
metropoliten alan icinde ge¢gmisten gelen izler Uzerine gelisen sanayi deseninde de degisimlere

isaret etmektedir.
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Tablo 3.18 izmirde Adres Degisikligi Tespit Edilen Firmalarin iicelere Gére Dagilimi

a) Son Adresine Gore b) Kurulug Adresine Gore
ligeler Frekans  Yiizde ilgeler Frekans  Yiizde
Konak 409 20 Konak 977 47,8
Bornova 479 235 Bornova 469 23
Cigli 330 16,2 Cigli 61 3
Gaziemir 129 6,3 Gaziemir 48 2,4
Karabaglar 85 4,2 Karabaglar 134 6,6
Bayrakli 53 2,6 Bayrakli 65 3,2
E::;yaka g? 2,? S - 22
Balcova 8 04 Earswaka 63 3,1
. alcova 23 1,1
Narlidere 3 0.1 Narlidere 5 0,2
Guzelbahce 3 0,1 ’
IBSB Igi 1575 771 . -~
Kemalpasa 231 11,3 IBSB ki 1305 93,3
Menderes 89 4.4 Kemalpasa 36 1,8
Torbali 90 4.4 Menderes 49 2,4
Aliaga 13 0,6 Torbali 28 1,4
Menemen 30 1,5 Aliaga 6 0,3
Bergama 7 0,3 Menemen 12 0,6
_UrIa 7 0,3 Bergama 6 0,3
IBSB Disgl 467 22,8
TOPLAM 2042 100 iBSB Disi 137 6,8
TOPLAM 2042 100

Bu cergevede, IBSB sinirlari iginde kalan alandaki yer degistirmeler incelendiginde Konak ve
Bornova ilgelerinin toplam yer degistirmelerin %43,5’ini olusturdugu gézlenmektedir. Bu alanda
gerceklesen mekansal hareketin yapisal olarak 6nemli bir degisiklik gecirmeyen firmalar
tarafindan gerceklestigi soylenebilir. Ancak kurulusundan buglne firmalarin mekansal
tercihlerinde 6nemli degisimler olmustur. Bu degisimlerin en 6énemli 6zelligi, Konak’in énemini
onemli 6lgide azaltmasi seklinde gozlenirken, Bornova’da gelisen sanayinin kendini yeniden
urettigi, IBSB sinirlari iginde en dnemli artisin ise Cigli'de gerceklestigi gériilmektedir. Bu artisin
temel nedeni AOSB’nin bu ilge sinirlari icindeki varligidir. Bu durum bir taraftan, ana kentin ve
yakin c¢eperinin firmalarin yasam doéngustnin ilk asamasinda goéreli dnemini yitirdigine isaret

ederken, diger taraftan da metropoliten alan iginde yer alan sanayi alanlarinin firmalarin yer
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seciminde énemli bir tercih olusturdugu gérilmektedir. IBSB sinirlari iginde sanayinin yer secimi
konusunda o6nemini kaybeden diger ilceler Karsiyaka, Narlidere, Balcova, Bayrakli ve

Karabaglar ilgeleridir.

izmirde Uretici firmalarin yer degistirme egilimlerine iliskin bir bagka belirgin dzellik ise iBSB
sinirlari digina dogru gerceklesen mekansal hareketin artisina iliskindir. Firmalarin mekansal
tercihlerinde IBSB’nin disinda kalan alanin énemini artirdi§i gériilmektedir. Bu alanda
Kemalpasa, Menderes, Torbali ve Menemen ilgelerinde 6nemli artiglar gergeklesirken, diger

ilcelerin konumlarinda 6nemli degisiklikler olmamistir.
3.3.2.4. izmir’de Uretim iglevlerinin Yer Degistirme Egilimlerinin Mekansal Analizi

Bu bélimde, 1949-2011 yillari arasinda kurulan ve zaman igerisinde yer degistiren firmalarin
mekansal tercihlerindeki degisim ve bu degisimin genel nitelikleri analiz edilecektir. Bu
cercevede EBSO’dan elde edilen veriseti firma kurulus ve buglnkl dretim yeri adreslerinin
kargilastirilmasi sonucu yeniden derlenmis, kurulusundan bugline adres degisikligi tespit edilen
uretici firmalarin bulundugu 2042 firmalik yeni bir verisetine indirgenmigtir. Veriseti 2572
firmanin kurulus ve son adreslerinin mahalle duzeyindeki yer bilgilerini icermektedir. Satirlari
mahalleler dizeyinde kurulug adreslerinden, sutunlari da yine mahalleler dizeyinde son adres
bilgilerinden olugan, 85x85’lik matrisin her bir hicresi ¢ikis mahallelerinden varis mahallelerine

giden firma sayisini gostermektedir.

Uretim iglevlerinin mekansal dagiiminda degisimlerin incelenmesi ve Uretim islevlerinin
mekansal hareketlilik 6rtntllerinin ortaya c¢ikariimasi, LeBart (1994) tarafindan &nerilen,
correspondence analizi ile cluster analizinin birlikte kullanildigi iligkisel ¢cozimleme yontemlerine
dayanarak yapilmistir. Murat Guveng ve Serdar Yildinm tarafindan gelistirilen Strata 6.6
programi Lebart tarafindan énerilen yéntemi operasyonalize ederek, firma goc¢l veren ve alan
mahalleleri ¢ikis ve varis profilleri benzerlikleri Gzerinden katmanlastirmaya olanak
saglamaktadir. Coorespondence analizi ile cluster analizini beraber yapmaya imkan veren bu

bilgisayar programi ile yapilan ¢éziimleme farkli agamalardan olusmaktadir:

a) Yén-belirtir ki-kare géstergesi ile siniflama: ik olarak, yén-belirtir ki-kare metrigi
kullanilarak c¢ikis ve varis mahalleleri arasindaki baglanti yogunluklari aciga
cikanilmigtir. Yon-belirtir ki-kare metrigi, toplam icindeki agirliklarina gbre pozisyon

buldugu icin yigiimalari ve seyreklikleri tespit etmeye olanak saglamaktadir.
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c)

b) Correspondence analizi: ikinci olarak, elde edilen siniflama (zerinden varis ve ¢ikis
mahalleleri arasindaki baglanti yodunlugunu gdsteren c¢apraz tablolar correspondence
analizi ile ¢ozUmlenerek indirgenmistir. Bu asamada, veri tablosunun her sira ve sitununu
birer veri profili seklinde tanimlanir ve noktalar araciligiyla temsil edilir (Glveng ve
Kirmanoglu, 2009). Sira profilleri sira noktalar, situn profilleri situn noktalar Uzerinden
temsil edilir. Bu sekilde temsil, verisetini en az ve en olgulebilir veri kaybiyla 6zetleme
olanagi saglar (ibid.). Bu ¢6ziimleme c¢ikis mahalleleri ile varis mahallelerinin birbirlerine
g6re konumlarini gérmek amaciyla yapimistir.
Uyumlu profillerden olusan mahalle kimelerinin elde edilmesi-profil benzerligine dayali
siniflama: Uglncu olarak, cluster analizi kullanilarak, profilleri uyumlu ¢ikis ve varis
mahalleleri gruplanmistir. Bu asama sonunda, firma go¢u veren 17 mahalle kiimesi ile firma
gocu alan 16 mahalle kimesi elde edilmigtir. Boylece, yapisal olarak birbirine benzeyen

cikis ve varis mahalleleri 17 adet ¢ikis ve 16 adet varis kiimesine indirgenmistir.

d) Firma gbgline ybénelik verisetinin katmanlastiriimasi sonucunda ¢ikis ve varis profilleri
benzerliklerine gbre elde edilen sonuglar-Permiite tablolar: Correspondence analizi ile
indirgenmis matrislerin ¢iktilari permite tablolardir. Tablo 3.19 Uretim iglevlerinin mekansal
hareketliligini gosteren mutlak sayilari, Tablo 3.20 ve Tablo 3.21 ise anlamli yigiimalar
gosteren firma gogu akimlarini gostermektedir. Bu tablolar Bertin gizelgesi (Bertin, 1983)
yardimiyla gorsellestirilmistir. Bertin gizelgesi, anlamli yi§ilmalari, permite correspondence
matrisinin ana diagonali Uzerinde temsil etmeyi saglarken, ¢izelgenin her satirini ayirt edici
bir lejand kategorisi olarak kullanabilmeye olanak vermektedir (Glveng ve Kirmanoglu,

2009). Harita 5.1 ve Harita 5.2 bu lejand kategorilerini gorsellestirmektedir.

Takip eden bdlimde, bu analizin ortaya koydugu sonuglar tartisiimaktadir.
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Tablo 3.19 Uretim iglevlerinin Mekansal Hareketlik Matrisi: Mutlak Sayilar
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Uretim islevlerinin ¢iktigi mekansal birimlerin ve bu birimlerin varig profillerinin

tanimlanmasi

izmirde Uretim islevlerinin yer degistirme egilimlerinin mekansal analizi cergevesinde incelenen
ilk soru Uretim islevlerinin hangi bélgeleri terk ettigi sorusudur. Onceki boliimlerde tartisildig
uzere, kent bdlge olusum sirecinde Uretim iglevlerinin mekansal hareketliliginin ana kentten

metropoliten alanin ¢eperine dogru gergeklesmesi beklenmektedir.

Tablo 3. 20 ve Harita 3.1 Uretim iglevlerinin ¢iktigi mahalle kiimelerini gostermektedir. Tablo
3.20 uretim islevlerinin agirlikh olarak iki bolgeden ciktigini ortaya koymaktadir. Toplam
cikislarin %67.5’ini iki ¢ikis bolgesi Uretirken, %76.4’Unu ise U¢ ¢ikis bdlgesi Uretmektedir. 14
no.lu ¢ikis bdlgesinin toplam cikislardaki pay1 %37.2 iken, 13 no.lu ¢ikis boélgesinin payi %30.3,
2 no.lu ¢ikis bdlgesinin payi ise %8.9°dur.

incelenen ikinci soru, tretim islevlerinin ¢ciktigi mahalle kiimelerinin varig profillerinin ne oldugu
sorusudur. Uretim islevlerinin varis profillerinin tanimlanmasi, tespit edilen cikis kiimelerinin
hangi bolgelere Uretim islevi verdiklerini tespit etmemize olanak vermektedir. Tablo 3.21, Uretim
islevlerinin ¢iktigi mahalle kimelerinin hangi bolgelere gittiklerini okumaya olanak vermektedir.

Buna gore:

14 no.lu cikis boélgesi toplam cikislarin %37.2’sini yaratmaktadir. Bu bdlge metropoliten
merkezde yer alan ¢ok sayida mahalle ile, Bornova’nin Tuna, Birlik, Kosukavak, Yesilova,
Karacaoglan, Zafer, Serintepe mahallelerinden olugsmaktadir. Bu bdlgeden ¢ikan firmalarin
%36’sI Bornova-Kemalpasa-Konak-Cigli-Bayrakl’dan olusan 11 no.lu bdlgeye giderken,
%27’sinin yine Konak sinirlari icinde kalan 10 no.lu alana dogru bir go¢ oldugu goérulmektedir.
Bu bdlgeden c¢ikan firmalarin %9.1°i ise Konak-Karabaglar-Buca’nin bazi mahallelerinin
olusturdugu 9 no.lu bdlgeye gitmis, %0.9’u ise Menderes-Karabaglar'in olusturdugu 14 no.lu
bdlgeye yonelmistir. Bu bdlgeden disariya dogru goérilen yer dedistirme hareketinin agirlikla

niteliksel bir degisim oldugu soylenebilir.

Bu bolgeden disariya dogru gergeklesen yer degistirmeler ayrintili olarak incelendiginde 4
noktada yogunlasma goértlmektedir. Bunlardan ilki, Cigli ilgesine dogru olan yer degistirmeler
olurken, Cigli'ye dogru olan yer degdistirmelerde AOSB, Ahmetefendi ve Balat¢cik mahalleleri
firma gog¢u almaktadir. Bu bélgeden ¢ikan firmalarin yoneldigi ikinci yogunlasma alani Bornova
ve Kemalpasa ilgelerinin mahalleleridir. Bornova ilgesine dogru olan hareketlerde firmalarin

sanayi bolgelerinin bulundugu Kazimdirik, Kemalpasa, Meri¢, Ergene, Mevlana, Yunusemre,
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Umit mahalleleri ile Yesilgam ve Kavaklidere kdy( mahallelerini, Kemalpasa ilgesine dogru olan
hareketlerde ise firmalarin Kemalpasa’nin Bagyurdu, Armutlu, Akalan gibi kdylerini tercih
ettikleri gorilmektedir. Uglincli olarak, bu bélgeden c¢ikan firmalar Bayrakli ve Karsiyaka’nin
Salhane, Adalet, Manavkuyu, Mansuroglu, Mavisehir, Yali, Bostanli ve Atakent mahallelerine
gitmiglerdir. Dérdlincu olarak, bazi firmalarin Karabaglarin Asik Veysel ve Osman Akslner
mahalleleri ile Buca ilgesinin mahallelerine ve Balgova'ya yéneldikleri gérilmektedir. Son olarak
bu bdlgeden cikan firmalarin metropoliten merkezdeki sanayi bolgesi olan Yenisehir ve Mersinli
ile metropoliten merkezin gerisindeki mahallelere gittikleri gdézlenmektedir. Bu bdlgeden disariya
dogru gerceklesen firma hareketi, sanayinin geleneksel olarak yer sectigi merkezin yapisal
olarak degisen firmalarin gereksinimlerine cevap veremedigini gdéstermekle birlikte, bu alanin
disina dogru gerceklesen hareketin bir bolimu yine metropoliten alan sinirlari i¢cindeki sanayi
akslarina dogru gergeklesirken diger bir bolumul ise metropoliten merkezin yakin geperindeki

bolgelere dogru yer degistirmektedir.

Firma goglinde 6ne ¢ikan ikinci bolge olan 13 no.lu ¢ikis bolgesi toplam ¢ikislarin %30.3’Une
kaynaklik etmektedir. Bu bdlgeden cikan firmalarin %49%’i 7 no.lu varig bolgesini olusturan ve
Bornova ve Kemalpasa’nin mahallelerinden olusan dodu aksina ydnelmislerdir. Burada ¢ nokta
one c¢ikmaktadir. ilki, bu bélgeden kaynaklanan firma gdciinde dogu aksinin éne gikmasidir.
1950’li yillarda izmir-Ankara karayolu Uzerinde kurulan firmalardan dretimi yapisal olarak
degisenlerin ikinci bir sigrama yaparak Kemalpasa’ya dogru hareket ettigi gérilmektedir. ikincisi,
Konak’in Gliney, Mersinli, 2.Kadriye, Tinaztepe, Cimentepe ve Duatepe mahallelerinden ¢ikan
firmalardan yapisal degisim gecirenlerin dogu aksina yéneldikleri gérilmektedir. Uglincisi,

Kemalpasa’da yer secen firmalar yine Kemalpasa iginde yer degistirmektedirler.

Toplam cikiglarin %8.9’unu olusturan 12 no.lu c¢ikis bolgesi Konak'in liman gerisindeki
mabhalleleri ve Bayrakli ve Kargiyaka’'nin tersane gerisindeki mahalleleri ile Cigli’nin sanayinin
yer sectigi mahallelerinden olusmaktadir. Bu ¢ikis kimesinden ¢ikan firmalarin %13.2’si tek bir
bolgeye dogru hareket etmigtir. Bu kiime dort bolgeden olugsmaktadir. Birincisi, Kargiyaka’nin
tersane gerisindeki mahalleleri; ikincisi, Bayrakl’'nin Cay ve Osmangazi mahalleleri; Gglncisu,
Cigli'nin Kigukgigli ve Aydinlikevler mahalleleri ve son olarak da Menemen. Liman gerisinden
cikan firmalarin kuzey aksinda Cigli'ye yoneldikleri ve Cigli AOSB’de yapisal olarak degisim

geciren bazi firmalarin da ikinci bir sigrama yaparak Menemen’e gittikleri gorulmektedir.
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Harita 3.1 Uretim islevlerinin ¢ikti§i mahalle gruplari:

A TTTTTECIRRTTTT T
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Tablo 3.20 Varisg Profilleri

Cikis/Vanig 1 2 13 14 6 8 16 15 3 4 10 9 5 7 11 12
Kiimeleri

71,4| 154 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3

14,3 0,0 29( 104 7,1 0,0 7,8 10,0 0,0 0,0 0,7 1,3 0,0 0,4 1,6 4,8 2,2

0,0| 30,8 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3

0,0 154 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,7 0,0 0,0 0,9 0,0 0,5

0,0 154 5,8 1,3 1,8 4,8 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 6,0 0,0 1,5 1,6 0,0 2,0

0,0 0,0 7,2 1,3 0,0 0,0 3,9 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4

0,0 0,0 36,2| 13,0 6,2 9,5 2,0 0,0 0,0 0,0 0,7 2,7 0,0 1,5 0,7 1,6 3,1

0,0 0,0 8,7 9,1| 28,3 19,0 3,9 0,0 0,0 0,0 1,3 10,7| 12,5 1,5 2,2 1,6 4,7

0,0 0,0 4,3 5,2 1,8| 23,8| 13,7 10,0 33,3| 313 3,3 3,4 0,0 2,2 2,4 0,0 3,4

0,0 0,0 1,4 5,2 0,9 0,0| 21,6| 50,0 0,0 0,0 1,3 0,0 6,3 0,0 0,9 1,6 1,7

0,0 0,0 1,4 1,3 0,0 4,8 2,0 0,0/ 50,0( 12,5 1,3 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,7

14,3 23,1 11,6| 31,2 34,5 19,0( 27,5| 10,0| 16,7| 43,8| 67,9| 46,3 18,8 21,0| 40,6| 175 37,2

0,0 0,0 0,0 1,3 6,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 1,3 37,5 0,0 0,1 0,0 0,9

0,0 0,0 0,0 1,3 2,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 6,0 6,3 53 1,0 1,6 2,4

0,0 0,0| 13,0 7,8 7,1 14,3 13,7 0,0 0,0 12,5( 14,9| 19,5| 188| 61,1| 32,1| 17,5 30,3

0,0 0,0 58( 104 3,5 4,8 3,9 10,0 0,0 0,0 5,3 2,0 0,0 50| 14,3| 38,1 8,9

0,0 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 1,3| 15,9 1,0

100,0| 100,0( 100,0| 100,0( 100,0| 100,0( 100,0| 100,0| 100,0( 100,0| 100,0( 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 100,0
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9 no.lu cikis bolgesi Buca-Gaziemir-Karabaglar'in mahallelerinden olusmakta ve toplam
cikiglarin  %4.7’sini  Uretmektedir. Bu bdlgeden gergeklesen firma gocunin %33’Gndn
Gaziemir'in mahallelerinden olugan 6 no.lu varig bdlgesine, %4.2’sinin ise Buca-Karabaglar'in
bazi mahallelerinden olusan 8 no.lu varis bolgesine ydneldikleri gérilmektedir. izmir-Aydin
karayolu boyunca giineye dodru gergceklesen bu yer dedistirme hareketi, firmalarin ayni aks
Uzerinde kalmak egiliminde oldugunu gostermektedir. Firmalarin kuruluslariyla birlikte zaman
icinde kazandiklari pazar kosullarini ve isgucli baglantilarini kaybetmemek igin Gretim yerlerini

ilk konumlarina gore daha guneye tasidiklari gértulmektedir.

6 no.lu cikis bolgesi Konak'in Oguzlar, Karabaglar'in Basin sitesi, Araphasan, Bahgelievler,
Osman Akstiner, Menderes'’in Kisik mahalleleri ile bati aksindan olusmakta ve toplam cikislarin
%3.4’Un0 yaratmaktadir. Buradan ¢ikan firmalarin %10’'unun Torbal’'ya (16 no.lu varig kimesi),
%7.17’inin  Karabaglar'in Basin sitesi, Araphasan, Bahgelievler, Calikusu ve Cennetoglu
mahallleri ile Gulzelbahge-Narlidere’ye (4 no.lu varig), %10unun Buca ve Karabaglarin

mahallelerinden olusan 8 ve 3 no.lu varis kiimelerine yoneldikleri gorilmektedir.

7 no.lu ¢ikis bolgesi Menderes-Karabaglar ve Gaziemir’in mahallelerinden olusmakta toplam
cikiglarin %3.71’ini Uretmektedir. Bu bdlgeden c¢ikan firmalarin %39.1’i Torbali-Menderes-
Karabaglardan olusan 13 no.lu varis kimesine ydnelirken, %15.6'si Menderes ve
Karabaglardan olusan 14 no.lu varis gélgesine gitmislerdir. izmir-Aydin karayolu lzerinde yer
secen firmalardan Uretimlerini yapisal olarak degistirenlerin metropoliten alanin ¢eperindeki
Uretim odaklarina yéneldikleri, ¢ceperdeki bu Uretim odaklarinda yer secen firmalarin ise bu

bolgede yer degistirmek egiliminde olduklari gérulmektedir.

17 no.lu cikis bdlgesi metropoliten merkezdeki 19 Mayis, Kestelli, Guzelyurt, Glnes ve
Bayrakl’'nin Cay ve Osmangazi mahallelerinden olusmaktadir. Bu bdlge toplam c¢ikiglarin
sadece %2.4’Un0 yaratmaktadir. Buradan c¢ikan firmalarin %50’sinin Bornova’nin Konak’a
komsu mabhallelerinin ve Kemalpasa’nin sanayi boélgelerinin  yer sectigi mahallelerinin
olusturdugu 7 no.lu varig bolgesi olan dogu aksina gittikleri, %18.8’inin 9 no.lu varig boélgesine
yoneldikleri gorilmektedir. Burada U¢ nokta 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, metropoliten merkezin
bazi mahalleleri, ikincisi, Balgova’nin mahalleleri, Ggincisu ise Karabaglar'in Asik Veysel ve
Osman Aksuner mahalleleri ile Buca’nin mahalleleridir. 17 no.lu bdlgeden ¢ikan firmalarin
%5.1'i ise Gaziemirin Gazi mahallesinin tek basina olusturdugu 5 no.lu varig bdlgesine

gitmiglerdir. Goruldugu gibi, meteropoliten merkezin U¢ mahallesi bir miktar dogu aksina, bir
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miktar glney aksina firma goclu verirken, buradaki firmalarin bir bolimi de metropoliten

merkezin farkli mahallelerine yonelmektedir.

10 no.lu cikis bolgesi Karsiyaka’nin Mavisehir, Yali, Bostanli, Atakent mahalleleri ile,
Torbal’'nin mahalleleri ve Buca’nin Akincilar, Hurriyet, inkilap ve Seyhan mahallelerinden
olusmaktadir. Bu bolge toplam firma cikislarinin %2.2’sini olusturmaktadir. Bu bdlgeden ayrilan
firmalarin %18.2’si Karabaglar'in Aydin, Selvili ve Yunus Emre mahalleleri ile Menderes’in
mahallelerinden olusan 14 no.lu varig bdlgesine giderken, %18.2’si de Gaziemir'in mahallelerine
gitmislerdir. Bu bdlgeden ¢ikan firmalarin gittikleri Gglncu bolge olan Torball, ¢ikislarin %9.1’ini
almaktadir. 10 no.lu gikis bélgesi izmir-Aydin karayolu boyunca giiney aksina gé¢ vermektedir.

Son olarak, 10 no.lu bdlgeden ¢ikan firmalarin %2.3’G Bergama’ya gitmigslerdir.

16 no.lu ¢ikig bodlgesi toplam firma gogunin %Z2’sini Uretmektedir. Bu bdlge G¢ bdlgeden
olusmaktadir. ilki, Konak’in Ugur, Yildiz, Fevzipasa gibi metropoliten merkezdeki mahalleler ile,
Bogazici, Cengiztopel, Yavuz Selim, Levent ve Zeytinlik gibi metropoliten merkezin ¢eperindeki
mahallelerinden olusan bdlge; ikincisi Bayrakl’'nin Salhane ve Adalet mahalleleri; Gglncusu ise
Buca’nin mahalleleridir. Bu alandan gikan firmalar %22’si 9 no.lu varig kimesine gitmislerdir. Bu
varig kimesi G¢ bdlgeden olusmaktadir. Birincisi, metropoliten merkez ve hemen gerisindeki
mahalleler; ikincisi Karabaglar'in Asik Veysel ve Osman Akslner mahalleleri ile Buca’'nin
mahallelerinden olusan bdlge; ticlincusu ise Balgova. 16 no.lu ¢ikis kimesinden ¢ikan firmalarin

%4.9'u ise Aliaga’ya gitmislerdir.

Son olarak, firma goégunin ¢ok disuk oldugu sekiz bdlge bulunmaktadir. Bu bdlgelerden 4
(Torbali ve Menderes’in sanayi boélgeleri), 3 (Torbali inbnli ve Yazibasi mahalleleri), 1
(Bayindir), 2 (Aliaga), 5 (Karabaglar Esentepe, Fahrettin Altay, v.d.... mahalleleri), 8 (Gaziemir
Atifbey, .... mahalleleri), no.lu ¢ikis bdlgelerinin kendi bdlgeleri icinde ya da buralara yakin
yerlere go¢ verdigi gorulmektedir. Dider taraftan, toplam cikiglarin sadece %1’ini yaratan 11
(Konak Lale ve Cigli Kigukgigli) no. lu cikis bdlgesinden ¢ikan firmalar Bayrakl’'nin Cay ve
Osmangazi mahallelerinden baslayarak Karsiyaka’nin liman gerisi boyunca Cigli'ye ve
Menemen’e uzanan kuzey aksina giderken; cikiglarin %0.5’ini yaratan 15 (Torbali) no.lu ¢ikis

bdlgesinden cikan firmalarin %18.2’si ise Aliaga’ya gitmislerdir.
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Uretim islevlerinin vardiklari mekansal birimlerin ve bu birimlerin ¢ikis profillerinin

tanimlanmasi

Uretim iglevlerinin yer degistirme hareketlerinin mekansal analizi ¢ercevesinde aragtirilan
Uglnci soru Uretim islevlerinin hangi bdlgelere gittigi sorusudur. Kent bélge olusum surecinde
uretim iglevlerinin mekansal hareketliliginin ¢cepere dogru gerceklesmesi beklenmektedir. Tablo
5.21 incelendiginde toplam varislarin %55.3’Unu iki varig bolgesi, %62.6’sin1 ise U¢ varis bdlgesi
almaktadir.Toplam c¢ikiglarin %32.9’'unun 11 no.lu varig bdlgesine (Bornova Ankara you,
Kemalpasa’'nin koyleri, Konak Mersinli, Bayrakli, Karsiyaka’nin kiyi mahalleleri, Cigli sanayi
bolgesi), %22.4’tniin 7 no.u varis bélgesine (DOGU AKSI), %14.8inin ise 10 no.lu
(metropoliten merkez) gittikleri goralmektedir.

Son olarak, uretim iglevlerinin ¢ikis profillerinin tanimlanmasi, tespit edilen varis kiimelerinin
hangi bolgelerden uretim islevi aldiklarini tespit etmemize olanak vermektedir. Tablo 5.21 Gretim
islevleri alan mahalle kimelerinin hangi bdlgelerden geldiklerini okumaya olanak vermektedir.
Buna goére: Bornova’nin sanayi bdlgeleri, Konak’'in Mersinli ve Yenisehir mahalleleri, Cigli'nin
sanayi bolgeleri, Kemalpasa’'nin koyleri) buraya gelen firmalarin %40.6’sinin 14 no.lu cikis
bdlgesinden (metropoliten merkez, Bornova’nin Tuna, Birlik, Kosukavak, Yesilova, Karacaoglan,

Zafer, Serintepe mahalleleri) geldikleri gérilmektedir.
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Tablo 3.21 Cikis profilleri

Cikis/Varis 1 2 13 14 6 8 16 15 3 4 10 9 5 7 11 12
Kimeleri
1 71,4 28,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100
10 2,3 0,0 4,5 18,2 | 18,2 0,0 9,1 2,3 0,0 0,0 4,5 4,5 0,0 4,5 25,0 6,8 100
2 0,0 66,7 | 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100
15 0,0 18,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 18,2 9,1 0,0 0,0 54,5 0,0 100
16 0,0 4,9 9,8 2,4 4,9 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 9,8 22,0 0,0 17,1 26,8 0,0 100
3 0,0 0,0 55,6 11,1 0,0 0,0 22,2 11,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100
7 0,0 0,0 39,1 15,6 10,9 3,1 1,6 0,0 0,0 0,0 3,1 6,3 0,0 10,9 7,8 1,6 100
9 0,0 0,0 6,3 7,3 33,3 4,2 2,1 0,0 0,0 0,0 4,2 16,7 2,1 7,3 15,6 1,0 100
6 0,0 0,0 4,3 5,7 2,9 71 10,0 1,4 2,9 71 14,3 71 0,0 14,3 | 22,9 0,0 100
4 0,0 0,0 2,9 11,8 2,9 0,0 32,4 14,7 0,0 0,0 11,8 0,0 2,9 0,0 17,6 2,9 100
5 0,0 0,0 71 7,1 0,0 7,1 7,1 0,0 21,4 | 143 | 286 0,0 0,0 71 0,0 0,0 100
14 0,1 0,4 1,1 3,2 5,1 0,5 1,8 0,1 0,1 0,9 27,0 9,1 0,4 12,6 | 36,0 1,4 100
8 0,0 0,0 0,0 5,6 38,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,6 11,1 33,3 0,0 5,6 0,0 100
17 0,0 0,0 0,0 2,1 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,2 188 | 21 50,0 | 14,6 2,1 100
13 0,0 0,0 1,5 1,0 1,3 0,5 1,1 0,0 0,0 0,3 7,3 4,7 05 | 451 | 350 1,8 100
12 0,0 0,0 2,2 4,4 2,2 0,5 1,1 0,5 0,0 0,0 8,8 1,6 0,0 12,6 | 52,7 | 13,2 100
11 0,0 0,0 0,0 4,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,8 42,9 | 47,6 100
0,3 0,6 3,4 3,8 5,5 1,0 2,5 0,5 0,3 08 | 148 | 7,3 08 (224 (329 | 3,1 | 100,0
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Harita 3.2 Uretim iglevlerinin vardigi mahalle gruplari
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Firma go6¢i alan ikinci 6nemli bélge dogu aksini olusturan 7 no.lu varis bdlgesidir. Bu bolge
toplam variglarin %22.4’Gnu almaktadir. Bu bdlge Bornova’'nin Ankara yolu Uzerindeki sanayi
bolgelerinden ve Kemalpasa’nin sanayi bolgelerinden olusan dogu aksini olusturmaktadir. Bu
bdlgeye yonelik firma gég¢iniun %61.1’inin yine Dogu aksini olusturan mahallelerden (13 no.lu
cikis bolgesi), %5.3’Unun ise Konak'in 19 Mayis, Kestelli, Glzelyurt, Glines mahalleleri ile

Bayrakli'nin Cay ve Osmangazi mahallelerinden (17 no.lu ¢ikis bélgesi) kaynaklanmaktadir.

Firma gbécu alan tg¢lnct énemli bolge metropoliten merkezi olusturan 10 no.lu varig bélgesidir.
Bu bolge toplam varislarin %14.8’ini almakta ve metropoliten merkezi olusturan mahallelerden
olusmaktadir. Bu bdlgeye gelen firmalarin %67.9'unun yine metropoliten merkezde yer alan ¢ok
saylda mahalle ile, Bornova’nin Tuna, Birlik, Kosukavak, Yesilova, Karacaoglan, Zafer,

Serintepe mahallelerinden kaynaklandi§i goérilmektedir (14 no.lu ¢ikis bolgesi).

Firma gocu alan doérdinci 6nemli bélge 9 no.lu vans bdlgesidir (metropoliten merkezdeki
kigclk sanayi sitesi Yenisehir, merkezin arkasindaki mahalleler ve Karabaglarin Osman
Aksuner ve Asik Veysel mahalleleri ile Buca’nin mahalleleri). Bu bdlge toplam hareketin
%7.3'Un0 almaktadir. Buraya gelenlerin %46.3'U 14 no.lu c¢ikis bdlgesinden (metropoliten
merkez+Bornova’'nin Konak ilgesine yakin mahalleleri), %6’si 16 no.lu ¢ikis bdlgesinden
(Buca’'nin ¢eperi, Konak Udur, Yildiz, Fevzipasa, ..., Bayrakli Salhane, Adalet), %6’sI ise 17

no.lu ¢ikis bolgesinden gelmektedir.

Metropoliten alanda firma gég¢u alan bir diger alan ise 6 no.lu varig kimesidir. Bu kime
Gaziemir'in mahallelerinden olusmakta, firma goégcunin %5.5’ini almaktadir. Bu bdlgeye gelen
firmalarin %28.3’0 9 no.lu cikis kiimesinden (Gaziemirin Gazi, Hurriyet, Fatih, Atatirk, Sarni¢
mahalleleri, Buca ve Karabaglar'in mahalleleri) gelmektedir. 6 no.lu varigs kiimesine gelen
firmalarin 7.1’i ise 10 no.lu ¢ikis kimesinden (Torbali, Buca akincilar, Harriyet, inkllap, Seyhan

ve Karsiyaka Mavisehir, Yali, Bostanli ve Atakent mahallelerinden) gelmektedir.

Biitiin bu bulgular degerlendirildiginde, izmirde tretim islevlerinin yer degistirme hareketlerinin
mekansal ¢coziimlenmesinde 6ne ¢ikan noktalardan ilki Gretim islevlerinin mekansal hareketinin
Onemli bir bolimunin metropoliten alan sinirlari iginde gerceklesmesidir. Metropoliten alanda
yer alan u¢ bdlge (9, 10, 11 no.lu varis bdlgeleri) firma hareketinin %45’ini almaktadir. Bu
boélgeler benzer cikig bdlgelerinden firma goc¢l almaktadir. Bu bdlgeler 14 no.lu ¢ikis bdlgesini
olusturan metropoliten merkezdeki ¢ok sayida mahalle ile, Bornova’nin Tuna, Birlik, Kogukavak,
Yesilova, Karacaoglan, Zafer, Serintepe mahalleleridir. Firma gogu alan diger boélge ise dogu
aksi olmakta ve firma hareketinin %22.4’Gn0 almaktadir. Bu alana yonelik firma gé¢inin énemli

bir béliminun yine bu alandan kaynaklandigi, metropoliten merkezdeki firmalarin kiglk bir
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béliminin ise nitelik degistirip bu alana gittigi gériilmektedir. Buna gére, izmirde metropoliten
alan icinde yer secen Uretim islevleri blylk Olgide metropoliten alan iginde yer degistirmekte,
sanayinin mekansal hareketliligi, metropoliten alanda Uretim iglevlerinin yigildigi belirli alanlar
arasinda gerceklesmektedir. Bu bulgular, Unverdi’nin (2004) izmirde sanayinin yer degistirme
egilimlerini inceledigi calismasinin bulgulari ile értismektedir. Unverdi, firmalarin merkez ve
yakin cevresinde konumlandigini ve kent merkezinden 1-10 km uzakliktaki halka icinde yer

sectigini, bununla birlikte uzun mesafe desantralizasyon egilimi gostermedigini gostermektedir.

Tablo 3.22 Uretim islevlerinin yer degistirmesinin mekansal sonuglari: kazanan ve kaybeden

alanlar

ilgeler Giren Firma Sayisi  Cikan Firma Sayisi  Net firma Sayisi
Konak 409 977 -568
Bornova 479 469 10
Cigli 330 61 269
Gaziemir 129 48 81
Karabaglar 85 134 -49
Bayrakli 53 65 -12
Buca 55 60 -5
Karsiyaka 21 63 -42
Balcova 8 23 -15
Narlidere 3 5 -2
Guzelbahce 3 3
iBSB igi 1575 1905 -330
Aliaga 13 6 7
Bergama 7 6 1
Kemalpasa 231 36 195
Menemen 30 12 18
Menderes 89 49 40
Torbali 90 28 62
Urla 7 7
iBSB Disi 467 137 330
TOPLAM 2042 2042 0

ikinci olarak, firmalarin diger bolimi ise Uretim yerlerini zaman iginde metropoliten alanin
ceperinde yer alan dretim odaklarina tasimiglardir. Burada Uretiminin niteligi degisen
firmalardan dogu aksinda yer segenlerin ikinci bir sigrama yaparak Kemalpasa'ya, glney
aksinda yer secgenlerin Menderes ve Torbal’'ya, kuzey aksinda yer secenlerin ise Cigli'ye

hareket ettikleri gorulmektedir.
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Uretim islevlerinin mekansal hareketliligine yénelik olarak éne c¢ikan Ugiinci nokta metropoliten
merkez ve yakin geperinin firma hareketinin en yogun olarak goérildigu boélge olmasidir. Bu
bolgede gerceklesen firma hareketinde iki egilim one ¢ikmaktadir. ilk olarak, ana kentte yer
secgen Uretim iglevlerinin bir béliminin yine bu bélge iginde yer degdistirmek egdiliminde oldugu
gorulmektedir. Bu egilime ragmen, bu bdlgede yer se¢cmis olan Gretim islevlerinin bir bolimu ise
bu alani terk etmek ve yine metropoliten alan i¢inde uretimin yigildigi alanlara dogru daha kisa

mesafeli bir hareketle ¢cikmak egilimindedirler.

Yukarida derinlemesine tartigilan, Uretim iglevlerinin yer degistirmesinin mekansal sonuclari
ilgelerin aldig1, verdigi ve net firma sayilari bilgilerini sunan Tablo 3.22°de izlenebilmektedir.
Buna gére, IBSB sinirlari icindeki 330 firmanin IBSB disina dogru hareket ettigi gézlenmektedir.
iIBSB icinden gerceklesen hareketin en énemli bélimi Konak ilgesinden gergeklesmistir. Biitiin
bu bulgular izmirde Uretim islevlerinin mekansal dinamizmine isaret ederken, bu dinamizmin
Uretim iglevlerinin mekansal organizasyonunda yarattigi en énemli degisim Uretim islevlerinin

metropoliten merkezi terk etmesi olmaktadir.

3.3.2.5. Uretim islevlerinin Mekansal Yer Degistirme Hareketlerinin Betimlenmesi: Firma

gogii alan ve veren alanlarin 6zelliklerinin tanimlanmasi

Uretim iglevlerinin yer degistirme hareketlerinin mekansal analizi gergevesinde son olarak Uretim
islevlerini alan ve veren alanlarin 6zelliklerinin neler oldugu sorusuna yanit aranmistir. Bu
amagla, énceki bolimde 6zetlenen ¢ikis ve varig kiimelerinin kurulus dénemi, sektdr, sermaye
yogunlugu ve firma buyudkligua agisindan 6zelliklerinin neler oldugu yén belirtir ki-kare metrigi
kullanilarak bulunmustur. Bu metrik, ¢ikis ve varig gruplarinin beklenenden yuksek ya da diguk
degerler aldidi 6zelliklerin belirlenmesine olanak vermigstir. Tablo 3.23. ve Tablo 3.24 cikis
kimelerinin ve varig kimelerinin profillerini sentezlemekte, bu sentez yapilirken kullanilan yén-

belirtir ki-kare tablolari ise EK Bolim 3’'te sunulmaktadir.
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Tablo 3.23 Firma gogu veren mahalle kiimelerinin dzellikleri

ORIGIN SEKTOR BUYUKLUK SERMAYE KURULUS DONEMI GITTIGI VARIS GRUBU
GROUP
1| Dokuma giyim | Kuglk isletmeler, | Sermaye yogun firmalar 1980 oncesi kurulan firmalar 1* Bergama
Bayindir | esyasi* buyukler Kuguk sermayeli sirketler 2 Aliaga
Gida, igki, tattin | bulunmuyor bulunmuyor
2 [ Kimya, petrol, | her blyuklikten | her sermaye grubundan firma | 1980-1990 arasi kurulan firmalar 2* Aliaga
Aliaga | kauguk firma var var
3 | Kimya, petrol, | her blyiklikten | Kiiclik sermayeli firmalar 2000 sonrasi kurulan firmalar 13* Torbali-MenderesESTIM-Karabaglar
Torbali- | kauguk firma var (1.derece) 15 Torbali-inénii-Yazibas!
inén,
Yazibasi
4 | Kimya, petrol, her blyUklikten | 1.ve 4. derece sermayeli 2000 sonrasi kurulan firmalar 16* Torbali
Torbali- | kauguk firma var firmalar bulunmuyor 15 Torbali-inénii-Yazibasi
Menderes | Metal esya
5 | insaat ve blyuk isletmeler | her sermaye grubundan firma | 1980-1990 aras! kurulan firmalar 10 Merkez
Karabaglar | bayindirlik* var 3 Karabaglar
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11 | Kimya, petrol, her buylklikte 4. derece sermayeli firmalar | 2000 sonrasi kurulan firmalar; 2000 12* Kuzey aksi
Cigli- | kémur firma var ¢ok kucukler ve cok buyukler | 6ncesi kurulan firmalar bulunmuyor
Kugukgigli gorilmuyor
12 | Diger imalat her blyklikte 4.derece ve Ustl sermayeli 1980 6ncesi kurulan firmalar; 12* Kuzey aksi
Liman | Tas ve topraga | firma var firmalar 1980 sonrasi kurulan firmalar
gerisi-Cigli | dayali sanayiler daha kiguk sermayeliler bulunmuyor,
AOSB | Kimya, petrol, g6rilmuyor 2000 sonrasi kurulanlar nadir gorultyor
Kuzey aksi | kauguk
Madencilik
15 | Dokuma orta buyuklukte cok kiiglik sermayeli firmalar | her dénem kurulan firma var 2 Aliaga
Menemen isletmeler digerleri gérulmuyor
13 | Metal esya mikro 1., 2. ve 5. derece sermayeli | 2000 sonrasi kurulan firmalar 7* Bornova sanayi siteleri-Kemalpasa
Bornova | sanayii* isletmeler;digerle | firmalar; digerleri gérilmiyor [ 1990-2000 arasi kurulanlar nadir sanayi siteleri
sanayi | Metal ana ri gérdlmiyor goruliyor;
siteleri, | sanayii* 1990 Oncesi kurulanlar gorilmiyor
Konak
sanayi
siteleri,
Kemalpas
a sanayi
siteleri
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Metropoliten merkez ve onun yakin ceperindeki gida, dokuma, kagit urlnler ve basim
sanayiindeki, 1990 dncesi kurulan isglct yogun, bluytk sermayeli firmalarin buradan ¢ikarak bir
boliminin Bornova ve Cigli'nin sanayi sitelerine gittikleri, bir bélimudndn ise yine metropolitan
merkez icinde yer degistirdikleri goérilmektedir. Bu durum, merkez ve yakin ¢evresinde kurulan,
merkezde yer secmek egiliminde olan bu sektorlerde faaliyet gosteren firmalardan yapisal
donusum gegcirenlerinin metropolitan alandaki sanayi bolgelerine ciktiklarini gostermektedir.
Ayrica, merkezde yer segcen dokuma, diger imalat sanayii ve metal esya sanayiinde faaliyet
gOsteren, 1980-2000 arasinda kurulmus, kiglk isletmelerin de bir boélumdnin Bornova ve
Kemalpasa’nin sanayi sitelerine gittikleri, bir bdliminin ise Karabaglar, Buca ve Gaziemir'e

gittikleri gérilmektedir.

Kavramsal tartismalarda detaylandirildigi Uzere, pek ¢ok calisma firmalarin mekansal yer
seciminde sektdrel yapinin 6nemli oldugunu géstermektedir. Pek ¢ok ¢calisma geleneksel olarak
ana kentte yer secen sektdrlerde (basim, giyim, dokuma, diger imalat gibi) faaliyet gésteren
firmalar disinda yeni acilan firmalarin ¢ok azinin ana kentte yer sectigini gostermektedir
(Nicholson, Brinkley ve dig. 1981)’nin Londra’daki bulgulari (bkz, Elias ve Keogh, 1982). Mevcut
calismalar ayrica, merkez egilimli olmayan faaliyet kollarinda Uretim yapan firmalarin
olgunlastikca merkezi terk ettiklerini gostermektedir. Firma yaslandikga ve buyudikge, daha
Once disaridan aldigi hizmetleri ve iglevleri i¢csellestirebilecegi icin merkeze bagimlihgr azalir ve
cepere cikabilir. Bu cergcevede, merkezde kurulup buradan ayrilan firmalarin merkezde yer
secmek egiliminde olmayan firmalar olmasi beklenmektedir. izmirde Uretim islevlerinin yer
degistirme egilimlerinin mekansal analizii, merkez ve yakin cevresinde faaliyet gosteren
firmalardan belirli bir olgunluga ulasmis olanlarinin merkezi terk ettigi gértlmektedir. Bununla
birlikte, merkez ve yakin gevresinde kurulmus, metal ana sanayiinde faaliyet gésteren kuguk
Olcekli isletmeler de burayi terk etmektedirler. Ayrica, merkezde yer se¢cmek egiliminde olan
islevlerde faaliyet gdsteren firmalarin bir boliminin de merkezi ve yakin cevresini terk
etmektedirler. Bu durum, sadece merkezde yer se¢cmek egiliminde olmayan sektorlerin degil
ayni zamanda merkez egilimli faaliyet kollarinda Uretim yapan firmalarin da pazar ve isglci
olanaklarini yakin lokasyonlardaki farkli boélgelerde genisletme arayisiyla merkez disina
ciktiklarini gostermekte, merkez ve yakin gevresinin Uretim iglevleri igin kulugka iglevi gérme
rolind kaybettigine isaret etmektedir. Bulgular, metropoliten merkezin burada yer se¢cmek
egiliminde olan sektdrler icin bile digsalliklar sunamadigi, bu firmalarin metropoliten merkezi terk

etmesini gerekli kildigini ortaya koymaktadir.
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Mevcut yazinda tartisildigi gibi, misteriye yakin olmayi gerektiren, standartlasmamis Uretim
yapan geleneksel sanayi kollari metropoliten merkezde yer secme egilimindedir (Hoover ve
Vernon, 1959; Lloyd, 1979; Vernon, 1960; Scott, 1982). Giyim, ayakkabi, basin, yayin gibi
faaliyet kollari bu grupta yer almaktadir. izmirde Uretim islevlerinin mekansal hareketliliginin
¢6zimlenmesi sonucunda elde edilen sonuglar metropoliten merkeze giden Uretim islevlerinin
blylk dl¢gide dokuma ve diger imalat sanayiinde faaliyet gosteren, isglici yogun ve belirli bir
sermaye buyukliginde olan firmalar olduklarini ve dnemli bir bélimdndn 1990-2000 yillar
arasinda kurulduklarini géstermektedir. Merkezin yakin ¢ceperi ise 1990 dncesinde kurulan, gida
sektorindeki hem sermaye yogun hem de isguclu yogun firmalar icin énemini korumaktadir.
Diger taraftan, metropoliten merkezde yer alan bu Uretim iglevlerinin yeniden yapilanip
yapilanmadiklari, bu sirecgte daha bilgi yogun, yaratici firmalara donistp dontismedikleri sorusu

da 6nemini korumaktadir.

ikinci olarak, bulgularimiz, kent bolge olusum siirecinde &zellikle 2000’li yillardan itibaren
sanayinin gelisme akslarinin Gretim iglevleri i¢in dnemini artirdigini ve metropoliten merkezden
sanayi gelisme akslarina dogru yer degistirmelerin oldugunu gdstermektedir. Bu suregte, liman
gerisinde 1980ler dncesinde kurulan, kimya, petrol kauguk ve tag ve topraga dayall sanayiler ve
madencilik iglevlerinden sermaye yogun olanlarin kuzey aksina dogru gittikleri gorilmektedir.
Kugukgigli’de kurulan kimya, petrol, koémir sektdrinde faaliyet gdsteren belirli sermaye
blyUkligine sahip, yeni firmalar da kuzey aksina gitmektedirler. Konak ve Bornova’da yer alan
metal ana ve metal egya sanayiinde faaliyet gdsteren, mikro ve yeni isletmeler ise Bornova’nin
ve Kemalpasa’nin sanayi bdlgelerine gitmektedir. Bornova ve Kemalpasa’nin sanayi
bdlgelerinde yer segenler de bu bdlge icinde yer degistirmektedir. Mevcut yazinin altini ¢izdigi
bulgulardan biri metropolitan merkezin, firmalarin ilk yillarinda girisimcilere olanaklar sundugu,
kurulug asamasinda riskleri azaltmak Uzere firmalarin merkezde yer segmek egiliminde oldugu
seklindedir. Bulgularimiz, bu amacla merkez ve yakin ¢evresinde kurulmus olan, merkezde yer
secmek egiliminde olmayan sektérlerde faaliyet gosteren kiclk ve geng firmalarin buray terk
ederek metropolitan alandaki sanayi sitelerine yonlendigini gostermektedir. Metropoliten
alandaki sanayi bédlgelerinin 6zellikle kiguk o6lgekli firmalar igin Uretim sidrecinin degisik
rsamalari arasindaki iligkileri kolayca kurabilmeleri icin digsalliklar yarattigi, bu anlamda bir

kuvoz gorevi gordukleri soylenebilir.
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Varig Gruplarinin 6zellikleri:

Metropoliten alaninin ¢eperindeki yerlesimler arasinda Uretimin tlrine goére yigiimalar goze
carpmaktadir. Bayindir ve Aliaga gibi yerlesimler 1980 &ncesi kurulan, sermaye yogun
firmalardan olugsmakta; Bayindirda dokuma, tekstil ve gida sektérindeki firmalar yigilirken,
Aliaga’da kumya, petrol ve kauguk sektdriindeki firmalar yogunlasmaktadir. Bu firmalarin bu

yerlesmeler icinde yer degistirdikleri gbze ¢carpmaktadir.

Metropoliten alanin ¢eperindeki Torbal’nin indnii-Yazibasi mahalleleri 1990-2000 déneminde
kurulan, kimya, petrol, kauguk sektérindeki kiicik sermayeli, isglct yodun firmalari ¢gekerken;
Torbal’nin sanayi bélgeleri ve Menderes’in ESTIM bélgesine metal esya sektériindeki isglicl
yogun firmalar ydnelmektedir. Torbali ayni zamanda 1990-2000 arasinda kurulan gida
sektorindeki firmalarin sermaye yodun olanlarinin yoneldigi alan olarak éne ¢ikmaktadir. Bu
bdlgelerde 2000 sonrasinda kurulan geng ve kiguk sermayeli firmalarin bu bdlge icinde

mekansal olarak yer degistirdikleri gorulmektedir.

Glney aksi, orman ve orman urunleri sektoru ile kagit, kagit urdnleri ve basim sanayiinin
yigildig1 alan olarak 6éne ¢ikmaktadir. Bu sektérlerde faaliyet gosteren kiicik sermayeli, geng
firmalar ise Gaziemirin Gazi mahallesinde yigilmaktadirlar. Orman ve orman Urunleri
sektériinde faaliyet gosteren izmir-Aydin yolunun belirledigi gliney aksindaki, 2000 sonrasi
kurulan isglcu yogun firmalarin ise Torbali-Menderes-Kisik ve Karabaglarin mahallelerinin

olusturdugu bolgeye yoneldikleri gérulmektedir.

Uglincii mekansal hareketlilik metropolitan alan iginde gerceklesen firma hareketliligidir. Bu
hareketliligin en 6nemli 6zelligi metropolitan merkezden ¢ikan dokuma, gida, kagit ve kagit
artnler ve diger imalat sanayii sektdrlerinin bir boliuminidn Karabaglar ve Buca’nin mahallelerine
yénelmesidir. Bu firma hareketliligi, genellikle 1990-2000 arasinda kurulan, cesitli isguc
yogunluguna ve sermaye buyukligune sahip firmalar tarafindan gerceklestiriimektedir. Bununla
birlikte, Buca, Gaziemir ve Karabaglar'in degisik mahallelerinde yer secen dokuma sektorindeki
firmalarin da bu alan iginde yer degistirdikleri gériimektedir. Metropoliten merkezden ¢ikarak
metropolitan alanin glineyine dogru ve bu alan igcinde gercgeklesen bu yer degistirme hareketi,
bir taraftan firmalarin kuruluglariyla birlikte zaman iginde kazandiklari pazar kosullarini ve isgucu
baglantilarini kaybetmemek igin Gretim yerlerini ilk konumlarina gére daha gtineye tasidiklarini
gosterirken, diger taraftan da bu bodlgede yer segen firmalarin ayni bélgede kalmak egiliminde

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.24 Firma goc¢u alan alanlarin 6zellikleri

VARIS GRUBU |SEKTOR BUYUKLUK SERMAYE KURULUS DONEMI
1 | Dokuma*; Buyuk Olgekli firmalar 3.derece sermayeli firmalar yok | 1980 6ncesi kurulan firmalar
Bergama | Madencilik*
2 [ Metal ana sanayii; mikro ve buyuk élcekli 5. derece sermayeli firmalar 1980 dncesi kurulan firmalar
Aliaga | Kimya, petrol sanayii | firmalar hi¢ yok
12 | Mali kurumlar; kiguk isletmeler ve orta | 4. ve 5. derece sermayeli 2000 sonrasi kurulanlar
Kuzey aksi | Orman Urlnleri ve biyuklikte igletmeler firmalar 1990-2000 az
mobilya yok daha 6ncesi gorilmiyor
3 [ ingaat ve bayindirlik* | bilyiik élgekli firmalar hig | 3. derece sermayeli firmalar 1980 oncesi kurulanlar ve 2000
Karabaglar | Tas ve topraga yok sonrasi kurulanlar gérilmuyor
dayali sanayi
4 | Ingaat ve bayindirlik* | mikro ve biiyiik élgekli 4. ve 6. derece sermayeli 2000 sonrasi kurulanlar
Karabaglar | Tas ve topraga firmalar hi¢ yok firmalar gorilmuyor
dayall sanayi daha kigukler bulunmuyor
14 | Orman Urtnleri ve orta buyuklikte 1. ve 6. dereceli firmalar hig yok; | 2000 sonrasi kurulanlar
Karabaglar- | mobilya* isletmeler yok; 2. dereceli firmalar beklenenin
Menderes-Kisik | Tas ve topraga digerlerinden var Ustiinde
dayall sanayi
8 [ Orman Urtnleri ve mikro isletmeler 3. derece sermayeli firmalar 1990-2000 arasi kurulanlar; daha
Karabaglar-Buca | mobilya digerleri yok oncesi gortlmiyor

Bayrakli (liman
gerisi)-Bornova
sanayi siteleri-
Cigli sanayi
siteleri

13 | Metal esya* orta buyuklukte ve 1. ve 6. dereceli firmalar hig yok | 1990-2000 arasi kurulanlar
Torbali- | Orman Urinleri ve biyuk olgekli firmalar 3. dereceli firmalar beklendigi
MenderesESTIM- | mobilya yok kadar
Karabaglar
15 | Kimya, petrol sanayii | mikro isletmeler; 2., 4., 6. dereceli firmalar hi¢ yok [ 1990-2000 arasi kurulanlar
Torbali-indnu- digerleri hi¢ yok
yazibasi
16 | Gida* Orta 6lgekli ve biiyiik 6. dereceli firmalar 1990-2000 arasi kurulanlar
Torbali | Orman Uriinleri; firmalar
Kagit ve kagit daha kuigukler yok
urtnleri
11 | Kimya, petrol, mikro isletmeler hi¢ yok | 6.derece sermayeli firmalar; 1990 6ncesi kurulanlar
Konak-Karsiyaka- | kauguk sanayii orta buyuklikte firmalar | digerleri hi¢ yok sonra kurulanlar gortilmuyor
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Firmalararasi iligkilerin édnemli oldugu, musteri taleplerindeki degisime ayak uydurmak igin
musteriye yakin olmanin bir gereklilik oldugu bu sektdrlerin merkezilesme ihtiyacglarini merkezin
yakin ¢eperinde yigilarak yerine getirdikleri gériilmektedir. Sanayinin mekansal dagilimi tGzerine
yapilan mevcut ¢alismalara gére, isgucl yogun kigik olgekli firmalar merkezilesme ve merkezin
yakin ceperinde yigilma egilimi gosterirler (Scott, 1982a, 2008). Bunun nedeni buralarda
Ucretlerin disuk olmasi ile birlikte bu tir firmalar icin firmalar arasi iligkilerin ve birim ulasim
maliyetlerinin ylksek olmasi, musteri taleplerinin siklikla degismesine ayak uydurabilmek icin
musteriye yakin olmak gerekliligi, is gucl yogun olmalarindan dolayi da fazla sayida isguci
istihdam etmeleridir. Ancak metropoliten alan igindeki bu firma hareketi, ana kente glcliu pazar
iliskileriyle baglanan, bununla iligkili olarak da yerel pazarlarini maksimize etmek igin burada yer
secmek egiliminde olan firmalarin Pazar iliskilerini bu alanin yakin ceperine kayarak
genigletmek egiliminde olduklari gdrtlmektedir. Bu bulgular, ana kentin, bir ¢gekim merkezi
olmasini saglayan rolinu kaybettigine isaret etmekle birlikte metropoliten alanin Gretim iglevleri
icin 6nemini korudugunu da gostermekte, kent bdlge olusum surecinde Uretim iglevlerinin

mekansal hareketinin kisa mesafeli gerceklestigini ortaya koymaktadir.

3.4 SON SOZLER

izmir yeni diinya diizenine uyum siirecinde ekonomik yapisini doniistiirerek uyum saglamaya
calismis ve bu slre¢ yeni mekansal tercihleri de beraberinde getirmistir. Bu sirecte izmir'in
ceperindeki yerlesmelerle islevsel olarak butlnlestigi, metropoliten alanin genisleyerek bir kent
bolgeye déniistiigl gdzlenmektedir. Diinyada diger kent bélgelerde oldugu gibi izmir érneginde
de kent bolge olusumu ekonomik iglevlerin mekansal tercihlerindeki degisimlerle iligkilidir.
Mevcut yazin kent bdlgelerde ana kentlerin Uretim iglevleri icin uygun kosullari sunamadigini
savunurken, bu tur egilimlerin yeni ekonomik dizene uyum surecinde, sanayinin kentlerin
rekabet guglerini artirmalarinda onemli rol oynadigi kentlerde de goruldugu, bu kentlerde
sanayinin mekansal organizasyonunun yeniden yapilandigi ve bu surecgte bir taraftan ana
kentlerin ¢eperlerinde, yeni iglevlerde (6zellikle de uUretim islevlerinde) uzmanlasmis yeni
blyume odaklari ortaya ¢ikarken bir taraftan da gegmiste ana kentte yer segen bazi iglevlerin bu

alanlari terk ederek ¢eper yerlesimlere kaydiginin alti ¢izilmektedir.

Ancak, izmir érneginde elde ettigimiz bulgular, lretim yapisindaki degisikliklerin metropoliten
alanin c¢eperinde yeni uretim mekanlari yaratmasina ragmen, gecmiste metropoliten alanda

konumlanan Uretimin metropol disina taginma egiliminin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.
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izmirin bir kent bdlgeye doniismesi siirecinde metropoliten merkezde yer segen iretim
islevlerinin yine metropoliten alanda bulunan sanayi yidiimalarina tasindidi, buna karsilik ana
kentin ceperindeki klclk yerlesmelere tasinmaya direndigi gortlmektedir. Metropoliten alan
icindeki hareketlerin de buylk 6l¢cide bu alan iginde kaldigi boylece metropoliten alanin tretim
islevleri icin kulucka islevi gormeye devam ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu cergevede, Uretim
islevlerinin yer degistirme egilimlerinin arkasindaki dinamiklerin ne oldugu, yer degistirme
egilimlerinin neden sinirh kaldig1 sorusu énemli bir soru olarak belirmektedir. Bu raporun 4.

Bolum’dnde bu soruya yanit aranmaya calisilacaktir.

Calismanin bir diger énemli bulgusu metropoliten merkezi olusturan Konak ilgesinin Uretim
islevlerinden arindigidir. Bu durum metropoliten merkezin bu siUreg¢te rolinin ne olacagi
sorusunu gindeme getirmektedir. Dlinyada pek c¢ok kent boélgenin ana kentlerinin, Gretim
islevlerini kaybederken ozellikle yeni is hizmetlerinin yer sectigi mekanlar olarak yeni roller
ustlendikleri gorulmektedir. Bu slrecte bazi kentlerde geleneksel kent merkezinden farkli bir
yeni kent merkezi ortaya ciktigini bazilarinda ise geleneksel merkezin yeniden canlandirilan
bazi boélgelerinde hizmet iglevlerinin yer segme egiliminin oldugu goértulmektedir (Berry 1967,
Smith and Williams 1986; Hutton 2000). Ancak bu gelismelerin geleneksel merkezin ¢oklsune
neden olacagina yénelik kaygilar da bulunmaktadir (ér. Garreau, 1991). Bu sorular izmir'de kent
bolgeye donusim surecinde Uretim islevlerini kaybeden metropoliten merkezin gelecegi ile
iliskili olarak yanitlanmasi gereken sorular olarak belirmektedir. Bolim 5, izmirde hizmet

islevlerinin mekansal organizasyonuna odaklanarak bu sorulara yanit aramaya ¢aligsacaktir.
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BOLUM 4

KENT BOLGE OLUSUMU VE SANAYININ MEKANSAL
TERCIHLERINDEKIi DEGIiSIMiIN ARKASINDAKI
DINAMIKLERIN BELIRLENMESI

4.1. GIRIS

Kent bolgeye donlusim surecinde ekonomik iglevlerin  mekansal olarak yeniden
konumlanmasinin arkasindaki dinamikler neler? Bugin pek ¢ok arastirmaci kuresel duzene
uyum sirecinde gorilen islevsel ve yapisal degisimlerin mekansal tercihlerde degisimleri de
beraberinde getirdigi konusunda hem fikirdir. Pek ¢ok metropolde kiresel ekonominin yeni
isletmeleri geperdeki is alanlarina ve bu iglerle iligkili istihdam da is alanlarini takip ederek ¢eper
yerlesmelere dogru ¢ikarken, bu surecte farkh islevlerin metropoliten alanlarda yer segiminin bir
mekansal hiyerarsi cercevesinde ayristigi; kiresel ekonomi ile iligkili islevler metropoliten
alanlarda yer segerken rutin ve standartlagsmis iglevlerin kent hiyerarsisinin alt kademelerindeki
ceper alanlara kayma egiliminde oldugunu gorulmektedir. Bugin dunyadaki onemli kent
bolgelerin merkezlerinin sanayisizleserek birer hizmet merkezine donustukleri gorilmektedir.
Kent bolgelerin tanimlayici 0Ozelliklerinden biri olarak hizmet ekonomilerinin yukselisi
vurgulanmakta, kent bélgeler hizmet islevlerinin, ézellikle de uzmanlasmis hizmet iglevlerinin yer
aldig1 mekanlar olarak tanimlanmaktadirlar (Sassen, 2001b; Tickell, 2002). 1980ler ve 1990lar
boyunca pek ¢ok ana kentin, yerel ekonomileri ylkseliste iken sanayi islevlerini kaybettikleri,
1990lar sonrasinda da sanayi istihdaminda 6énemli kayiplar yasadiklari, buna karsilik pek ¢ok
hizmet islevlerinde istihdam artis edilimi gdsterdikleri gorilmektedir. Pek ¢ok arastirmaci, ¢ok
sayida etkenin biraraya gelerek kent bélgelerin uzmanlasmis hizmet iglevlerinin mekanlari
olarak ortaya c¢ikisini sagladiklarini, ancak ortaya ¢ikan mekanlarin pek ¢ok Uretim islevlerinin
buralarda yer segmesi icin gerekli olan ekonomik cevreyi saglamadigini ileri surmektedir.
Gorildugu gibi kent boélge olusumlari ile ilgili olarak, pek ¢ok calisma ana kentlerin Uretim
iglevlerinden arindigina ve son donemde yasanan gelismelerin ana kentlerin merkezinde
sanayi Uretiminin konumlanma olasiligini azalttigina ve buralarin bir hizmet merkezine

donustugine vurgu yapmaktadir.
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Batlin bu tartismalar, kiresel dizende rekabet glclni artiran kentlerin yasadigi donisim
surecinde ana kent merkezlerinin dénisim baskisi altinda olduklarina, kent boélge olusumu
surecinde ekonomik islevlerin mekansal dagiliminda degisen egilimlerin, metropoliten merkezin
de niteligini degistirdigine isaret etmektedir. Diger taraftan, 1990’lar sonrasinda kiresel rekabete
eklemlenen pek cok gelismekte olan Ulkenin kentsel bdlgelerinin sinirlari icinde Uretim
islevlerinin bulundugu da bir gergektir. Bu gerceklik, kiresel kentler ve kent bdlgeler
olugsumlarini anlamaya yonelik olarak gelisen yazinda Uretim islevlerinin kent ¢ceperlerine dogru
kaymasina yonelik caligmalarin yeniden gindeme gelmesini saglamistir. Ancak, yeni mekansal
dinamikler gercevesinde Uuretim islevlerinin mekansal yer secimlerinde degisen egilimlerin
arkasindaki dinamiklerin ne oldugu ve ana kentlerin yeni ekonomisinde Uretim iglevlerinin

rolindn ne oldugu sorulari ¢galismalarin gindemi disinda kalmistir.

Bu bélimin amaci izmir kent bélgesinin olusumu siirecinde (retim iglevleri yeniden
konumlanirken bunun arkasindaki dinamiklerin ne oldugunu arastirarak asagidaki sorulari

yanitlamaktir.

° Kiresellesmeye uyum stirecinde Uretici firmalar ne tir yapisal donisim gecirdiler?

° Farkli yapisal dénisim gegiren firmalarin mekansal tercihleri nasil degisti?

. Yapisal dénlsim gecirenler ile gegirmeyenlerin mekansal tercihleri nasil farkhlagiyor?

. Hangi firmalar yer degistirdiler, hangileri yer degistirmediler? Yer degistiren firmalarla yer

degistirmeyen firmalar arasindaki belirleyici yapisal farkliliklar neler?

Bu sorulara verilecek yanitlar bugiin izmir'in sanayi cografyasindaki sinirli degisimin arkasindaki

dinamiklerin degerlendiriimesine olanak saglayacaktir.

Bu boélimde uretim faaliyetlerinin yer segcme egilimlerine ve bunun nedenlerine deginen yazin
dzetlenmekte, sonrasinda ise yukarida belirtilen amaca ulagmak igin izmirde yer segen
firmalardan segilen drneklemeye dayali olarak yapilacak olan ¢alismanin tasarimi sunulmakta

ve sanayi yapisindaki degisim ve buunun mekansal sonuglari tartisiimaktadir.
4.2. KAVRAMSAL TARTISMALAR

Mevcut yazinda, sanayinin mekansal tercihlerindeki degisimin arkasindaki dinamikler (ana
kentlerden c¢eper yerlesimlere ¢ikmasinin arkasindaki dinamiklerin neler oldugu) ile ilgili dort
temel tartismaya rastlamak mumkundir. Bunlardan birincisi, sanayinin terk ettigi ve gitmeyi
tercih ettigi alanlarin fiziksel olanaklarina/olanaksizliklarina odaklanan yazilardir. ikincisi,

metropoliten merkez ile metropoliten alanin g¢eperini Uretim iglevlerini destekleyen ekonomik
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cevreyi sunup sunamadiklari (zerinden degerlendiren yazilardir. Ugiincli grup calisma yer
secimi tercihlerini sanayinin yapisal 6zellikleri zerinden inceleyen ve ¢epere tasinma egilimini
sanayinin yapisal déntsumu ile iliskilendiren ¢alismalardir. Son grubu ise kent bdlge olusumu
ile sanayinin mekansal tercihlerindeki degisim arasindaki iliski Uzerine gelistirilen yazin

olusturmaktadir.

ilk olarak, arastirmamizin bu bdlimiinin odaklandigi sorulari da dikkate alarak mevcut yazinin
sanayinin yer sec¢iminde degisen egilimlerin arkasindaki dinamiklerin ne oldugu sorusuna nasil

bir yanit getirdigi tartisiimaktadir.

4.2.1. Sanayinin mekansal tercihlerinde degisimleri fiziksel olanaklar ile iligkilendiren

caligsmalar

Sanayinin mekansal tercihlerindeki degisim Uzerine geligtirilen tartismalarin ilki sanayinin
mekansal tercihlerindeki degisimi terk edilen ya da gidilen mekansal birimin
sunamadigi/sundugu fiziksel olanaklar ile iligkilendirmek seklindedir. Bu galismalar metropoliten
merkez ile metropoliten alanin ¢eperini Gretim iglevleri icin sundugu fiziksel/mekansal olanaklar
acisindan deg@erlendirirken, metropoliten merkezin dretim iglevleri icin c¢ekiciligini azaltan
etkenler (itici etkenler) ve geper yerlesimlerin Uretim islevleri igin gekici yapan etkenler (¢ekici
etkenler) olarak iki kategoride ele aldiklari gorilmektedir. Ornegin Llyod ve Dicken (1977)
sanayinin yer degistirme egilimlerini mevcut ve olasi alternatif lokasyonlarin 6zelliklerine

dayanarak acgiklamaya calismiglardir.

ilk olarak, lretim islevlerinin metropoliten merkezden kagmasina neden olan etkenler soyle

siralanabilir;

-ana kentte, blytyen firmalarin mekansal olarak genigleme ihtiyacglarini kargilayacak
blyUklikte arazinin olmamasi (Keeble, 1968; Schmidt, 1979)

-ana kentte yer alan sanayi tesislerinin eskimesi
-trafik sikisikligi (Keeble, 1978)
-ana kentte isgucu Ucretlerinin yiksek olmasi

-ana kentte sanayinin ihtiya¢c duydugu nitelikte isgicinin yeterli olmamasi (Keeble,

1965; Dennis, 1978). Bu alanlar, Uretim islevlerinde calisacak sayida ve nitelikte isgucini
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uygun Ucretlerde sunup sunamadiklari acisindan degerlendiriimekte, buralarda yasayanlarin

yasl, etnik kimligi, yetenekleri, egitim seviyeleri incelenmektedir.

-ana kentte kentsel yenileme ve koruma ile ilgili olarak planlarin getirdigi kisitlamalar
(Foreman-Peck and Gripaios, 1977; Gripaios, 1977; Keeble, 1965)

-ana kentlerde arazi fiyatlarinin yiksek olmasi (Keeble, 1968; Hamer, 1973)

ikinci olarak, Uretim islevlerini metropoliten alanlarin ceperine ceken etkenler arasinda éne

¢ikan bazilari sunlardir:

-metropoliten alanlarin ¢eperine ulasim baglantilarinin  giglenmesi (Moses and
Williamson, 1967)

-sanayi alanlarinin yatayda genislemesine olanak saglayacak ucuz arsanin varligi
(Stone, 1974)

-¢alisan nifusa metropoliten alanin ¢geperinde sunulan yasam alanlari (Reeder, 1954)
-ceper alanlarin ana havaalanlarina yakin olmasi (Santini, 1978)

-geper alanlarin Ust dizey yoneticilerin yagsam alanlariyla erigilebilirliginin armasi
(Rimmer, 1969)

Unverdi (2006) de izmirde sanayinin mekansal hareketliliginin arkasindaki nedenleri
inceledigi ¢calismasinda goc¢e neden olan itici (terk etme nedenleri) ve gekici faktorlere (gittigi
lokasyona iligskin kosullara) odaklanmaktadir. Unverdi, bulgularina dayanarak izmir'de sanayinin
mekansal genigleme olanaksizliklarina dayali bir yer degistirme egilimi gosterdigini iddia
etmektedir. Unverdi’'nin yurittiigu saha galismasinda firmalarin énceki konumlarinin mekansal
yetersizligi, ulagim olanaklarina yakin olma ve mulk sahipliligi yer degistirmenin arkasindaki
mekansal etkenler olarak 6ne c¢ikarken, isglcu 6nemsiz bir etken olarak belirmektedir. Bu
noktada Unverdi bunun igsel siireglerin bir sonucu olarak yorumlanmasi gerektiginin de altini
cizmekte; firmalarin kapasiteye dayali bliyime nedeniyle yer degistirme egilimi gosterdiklerini
belirtmekte, ancak bunu somut olarak destekleyen bulgular sunamamaktadir. Nitekim, firmalar
mulk sahibi olsalar da biylime nedeniyle tekrar yer dedistirme egilimi gdsterebileceklerini de
belirtmislerdir. Bu nokta, firmalarin degisen mekansal gereksinimlerinin, degisen kosullara uyum

saglamak Uzere gegirdikleri yapisal dénistimin bir sonucu olduguna isaret etmektedir.
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4.2.2. Sanayinin mekansal dagilimindaki degisimleri firmalarin yapisal degisimi ile

aciklamaya yonelik ¢aligmalar

ikinci olarak, metropoliten merkez ile metropoliten alanin geperini tretim islevlerini destekleyen
ekonomik g¢evreyi sunup sunamadiklari agisindan degerlendiren ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
calismalarin Uretici firmalarin zamanla nasil degistigine de odaklandiklari ve bu degisimle
birlikte mekansal konumlarini metropoliten alanlarin farkli yerlerine tasidiklarini agiklamaya
cahistiklari gorilmektedir. Bu goéris, kiclk ve yeni kurulan firmalarin kirilgan olduklari ve ana
kentlerin bu firmalarin gelisimini destekleyecek ekonomik kosullari sundugunu éne surmektedir.
Ana kentlerin sundugu ekonomik cevreyi saglayan en énemli etken olarak pozitif yigiima etkileri
vurgulanmakta, ana kentlerin merkezlerinin henuz belirli bir olgunluga ulasmamis kii¢uk firmalar
icin bir kulugka gorevi gordugu one surulmektedir. Bu gortse gore, firmalar kendi kendilerine
yetecek olgunluga geldiklerinde ana kentin merkezinin sundugu yigilma etkilerine baghliklari

¢cozulebilir ve firmalar kentin ¢eperine dogru yer degistirebilirler (bkz. Leone ve Struyk, 1976).

Ancak, merkezin ve metropoliten alanin c¢eperini sunduklari ekonomik ortam acisindan
degerlendiren bu calismalarin, bu ekonomik ortami verili kabul ettikleri ve sanayinin yeniden
konumlanmasina yonelik mekansal c¢ozumlemelerini bu etkenlerden bagimsiz olarak
inceledikleri gorulmektedir (Massey ve Meegan, 1978; Scott, 1982a, 1982b). Bu elestiri,
sanayinin mekansal tercihlerindeki degisimi kentlerin butininin donigsimune zemin hazirlayan
ekonomik surecler cercevesinde ve sanayinin yapisal donusumu ile iliskilendiren galismalarin

gelismesine zemin hazirlamigtir. Bu ¢alismalarin 6ne surdugu gorugler asagida yer almaktadir:

Bu goOrus sanayinin degisen fiziksel/mekansal taleplerinin, bu degisime zemin hazirlayan yapisal
dinamiklerden bagimsiz ele alinamayacagini 6ne sirmekte, sanayinin mekansal tercihlerindeki
degigimi kuresel ve ulusal ekonomik yapidaki degisimlerin yarattigi baskilara yanit
olarakgecirdikleri yapisal donusumler cergcevesinde ele almaktadir (Massey ve Meegan, 1978;
Scott, 1982a, 1982b; 2008). Scott (1982b) sanayinin yer secgimi ile 6rnegin arazi fiyatlari
arasindaki iliskinin Gretim sdrecinin i¢ dinamiklerinin bir sonucu oldugunu ve, sanayinin yer
secimini kapitalist Uretimin yapisina ve bu yapinin dénusimine deginmeden, salt fiziksel
etkenlere dayanarak acgiklamaya yonelik cabalarin yanls c¢ikarsamalara neden olacagini 6ne
surmektedir. Scott (1982a: 117) da Uretim islevlerinin ana kentlerin ceperine ¢ikmasini

sanayinin kar marjini artirma baskisinin gerektirdigi yapisal donisimu ile iligkili degiskenlere
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baglamaktadir. Bu degiskenler arasinda sermaye birikimi, tretim surecinde isglcinin sermaye

ile ikame edilmesi, ve teknolojik yenilikler vurgulanmaktadir.

Buna gore, dUretici firmalarin gecirdigi yapisal doénisumlerden birincisi firma ici Olcek
ekonomilerini saglamaya yonelik olarak gerceklesen dénitsimlerdir. Gegmiste metropoliten
merkezde yer secmek egiliminde olan uzmanlasmis kiglk o6lgekli firmalardan olusan bazi
sanayi turlerinin, dlcek ekonomisi saglamak amaciyla dikey olarak blitiinlesmek egiliminde
olduklari gorulmektedir. Bu tlr donlisimin mekansal etkisi metropoliten merkezde
konumlanmis kiglk uzmanlagsmis firmalardan olusan Uretim komplekslerinin ¢cézilmesi ve dikey
olarak bitinlesmis az sayida firmanin kentin c¢eperine dogru cikmasi olarak kendini

gOstermektedir.

Uretici firmalarin mekansal tercihlerini belirleyen yapisal dénlsimlerden ikincisi dretim
streclerinin ve firmalararasi iliskilerin standartlasmasidir. Standartlasmanin, firmalararasi
iliskilerde gereken yuz-yuze iletisime duyulan gereksinimi azalttigi bununla iligkili olarak da birim
ulasim maliyetlerinin azaldigi belirtiimektedir. Boyle bir donlisim firmalarin mekansal olarak

birarada bulunmaya duyduklari gerekliligi ve bununla birlikte merkeze bagimhligi azaltmistir.

Uglincli tir yapisal dénlisim dretim teknolojisinin iyilesmesi ile iligkilidir. Uretim sirecinde
otomasyon, Uretim islerinde galigsan belirli nitelikte isgiicine duyulan talebi azaltmis, bir taraftan
niteliksiz isglicu sermaye ile, diger taraftan da dusuk nitelikli isglictinin Uretimde teknoloji
kullanabilen daha nitelikli isgucu ile ikame edilmesini saglamigtir. Bu tur bir donisum,

metropoliten alanda ikame eden, belirli nitelikte isglciine bagimlihgi azaltmistir.

Goruldugu gibi, firmalarin ne tir ekonomik baskilar altinda ne tur déndsumler gegcirdigi,
donusumun niteliginin mekansal tercihleri nasil etkiledigi 6nemli bir konu olarak belirmektedir.
Bu konuda Massey ve Meegan (1978) ingiltere’de sanayinin konumlanmasindaki mekansal
degisimleri ulusal ve uluslararasi ekonomik ortamdaki degisimlerle iligkili olarak incelemeye ve
sanayinin karlihginin ve rekabet gucunun azaldig! bir ekonomik ortama nasil yanit verdiklerini ve

bunun mekansal tercihlerini nasil etkilediklerini ortaya koymaya caligmiglardir.

4.2.3. Sanayinin mekansal dagihmindaki degisimleri kiiresellesme ve kent bolge

olusumlari ¢ergevesinde ele alan ¢aligmalar

Son olarak, sanayinin mekansal tercihlerindeki degisim kuresellesme ile iliskili olarak gindeme
gelen kent bolge olusumlari cercevesinde yeniden gindeme gelmektedir. Bu cergcevede

calismalarin, metropoliten alanlarin ¢geperinde yer alan kiigiik merkezler ile blylik metropoliten
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alanlari karsilastirdigi, hangi tur alanlarda ne tur Gretim faaliyetlerinin yer sectigini tespit etmeye
odaklandiklari gértlmektedir (bkz. Scot, 2008). Bu ¢alismalarin bulgularina gére, isgtici yogun,
klguk Olcekli Gretimin yodunlastigi sektoérler, UGretim disi iglerde calisan, ylksek Ucretli
isguctnin yogun oldugu sektérler ve standartlasmamis Urlnler Ureten, arastirma odakli
sektorler buyidk metropoliten alanlarda yer secerken; sermaye yodun, bulylk isletmeler,
Uretimde calisan dusuk Gcretli isgilerin yogun oldugu sektorler ile standartlasmis Grlinler ve 6z
kaynak yogun Uretim tiirleri geperdeki kiiglik merkezlerde yer segmektedir. ikinci grupta yer alan
Uretim tdrlerinin giderek metropoliten alanlarin ¢eperinde yer segmesi ve ana kentlerin
merkezlerinin  sanayisizlesme egilimlerine ragmen ana kentlerin giyim, basim-yayim,
kuyumculuk, elektronik pargalar, kalip, oyuncak ve benzeri Uretim faaliyetlerinin ana kentlerde
yer secmeye devam ettigi de goérilmektedir. Firmalarin kiglk olgekli oldudu, firma ici ve firma
digi Uretim iligkilerinin hizla degistigi, isglicunin hem dusik Ucretli mavi yakali iscilerden hem de
yuksek Ucretli beyaz yakall iscilerden olustugu bu sektdrlerin dogalari geredi bir taraftan
teknoloji, tasarim, ticarilesme gibi alanlarda nitelikli isglcunu talep ettikleri diger taraftan da el
emegine dayali, dusuk nitelikli hizmet islerinde ¢alisacak go¢gmen iscilere bagimli olduklari; ana

kentlerin bu olanaklari sundugu vurgulanmaktadir.

Son yillarda ekonomilerde yasanan degisimlerin ve kiresellesme ile ortaya ¢ikan kosullarin
firmalarin yapisinda ¢ok énemli degisimler yarattigi gortlmektedir. Yukarida genel hatlan ile
sunulan yazin, farkli yapisal o6zelliklerin farklh mekansal tercihlerin de belirleyicisi oldugu,
firmalarin yapisal déniisimlerinin yeni mekansal tercihler yaratti§i savini getirmektedir. Ote
yandan, yapisal donusum baskilarinin kuresel rekabetin arttigi kosullarda bir zorunluluk haline
geldigi, firmalarin artan rekabete uyum saglamak amaciyla yapisal olarak dénustukleri, bu
yapisal donusumle iliskili olarak da yeni mekansal gerekliliklerin ortaya ¢iktigi gorulmektedir.
Batin bu doénusim baskisi uretim iglevlerinin ana kentlerin ¢eperinde ¢esitli yerlesimlerde
konumlanmak yonundeki egdilimlerinin arttigina isaret etmektedir. Bu cergevede kent bolge
olusum surecinde Uretim faaliyetlerinin geper yerlesmelere ¢ikisini kiiresellesme ile ortaya gikan
kosullar altinda firmalarin gegirdikleri yapisal donigsimler cergevesinde ele almak 6nem

kazanmaktadir.

Bu konu, izmirde kent bdlge olusumu siirecinde sanayinin mekansal tercihlerindeki degisimi,
yukarida sunulan, sanayinin yapisal donugumuin Uzerinden acgiklamaya odaklanan alan
arastirmasinin da odaginda yer almaktadir. Bu arastirmada, izmirdeki sanayinin yapisal

Ozelliklerinin deg@isimi ve bu degigimlerin getirdigi mekansal tercihler belirlenmistir.
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4.3. Aragtirmanin tasarimi

izmir ilinde yer segen sanayinin yapisal 6zellikleri, yapisal dénlgimleri ve mekansal tercihlerini

olanaklari saptamak igin gerceklestirilen calisma su asamalardan olusmaktadir:

a) Orneklem segimi dncesi yapilan ¢alismalar:
e ilk olarak, son adresi IZMIR il sinirlari disinda olan 40 kayit ve son adres bilgisi olmayan
6 kayit elenmigtir. Bu eleme sonucunda kayit sayisi 4370’ten 4328’e inmisgtir.

Tablo 4.1 Firmalarin ilgelere gére dagihmi

Frequency | Percent
konak 947 21,9
bornova 917 21,2
cigli 577, 13,3
kemalpasa 367 8,5
gaziemir 270 6,2
torbali 212 4.9
menderes 193 4.5
karabaglar 190 4.4
buca 114 2,6
menemen 96 2.2
bayrakli 91 2.1
karsiyaka 73 1,7
aliaga 53 1,2
odemis 40 0,9
tire 38 0,9

cesme 1 0
karaburun 2 0
Total 4328 100
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b)

ikinci olarak, firmalarin son adreslerinin ilgelere gére dagilimi alinarak (Tablo 4.1),
toplam firma sayisi icinde %0.9’dan dusuk paya sahip ilgelerin saha organizasyonu
disinda tutulmasina karar verilmistir. 150 kaydin cikarildigi bu islem sonrasinda toplam
kayit sayis1 4178’e dismustar.

Uglincii olarak firmalarin NACE kodlarina gére dagilimina bakilmis (Tablo 4.2) ve imalat
sanayii grubu digsinda kalan kayitlar ¢ikariimistir.Bu islem sonrasinda toplam kayit sayisi

3702’ye inmistir.

Tablo 4.2 Firmalarin sektérel dagilimi

Nace_codel

Valid

C - IMALAT

Total 4178 100,0

Orneklem saptanmasi igin yapilan galigmalar

ik olarak ilgeler sanayi yogunluklarina gére gruplanmistir (Tablo 4.3). Bunun igin, imalat
sektorundeki firmalar Nace alt kodlarina gore gruplanirken firmanin bulundugu alt
sektoriin yer degistirmeye etkisi dikkate alinmistir. Her bir alt sektér toplama goére
endekslenmis ve alt sektorlerin yer degistirme agirliklar tespit edilmistir. Genel dagilima
goére “1-yer degistirmeyenlerin adirlikli oldugu sektoérler’, “2-Esit agirlikli olan sektérler”
ve “3-yer degistirenler agirlikh sektorler” diye 3 grup ortaya cikariimistir. Dagilim
asagidaki gibidir (Tablo 4.4).
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Tablo 4.3 Yer degistiren ve yer degistirmeyen firmalarin alt sektorlere gére sanayi yogunluklari

ENDEKS
SATIR YUZDELERI yer yer yer
degistiren 9999 Total degistirmeyen|degistiren| Oran grup

10 46,7% 50,3% 2,9%|  100,0% 1,2 0,8 1
11 41,9% 54,8% 3,2%| 100,0% 1,1 0,9 1
12 46,2% 50,0% 3,8%| 100,0% 1,2 0,8 1
13 40,0% 56,7% 3,3%| 100,0% 1,1 0,9 1,1 2
14 30,2% 68,5% 1,3%|  100,0% 0,8 1,1 0,7 3
15 33,0% 65,1% 1,9%|  100,0% 0,9 1,1 0,8 3
16 36,0% 60,0% 4,0%| 100,0% 0,9 1,0 0,9 2
17 25,9% 69,4% 4,7%|  100,0% 0,7 1,2 0,6 3
18 37,8% 60,8% 1,4%|  100,0% 1,0 1,0 1,0 2
19 67,3% 25,0% 7,7%|  100,0% 1,8 0,4 1
20 38,3%  59,9% 1,9%  100,0% 1,0 1,0 “ 2
21 42,9% 57,1% 100,0% 1,1 1,0 1
22 39,5%  58,8% 1,7%|  100,0% 1,0 1,0 d 2
23 41,5%|  56,1% 2,3%|  100,0% 1,1 0,9 { 1
24 46,9% 51,5% 1,5%|  100,0% 1,2 0,9 1
25 32,9% 66,4% ,7%|  100,0% 0,9 1,1 0,8 3
26 38,0% 60,0% 2,0%| 100,0% 1,0 1,0 1,0 2
27 23,4% 73,4% 3,1%| 100,0% 0,6 1,2 0,5 3
28 32,8% 65,6% 1,6%| 100,0% 0,9 1,1 0,8 3
29 40,5% 58,0% 1,5%|  100,0% 1,1 1,0 1,1 2
30 25,0% 75,0% 100,0% 0,7 1,2 0,5 3
31 40,7% 59,3% 100,0% 1,1 1,0 1,1 2
32 34,3% 63,9% 1,9%| 100,0% 0,9 1,1 0,8 3
33 75,0% 25,0% 100,0% 2,0 0,4 1
Total 38,0% 60,0% 2,0%|  100,0% 1,0 1,0 10 |

Tablo 4.4 Yer degistirme egilimlerine gore sektorel dagilim

Nace_gruplu
Frequency| Percent
Valid Yerdegistirmeyen agirlikh sektorler 1022 27,6
Esit agirhkl sektorler 1135 30,7
Yer degistiren agirlikh sektorler 1545 41,7
Total 3702 100,0
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Tablo 4.5 Firmalarin yer degistirme kategorilerine goére dagilimi

ikinci olarak yer degistirme gruplari olusturulmustur (Tablo 4.5).

relocation yer degistirme kategorileri

Frequency| Percent
\Valid yer degistirmeyen 1405 38,0
ilce ici yer degistiren 862 23,3
ilcelerarasi yer degsitiren 1360 36,7
9999 - Belirsiz 75 2,0
Total 3702 100,0

Uclinci olarak ilgeler sanayi yogunluklarina gére gruplanmistir (Tablo 4.6)

Tablo 4.6 ilgelerin sanayi yogunluklarina gére dagilhimi

SonAdreslice Son Adres llce

Valid

Total

3702

Percent

100,0

Orneklem segimi

Arastirma 6rneklemi yaratilan 3 degisken Uzerinden planlanmistir.

iice gruplari (3 segenek)
Sektor gruplari (3 segenek)
Yerdegistirme gruplari (3 segenek)

Toplamda matriksimiz 3x3x3=27 hucreden meydana gelmektedir. Tablo 4.7 arastirma

evreninin dagihmini géstermektedir.
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Tablo 4.7 Arastirma evreni: yer degistirme kategorilerine ve sektdrel yogunluga goére dagilim

Nace_gruplu * relocation yer degistirme kategorileri * ilcegrup Crosstabulation

Count
yer degistirme kategorileri
ilcelerarasi
yer ilce ici yer yer
ilcegrup degistirmeyen| degistiren | degsitiren 9999 Total
Sanayi Nace_gruplu Yerdegistirmeyen agirlikli
yuksek sektorler 187 130 93 16 426
iigeler Esit agirlikli sektorler 172 129 122 11 434
Yer degistiren agirlikli sektorler 231 300 169 11 711
Total 590 559 384 38 1571
Sanayi orta Nace_gruplu Yerdegistirmeyen agirhkli
ilceler sektorler 184 63 165 1 423
Esit agirlikh sektorler 235 73 291 8 607
Yer degistiren agirlikli sektorler 192 98 384 12 686
Total 611 234 840 31 1716
Sanayi Nace_gruplu Yerdegistirmeyen agirlikli
disik sektorler 107 24 40 2 173
ilceler o ..
Esit agirlikh sektérler 40 18 35 1 94
Yer degistiren agirlikli sektorler 57 27 61 3 148
Total 204 69 136 6 415
TOPLAM 1405 862 1360 75 3702

e Orneklem, her bir hiicreye kendi agirh§i kadar anket digecek sekilde olusturulmustur

(Tablo 4.8).
d) Anketin tasarimi ve alan aragtirmasi
° Anket yapilacak firmalarin se¢iminden sonra firmalarin nitelikleri ve yer se¢gmelerine etki

eden faktorlerin arastirimasina ydénelik anket ¢alismasinin plani belirlenmistir. Yapilacak olan
anket calismasinda farkli konu basliklarinda sorulacak sorular ekte verilmektedir.
. Bu anketler veri derleme calismalari Veri A.$. tarafindan gergeklestiriimistir.

° Alan arastirmasinda gerceklesen anket dagilimi Tablo 4.9’da verilmektedir.
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Tablo 4.8 Arastirmada kullanilan 6rneklem: yer degistirme kategorilerine ve sektérel yogunluga

gore dagihm
yer degistirme kategorileri
ilcelerarasi
yer ilce ici yer yer
ilcegrup degistirmeyen| degistiren | degsitiren 9999 Total
Sanayi Nace_gruplu Yerdegistirmeyen agirlikh
yiksek sektorler 10 7 S 1 23
ligeler Esit agirlikh sektorler 9 7 7 24
Yer degistiren agirlikli sektorler 13 16 9 39
Total 32 30 21 3 86
Sanayi orta Nace_gruplu Yerdegistirmeyen agirhkli
ilceler sektorler 10 3 9 1 23
Esit agirlikh sektorler 13 4 16 0 33
Yer degistiren agirlikh sektorler 10 5 21 1 37
Total 33 12 46 2 93
Sanayi Nace_gruplu Yerdegistirmeyen agirlikli
distk sektorler 6 1 2 0 9
llgeler Esit agirlikli sektorler ) 2 0 5
Yer degistiren agirlikh sektorler 0 7
Total 11 3 0 21
TOPLAM 76 45 74 5 200
Tablo 4.9 Anket yapilan firmalarin dagihmi
Nace_gruplu * relocation yer degistirme kategorileri * ilgegrup Crosstabulation
Count
yer degistirme kategorileri
yer ilce ici yer ilcelerarasi yer
ilcegrup degistirmeyen degistiren degsitiren 9999 Total
Sanayi Nace_gruplu Yerdegistirmeyen agdirlikh sektérler 11 2 26
.yijksek Esitagirlikh sektorler 8 0 20
liceler Yer degistiren agirlikh sektorler 17 24 10 1 52
Total 36 40 19 3 98
Sanayi Nace_gruplu Yerdegistirmeyen agirlikh sektorler 13 11 27
orta ilgeler Esitagirlikh sektorler 17 18 40
Yer degistiren agirlikh sektorler 12 33 50
Total 42 13 62 117
Sanayi Nace_gruplu Yerdegistirmeyen agirlikh sektorler 5 2 2 9
dis Uk Esit agirlikh sektorler 1 9
ilceler o o .
Yer degistiren agirlikli sektorler 4 15
Total 18 7 33
TOPLAM 96 60 89 3 248
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4.4. Aragtirma Bulgulari: izmirde yer segen iiretim iglevlerinin o6zellikleri, yapisal

degisimleri ve yer se¢imini belirleyen faktorler

Bu bélimde ilk olarak sanayinin yapisal dénidsimuinin belirleyicisi olarak 6ne c¢ikan yapisal
Ozellikler acgiklanarak kullanilan degiskenler tanimlanacak ve ikinci olarak alan arastirmasi

sonrasinda yapilan ¢bézimlemelerin ortaya koydugu bulgulara deginilecektir.

4.4.1 Sanayinin mekansal tercihlerinde degisimin belirleyicisi olarak 6ne ¢ikan yapisal

ozelliklerin tanimlanmasi ve gostergelerinin belirlenmesi

Sanayinin mekansal tercihlerindeki degisim ile yapisal ddnidgstmlerini iligskilendiren yazin
incelendiginde bu iliskinin belirleyicisi olarak sanayinin bazi yapisal 6zelliklerinin 6ne ¢ikarildigi
go6rulmektedir. Sanayinin mekansal tercihinde degisimin belirleyicisi olarak 6ne ¢ikan yapisal

Ozellikler ve bununla iligkili olarak analizlerde kullanilan gostergeler asagida 6zetlenmistir.
Firma olgegi

Firmalarin mekansal tercihlerindeki degisim ile iligkili olarak dne ¢ikan yapisal etkenlerden ilki
firma o6lgegindeki degisim ile iligkilidir. Firmalar sermayelerini artirarak, yeniden yapilanarak,
ya da firma birlesmesi deneyimleyerek élgeklerini blyuattikge firma igi islevlerin farkli mekansal
Olceklerde uzmanlagsma egiliminde oldugu, dretim islevieri ile yénetim islevlerinin de
mekansal olarak ayristigi gorulmektedir (Scott, 1982: locational patterns of industrial activity;
Massey and Meegan, 1978). Firmalarin sermaye/isgicli orani arttikga ¢epere ¢ikma egilimleri
artmaktadir. Firma Olgeginin ve firma O&lgegindeki degisimin gdstergesi olarak kullanilan

degiskenler sunlardir:

X191: Toplam ¢alisan isglicti

X195/X196: 2002-2012 yillari arasinda toplam ¢alisan isgliciinde degisim orani

X51: Firmanin kuruldugundan bugtline baska bir firma ile birlesip birlesmedigi, 1= evet; 2=hayir

S2_Uretim/Yénetim mekani (X11X13): Uretim ve yénetim iglevlerinin mekansal olarak ayrigip

ayrismadigi, 1=evet; 2=hayir

X57: Firmanin sermayesi: 1=1-4999, 2=5000-24999, 3=25000-99999, 4=100000-249000,
5=250000-999999, 6=1000000-4999999, 7=5000000 ve Ustti

X57-X55: 2002-2012 yillari arasinda sermaye degisimi, O=artmamig, 1=artmig
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X6l: Firmanin cirosu, 1=1-4999, 2=5000-24999, 3=25000-99999, 4=100000-249000,
5=250000-999999, 6=1000000-4999999, 7=5000000 ve st

X61-X59: 2002-2012 yillar1 arasinda ciroda degisim, O=artmamis, 1=artmis

X155: Toplam yatirim miktari, 1=1-4999, 2=5000-24999, 3=25000-99999, 4=100000-249000,
5=250000-999999, 6=1000000-4999999, 7=5000000 ve Ustti

X155-X152: 2002-2012 yillari arasinda yatirim miktarinda degisim, O=artmamig, 1=artmis
Uretim teknolojisinde degisim, iiretim siirecinde standartlagma

Firmalarin yapisal degisimi ile iligkili bir diger etken teknolojik degisim ile iligkilidir. Artan
rekabetle (6zellikle de uluslararasi rekabetle) iligkili olarak UGretim maliyetlerini azaltmak baskisi
altinda olan firmalarin teknolojik yenilige yoneldikleri gorilmektedir. Kapasite fazlasi ve artan
maliyet baskisina yanit olarak firmalarin uretimlerini standartlastirmak egiliminde olduklari, bu
amagla sayisal otomasyon teknolojilerine yonelik yatirimlarini artirdiklari gériimektedir. Boyle
bir dénistm firmalarin kalite kontrol ve Uretim surecinin otomasyonuna yonelik yatirimlarini ve
yeni Uretim bigimine yonelik makine techizat yatinmlarini artirmalari seklinde kendini
goOstermektedir. Bu tlr bir donusim bir taraftan galisgan maliyetlerini azaltirken diger taraftan da
isgucunin niceliginde ve niteliginde donusume neden olmakta; Uretimde c¢alisan isgucunun
sayisinda azalmaya neden oldugu gibi zanaata dayali isgucinden yari-vasifli isglcline gegis
sekline kendini gostermektedir. Daha dnce de belirtildigi gibi bu donigumun yari-kalifiye isciler
ile ar-ge ve yonetim iglerinde calisan kalifiye igsgucunden olugan ikili bir yapiyr dogurdugu
gorulmektedir. Bu tlr yapisal ddnisimin mekansal sonuglari kentlerin ¢eperinde yeni firmalarin
acllmasi seklinde olmustur. Massey ve Meegan (1978) bu degisimin sonucu olarak Uretici
firmalarin kentle kurduklari iliskinin ¢6zildiguni vurgulamaktadirlar. Bu tlr déntsim gegiren
firmalarin kent icinde yer secgen isglcu yogun firmalarini kent disina tasidiklari gérulmektedir.
Bu konuda ile ilgili bulgular firmalarin makine techizat yodunlugu veya makine techizat
yatirimlari arttikca, cepere ¢ikma egilimlerinin arttigini, buna karsilik talebin hizla degistigi
sektorlerde firmalarin deg@isime yanit vermek adina makine-teghizat yatirirmi yapmadiklarini ve
merkezde yer se¢cmek egiliminde olduklarini géstermektedir (Scott, 2008; Nicholson vd., 1981).
Firmalarin Gretimde ve kalite kontrolde standartlasma egilimlerinin gostergesi olarak agagidaki

degiskenler kullaniimistir:
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X160: Kalite kontrole yapilan yatirimin toplam yatirim igindeki orani

X160/X159: 2002-2012 yillari arasinda kalite kontrole yapilan yatirim oraninda degisim
X162: Makine techizata yapilan yatirimin toplam yatirim igindeki orani

X162/X161: 2002-2012 yillari arasinda makine techizata yapilan yatirrm oraninda degisim
Uretim kapasitesinde/iiretim miktarinda degisim

Uretim kapasitesinde degisim de firmalarin mekansal tercihlerindeki degisiminin belirleyicisi olan
yapisal6zelliklerinden biri olarak ele alinmaktadir. Uretim kapasitesi talepteki degisimle
sekillenmekte, firmalar hizla degisen kosullara kisa slrede yanit verme baskisi ile karsi karsiya
kalmaktadir. Ornegin talepteki degisimle, artan rekabet kosullariyla iligkili olarak kapasite fazlasi
uretim yapan firmalar Uretim kapasitelerini azaltabilecekleri gibi, karliigi daha ylksek olan Urln
turlerinde Uretim yapmaya baslayabilirya da Urinlerini gesitlendirmeyi tercih edebilirler.Talep
degisimi ile iligkili olarak firmalar Uretim miktarlarinda artis da yasayabilirler. Bu artis, musteri
sayisindaki artigla ya da musterilerin gesitlenmesi iligkili olabilecedi gibi, tek musteri icin daha
fazla Gretim yapmak ile de iligkili olabilir. Firmalar Uretim miktarinda artis yasadikga Uretimin
dlcedi blylimekte, daha blylk alanlara gereksinim artmaktadir. Uretim kapasitesinde artis ayni
alanda faaliyet gdsteren baska firma ya da firmalarla birlesmek seklinde de gérilebilir. Uretim

kapasitesindeki degisimin gostergesi olarak kullanilan degiskenler sunlardir:
X64/X63: 2002-2012 yillar1 arasinda birim dretim miktarindaki artis orani
X130/X129: 2002-2012 yillari arasinda miisteri sayisinda degisim orani

S12_20122002G: Uriin tiriinde degisim, Cirodaki payi en yiiksek diriiniin payindaki degisim
(azaldi ise, yeni Uriinlere gegmis), 1=ayni Uriinlere bagimlilik artmis, 2=drdn tirl degismemis,

3=yeni lriinlere ge¢cmis

S12_20122002XX: Tek driine bagimlilik, O=bagimli degil (cirodaki pay! en yliksek 2 Uriiniin
payi<%70), 1=bagimli (cirodaki payi en yiiksek 2 (riiniin payi>%70)

Yenilikci yapida degisim:

Firmalarin mekansal tercihlerinde etkisi olan yapisal 6zelliklerinden bir digeri ar-ge ve yenilige
yonelimdir. Artan rekabetin Urin ve Uretim sureglerini hizla degistirmeyi gerektirdigi Uretim

kollarinda faaliyet gésteren firmalarin bu baskiya ar-ge, yenilik ve tasarima yonlenerek yanit
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verdikleri gériilmektedir (Ozatagan, 2011a, 2011b). Bu ydndeki ¢abalar ayni zamanda iretim
maliyetlerini azaltmak ve karlihgi artirmak Uzere vyeni Uretim slrecleri gelistirmeyi de
kapsamaktadir. Bu yondeki degisimler firma’da ar-ge birimi kurulmasi, ar-ge’ye yapilan
yatirmdaki artis, ar-ge ile iligkili faaliyetlerde calisan kalifiye isgiclinde artis seklinde kendini

gOstermektedir.

Cozimlemelerde kullanilan yenilige yonelik degiskenler sunlardir:

X158: Ar-ge’ye yatirimin toplam yatirim igindeki orani

Ar-ge departmani olup olmamasi ya da ar-ge hizmeti alip almamasi

X175: Uriin ve iiretim siireci 6zelliklerini kendi belirledigi drtinlerin cirodaki payi
S27_riiniyilestirme: lyilestirilen (irtin sayisi

S27_yenitiriin: Yeni lirlin sayisi

X190: lyilestirilen iiretim siireci sayisi

X188: Yeni gelistirilen (iretim slireci sayisi

Kiresel aglara eklemlenme:

Daha 6nce deginildigi gibi, tretim iligkileri, firmalararasi iligkiler de firmalarin yapisal ézellikleri
arasinda 6nemlidir. Firmalararasi iligkilerin standartlagmasi, firmalarin mekansal bagimhliklarini
cbzmektedir. Standartlagsmanin, firmalararasi iliskilerde gereken yuz-yuze iletisime duyulan
gereksinimi azalttigi bununla iligkili olarak da birim ulasim maliyetlerinin azaldigi belirtiimektedir.
Bdyle bir dondsum firmalarin mekansal olarak birarada bulunmaya duyduklari gerekliligi ve
bununla birlikte merkeze bagimlihgi azaltmistir. Firmalararasi iligkileri kiresel duzeyde
gergeklesen firmalarin Uretim iligkilerini standartlastirma zorunluluklari, firmalararasi iligkilerinde
birarada bulunma gerekliligini azaltmigtir. Kuresel aglara eklemlenmenin gostergesi olarak

kullanilan degiskenler sunlardir:
X82_DUMMY: Firmalarin ihracat yapip yapmadiklari; 0= hayir, 1=evet
X48: Sermayesinde yabanci sermaye olup olmadigi, 1=evet; 2=hayir

X45: Firmanin ¢ok uluslu bir firmanin temsilcisi olup olmadigi, 1=evet; 2=hayir
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Firmalararasi iligkilerde mekansal yakinhk

Firmalararasi iliskilerde mekansal yakinlk firmalarin yer segiminin belirleyicilerinden bir digeridir.
Ozellikle uretilen Urlinlere yénelik talebin belirsiz oldugu ya da hizla degistigi bazi tretim tirleri
uretim silrecini standartlastiramamasinin siki firmalararasi iligkileri gerektirdigi belirtiimektedir.
Firmalararasi iligkilerin de strekli degistigi bu sektérlerde faaliyet gosteren firmalar icin teslimat
hizi ve musteri taleplerindeki degisimi izleyebilmek ve kisa zamanda yanitvermek énemli oldugu
icin musterilere, tedarikcilere ve taseronlara yakinlk énemlidir. Talebin istikrarsiz oldugu, hizla
degistigi durumlarda firmalarin degisen talebe taseron kullanarak cevap verdikleri, bu nedenle
de taseronlarina yakin olmayi tercih ettikleri gortlmektedir. Talepteki degisimin gerektirdigi
uretim degisimi taseron ve tedarikgilerin de degisimini gerektirmektedir (Nicholson vd., 1981).
Bu tir firmalarin taseronlari ve tedarikgileri ile birarada bulunmak egiliminde olduklari, birarada
bulunmadinin getirdigi pozitif digsalliklardan yararlandiklari gorilmektedir. Butin bunlar bu
firmalarin mekansal olarak birarada olmalarini gerektirmektedir. Bu firmalarda tretim ve yonetim
birimlerinin mekansal olarak birbirinden ayrilamadigi goérilmekte, metropoliten merkezin, bu
Ozellikteki firmalarin birbirlerine yakin bulunmalarinin yarattigi ekonomik digsalliklari sagladigi
vurgulanmaktadir. Butln bu egilimler, metropoliten merkezin bu tur firmalara olanaklar sundugu
anlamina gelmektedir. Yapilan gérgul calismalar, piyasa odakli firmalarin musterilerine yakin
yer secmeyi tercih ettiklerini gdstermektedir. Ornegin Nicholson vd. (1981) Glneybati
Londra’nin merkezinde gergeklestirdigi calismada, firmalarin bu alani tercih etmesinin
arkasindaki dinamigin, merkezde yer se¢me egiliminde olan sektdrlere satis yapmalari
oldugunu, pazarlariyla olan iligkilerini guclendirmek icin bu alanlarda yer se¢meyi tercih
ettiklerini ortaya koymuslardir. Firmalararasi iligkilerde mekansal yakinligin gostergesi olarak su

degiskenler kullaniimistir:
X86_DUMMY: Taserona lretim yaptirilip yaptiriimadigi, O=hayir, 1=evet
Tedarikgilerin konumu:

S18_2012ilgeigi: Firmanin faaliyet gdsterdigi ilge iginden tedarik edilen isin toplam tedarik edilen

isin degeri icindeki orani

S18_2012TRigi: Tirkiye'nin farkli yerlerinden tedarik edilen isin toplam tedarik edilen isin degeri

icindeki orani

S18 2012yurtdisi: Yurtdisindan tedarik edilen isin toplam tedarik edilen isin degeri icindeki

orani
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Musterilerin konumu:

S20_2012ilgeigi: Firmanin faaliyet gdsterdigi ilge icindeki mdigterilere yapilan satiglarin ciro
icindeki orani

S20 _2012TRigi: Tirkiye'nin farkli yerlerinde konumlanan mlisterilere yapilan satiglarin ciro
icindeki orani

S20_2012yurtdisi: Yurtdisindaki miisterilere yapilan satiglarin ciro igindeki orani

Calisan sayisinda ve niteliginde degisim

Uretim islevlerinin yapisal degisiminin belirleyici ézelliklerinden bir digeri calisan sayisinda ve
calisanlarin niteliginde degisimdir. isglicii yogun firmalarin metropoliten merkezde yer secmek
egiliminde olduklari, buna karsilik sermaye yogdunlugu arrtikca Uretim islevlerinin c¢epere
tasinma egilimlerinin arttigi vurgulanmaktadir. Diger taraftan Uretimin niteligindeki degisimler,
Uretim slrecinde otomasyon ve kalite kontrol uygulamalarinin isgucline 6nemli yansimalari
olmustur. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu donusim Uretimde galisan isglcunin sayisinda
azalmaya neden oldugu gibi Gretimde calisan isglcunin niteliginde bir degisimi de gerektirmis;
yari-kalifiye isgiler ile ar-ge ve yonetim islerinde ¢alisan kalifiye isgiicliinden olusan ikili bir yapiyi

dogurdugu goértlmektedir.

X191/X192: 2002-2012 yillari arasinda galigan sayisinda degisim

S28 argeoran2012: Ar-ge’de calisanlarin toplam ¢aliganlar i¢cindeki orani
X193/X194: 2002-2012 yillari arasinda ar-ge’'de ¢alisanlarin oraninda degisim
S28 iretimoran2012: Uretim islerinde ¢alisanlarin toplam calisanlar igindeki orani
X195/X196: 2002-2012 yillari arasinda lretimde ¢aliganlarin oraninda degisim
S29_ortalamaegitim2012: Calisanlarin ortalama egitim yili

Ortalamaegitimyil12012/ortalamaegitimyili2002: 2002-2012 yillar1 arasinda ¢alisanlarin ortalama
egitim yillarinda degisim

4.4.2. Arastirma Bulgulari: izmir'de iiretim islevlerinin yapisal degisiminin incelenmesi

Kavramsal tartismalarda belirtildigi gibi, firmalarin ne tur ekonomik baskilar altinda ne tur
donusumler gecirdigi, donusimun niteliginin mekansal tercihleri nasil etkiledigi dnemli bir konu
olarak belirmektedir. Bu bolimde ilk olarak izmirde sanayinin ne tiir yapisal degisim gegirdigi
arastirilarak farkli yapisal degisim turlerinin varligina yonelik ipuglari aranacak; ikinci olarak da

yapisal degisimin firmalarin mekansal yer secimini nasil etkiledigi sorusuna yanit aranacaktir.
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Bunun igin firmalarin yapisal degisimi mekansal degisim, firma élgegi, Uretimin yapilanmasi,

teknoloiji, yenilik ve isglict basliklari altinda tanimlanan degiskenler yardimiyla incelenecektir.

44.2.1. Firmalanin yer secimi ile iligkili fiziksel ozellikler ve fiziksel ozelliklerinde
degisim

Arastirmada ilk olarak izmirde goérisilen firmalarin mekansal konumundaki degisime

bakiimistir. Bu baglamda, firmalar konumlarini degistirip degistirmedikleri, ve konumunu

degistirmeyen firmalar ise mevcut konumlarinda kullanim alanlarini buyatip buylatmedigi

agisindan incelenmigtir.  Firmalarin mekansal konumlarinda degisime yonelik ilk

degerlendirmeler su 6zelliklere isaret etmektedir:
Kullanim alaninda degisim-yer degistirme

Tablo 4.10'da goéraldigu gibi firmalarin %36’s1 ilgelerarasi yer degistirirken %24°G ilge ici yer
degistirmis, %40'1 ise yer degdistirmemistir. Yer dedistirmeyen firmalarin %69.4’Gndn kullanim
alani ayni kalirken, %21.8’inin kullanim alani kugulmas; ilge ici yer degistiren firmalarin
%62.7’sinin ise kullanim alani buydkliginde degisiklik olmamistir. Benzer sekilde, ilgelerarasi
yer degigtiren firmalarin %73.7’sinin kullanim alaninin ayni kaldigi goérulmektedir. Ancak,
kullanim alani buyuyen firmalarin %35’inin ilgelerarasi yer degistirdigi, %41’inin ise ilge ici yer
degistirdigi goériimektedir. Kullanim alani ayni kalan firmalarin ise %40’ yer degistirmemis,
%22’si ilge ici yer degiistirmis, %47’si ise ilgelerarasi yer degistirmigtir. Tablo 4.11 kullanim
alaninda degisim ile yer degistirme arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki oldugunu
gOstermektedir.

Tablo 4.10 Yer degistirme egilimlerine goére firmalarin kullanim alani blyutkliginde degisim

0 yer lilceici 2 ilcelerarasi Total
degistirmeyen yer yer degsitiren
degistiren
1 Kullanim alani biiyiimiis | Count 8 14 12 34
% within yer degistirme 9,4% 27,5% 15,8% 16,0%
kategorileri
2 Kullanim alani ayni Count 59 32 56 147
kalmig
% within yer degistirme 69,4% 62,7% 73,7% 69,3%
kategorileri
3 Kullanim alani Count 18 5 8 31
kiigilmiig
% within yer degistirme 21,2% 9,8% 10,5% 14,6%
kategorileri
Toplam Count 85 51 76 212
% within yer degistirme 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
kategorileri
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Tablo 4.11 Kullanim alaninda degisim ile yer degistirme arasindaki iliski: ki-kare testi

Value df Asymp.
Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 11,1782 4 ,025
Likelihood Ratio 10,754 4 ,029
Linear-by-Linear Association 4,036 1 ,045
N of Valid Cases 212

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,46.

Miilkiyet-yer degistirme

ikinci olarak firmalarin milkiyet durumuna gére yer degistirme egilimleri incelenmistir (Tablo
4.12). Firmalarin %68’inin mulk sahibi oldugu, %32’sinin ise klreci oldugu gorulmektedir.
iicelerarasi yer degistiren firmalarin %72.4’0 milk sahibi iken, ilge ici yer degistiren firmalarin
%60.8’i, yer degistirmeyen firmalarin ise %68.2’si mulk sahibidir. Tablo 4.13 mulkiyet durumu ile

yer degistirme arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski olmadigini gdstermektedir.

Tablo 4.12 Mulkiyet durumuna gore yer degistirme egilimleri

yer degistirme kategorileri
0 vyer lilceici | 2ilcelerarasi Toplam
degistirm yer yer
eyen degistiren | degsitiren
1 Kiraci Count 27 20 21 68
% within yer degistirme 31,8% 39,2% 27,6% 32,1%
kategorileri
2 Miilk Sahibi | Count 58 31 55 144
% within yer degistirme 68,2% 60,8% 72,4% 67,9%
kategorileri
Count 85 51 76 212
% within yer degistirme 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
kategorileri

Tablo 4.13 Milkiyet durumu ile yer degistirme arasindaki iliski: ki-kare

testi

Value df Asymp. Sig. (2-

sided)

Pearson Chi-Square 1,886" 2 ,389
Likelihood Ratio 1,865 2 ,394
Linear-by-Linear ,276 1 ,600
Association
N of Valid Cases 212

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,36.
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4.4.2.2. Firma olgeginde degisim
Firmalarin iiretim/yonetim mekaninda ayrisma-yer degistirme

Firma 6lgeginde degisimin gostergesi olarak ilk olarak izmirdeki firmalarin (retim ve yonetim
birimlerinin mekansal olarak ayrisip ayrismadidi incelenmistir. Mevcut yazin firmalarin 6¢legi
blyldikge firma igi islevlerini mekansal olarak ayristirdiklarini, 6zellikle de ydnetim birimleri ile
Uretim birimlerinin ayrisarak yonetim birimleri metropoliten merkezde yer segerken Uretim
birimlerinin mekansal olarak ¢6zuldiguna ileri sirmektedir. Buna goére firma islevleri mekansal
olarak ayristikga yer dedistirme egilimlerinin daha ylksek oldugu beklenmektedir. Tablo 4.14
izmirde gérisllen firmalarin  %93’Uniin  Uretim ve yonetim birimleri mekansal olarak
ayrismadigini gostermektedir. Ancak uretim ve ydnetim birimleri ayrigsan firmalarin %53’U
ilcelerarasi yer degistirirken, %401 ise ilge ici yer degistirmistir. Tablo 4.15 de Uretim/ydnetim
birimlerinin mekansal olarak ayrismasi ile yer degistirme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.14 Yer degistirme egilimlerine gore Uretim ve yodnetim islevlerinin mekansal ayrigma
egilimi

0 yer lilceici yer 2 Toplam
degistirmeyen degistiren | ilcelerarasi
yer
degsitiren
0 Yonetim ile Count 1 6 8 15
tiretim farkh
binalarda
% within yer degistirme 1,2% 11,8% 10,5% 7,1%
kategorileri
1 Yonetim ile Count 84 45 68 197
tiretim ayni
binada
% within yer degistirme 98,8% 88,2% 89,5% 92,9%
kategorileri
Toplam Count 85 51 76 212
% within yer degistirme 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
kategorileri

Tablo 4.15 Yer degistirme ile Uretim/ydnetim iglevlerinin mekansal ayrismasi arasindaki iliski: ki-

kare testi
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 7,581% 2 ,023
Likelihood Ratio 9,402 2 ,009
Linear-by-Linear Association 5,497 1 ,019
N of Valid Cases 212

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,61.
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Yabanci sermaye-yer degistirme

Firmalarin yapisal 6zelliklerinin bir gostergesi de firmalarin kiresel sisteme sermaye Uzerinden
eklenip eklemlenmedikleridir. Tablo 4.16 izmirde gérisilen firmalarin ¢ok uluslu bir sirketin
subesi ya da temsilcisi olmadiklarini géstermekte, Tablo 4.15 de firmalarin sermayesinde
yabanci payl olmadigini ortaya koymaktadir. Kiresel sisteme sermaye (zerinden
eklemlenmenin yer degistirme ile iliskisinin istatistiksel olarak anlaml olmadigi da izlenmektedir
(Tablo 4.17, 4.19).

Tablo 4.16 Cok uluslu firma temsilciliginin yer degistirme kategorilerine gére dagilimi

0 yer lilceici yer 2 ilcelerarasi Toplam
degistirmeyen degistiren yer degsitiren
1 Cok uluslu | Count 0 0 2 2
bir sirketin
subesi/ltemsil
cisi
% within yer ,0% ,0% 2,6% ,9%
degistirme
kategorileri
2 Gok uluslu | Count 85 51 74 210
bir sirketin
subesi/temsil
cisi degil
% within yer 100,0% 100,0% 97,4% 99,1%
degistirme
kategorileri
Toplam Count 85 51 76 212
% within yer 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
degistirme
kategorileri

Tablo 4.17 Cok uluslu firma temsilciligi ile yer degistirme
arasindaki iligki

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi- 3,613 2 ,164
Square

Likelihood 4,138 2 ,126
Ratio

Linear-by- 2,882 1 ,090
Linear
Association

N of Valid 212
Cases
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Tablo 4.18 Sermaye tlrlne gore yer degistirme egilimleri

0 yer lilceiciyer | 2ilcelerarasi Toplam
degistirmeyen degistiren yer degsitiren

1 Sermayede Count 0 0 2 2
yabanci payi var

% within yer degistirme kategorileri ,0% ,0% 2,6% ,9%
2 Sermayede Count 85 51 74 210
yabanci pay1 yok

% within yer degistirme kategorileri 100,0% 100,0% 97,4% 99,1%
Toplam Count 85 51 76 212

% within yer degistirme kategorileri 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 4.19 Sermaye turl ile yer degistirme arasindaki iliski: ki-kare testi

Value df Asymp.
Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 3,613° 2 164
Likelihood Ratio 4,138 2 ,126
Linear-by-Linear Association 2,882 1 ,090
N of Valid Cases 212

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,48.

Firma birlesmesi

incelenen yazinda vurgulandidi gibi, firma 6lgegini biyitmenin yollarindan birisi bagkafirmalar
ile birlegsmektir. Tablo 4.20 izmirde goérisilen firmalarin bagka firmalar ile birlegsmedigini
goOstermektedir. Tablo 4.21 ise firma birlesmesi ile yer degdistirme arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki olmadigini gostermektedir.

Tablo 4.20 Firma birlesmesi deneyimine gore yer degistirme egilimleri

0 yer lilceiciyer | 2 ilcelerarasi Toplam
degistirmeye | degistiren yer
n degsitiren
1 Baska bir firma | Count 0 0 1 1
ile birlesti
% within yer degistirme ,0% ,0% 1,3% ,5%
kategorileri
2 Bagka bir firma | Count 85 51 75 211
ile birlesmedi
% within yer degistirme 100,0% 100,0% 98,7% 99,5%
kategorileri
Toplam Count 85 51 76 212
% within yer degistirme 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
kategorileri
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Tablo 4.21 Firma birlesmesi ile yer degistirme arasindaki iligki: ki-kare testi

Value df Asymp.
Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 1,798% 2 407
Likelihood Ratio 2,060 2 ,357
Linear-by-Linear Association 1,434 1 ,231
N of Valid Cases 212

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,24.

4.42.3. Uretimin yapilanmasi ile ilgili degisimin incelenmesi ve yapisal degisim

turlerinin saptanmasi

Bu bélimde firmalarin Gretimin yapilanmasi ile iligkili degisimleri incelenerek ne tir yapisal
degisim gegirdikleri arastirilacaktir. Bu amagla, ilk olarak, énceki boliumlerde agiklanan, yapisal
dontsumu tarifleyen 25 degiskene faktor analizi uygulanmistir. Tablo 4.22 bu degiskenleri
gOstermektedir. Tablo 4.23, 4.24, 4.25 ve 4.26 bu analizin sonuglarini gostermektedir. Yapilan
analiz sonucunda 25 degiskenden 7 tanesinin ‘anti imaj’ degerinin 0.50’den kuglk oldugu

belirlenmigstir. Bu degiskenler Tablo 4.22°de sari renk ile gosterilmistir.

Tablo 4.22 Faktor analizi KMO ve Barlett’s testleri

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,512
Bartlett's Test | Approx. Chi-Square 1065,963
of Sphericity o 300

Sig. ,000
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Tablo 4.23 Yapisal degisimin gdstergesi olarak faktér analizinde kullanilan degiskenler

Ana Baslk Kisaltma Gosterge Kategoriler
. PR 1=kullanim alani buylimus; 2=kullanim
Mel(_ar_]sal X16/X17 XO.wk_uIIamm alaninin blytklugande alani ayni kalmis; 3=kullanim alani
degisim degisim P
kiculmus

uretlm/yonetlm X1: Uretim ve yonetim merkezleri 0=y6netim ve Uretim farkli binalarda;

merkezinde X11, X13 p RN Lo .

ayrisma mekansal olarak ayrismig mi? S2 1=ydnetim ve Uretim ayni binada

Firma odlgeginde
degisim

firma birlesmesi

X2: Baska firma ile birlesmis mi? S8

1=evet; 2=hayir

sermaye degisimi

X57-X55?7?7?

Sermaye degisimi

O=artmamis, 1=artmis

ciro degisimi

X61-X59?7??7?

X4: ciro degisimi: S10

O=artmamis, 1=artmis

yatinm miktarinda
degisim

X155-X152??7??

X15: yatinm miktarindaki degisim

O=artmamis, 1=artmis

Uretim miktan X64/X63 X5: uretim miktarinda artis orani
X6: Urin turinde degisim/yeni
- Urinlere gegis: S12’nin 1 no.u|ne kadar kiglikse o kadar yeni
Uretimde . degiskeni  Urlnlerden birinin ya da | GrGnlere gegmis demektir (yani Urin
degisim Uriin tiiriinde daha fazlasinin 2002 cirosundaki | gesitliligi artmig; kategori 3)
degisim pay1&2012 cirosundaki pay!i
. ciro igindeki payl en fazla olan 2 | O=bagimh degil (en buylik 2
Uriin bagimhilg: Urinin payr %70ten fazla ise iki | Urin<%70; 1=bagdimli (en buyik 2
Urtine bagimli arin>%70
Kiiresel iligkiler ihracat yapiyor mu? O=hayir; 1=evet
Firmalararasi Tageronlarla T P - 4=
P aserona uretim yaptiriyor mu?? O=hayir; 1=evet
iliskiler iligkiler s yaphny Y
Miusteri iligkileri X130/X129 X13: misteri sayisindaki artig orani
X16a: Kalite-kontrole yatirimin
Kalite-kontrol X160/X159 toplam yatinm igindeki payinda
Teknolojik degisim
degisim X16b:  Makine-teghizat  yatiminin
Makine-techizat X162/X161 toplam yatinm igindeki payinda
degisim
Ar-ge harcamalarinin payinda
degisim
Ar-ge X17: ar-ge departmani/ar-ge hizmeti O=ar—g§ dgpartmanl yok, ar-ge hizmet
almiyor; 1=ar-ge departmani var ya da
aliniyor mu? ; .
ar-ge hizmeti aliyor
o Kendi kriterlerine gbre (Uretilen
Ye|v1!I|.kg| yapida Urdnlerin ciro igindeki orani
degigim Uriin yeniligi —
X184+X186 lyilestirilen Grlin sayisi
X178+X180+X182 Yeni urlin sayisi
Uretim siireci Yeni gelistirilen tretim stireci sayisi
yeniligi lyilestirilen Gretim siireci sayisi
X191/X192 X18: galisan sayisinda dedsim
o o X195/X196 Uretimde c¢alisan sayisinda degisim
Nicelik degisimi orani
Istihdam X19: Ar-ge’de calisan sayisinda
degigimi RS degisim orani
Ortalama egitim yih o
Nitelik degisimi 2012/ortalama  egitim | Eaf?f"?”” SO COfim
yili 2002 yilinda degisim orani

Not: Sari ile isaretli degiskenler, anti-imaj matrisindeki degerler nedeniyle sonraki asamalarda faktor analizinden gikarilan

degiskenlerdir.
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Tablo 4.24 Faktor analizi, anti-imaj matrisi

Anti-image Matrices

829_ortdegisim=S29_ortalamaegitim2012/S29_ortala
maegitim2002

$25. Uriin
ve retim S29.
siireci GALISAN
ozelliklerin EGITIM
S23. ikendiniz | S27. DEGISIM-
S3. S12. S19_MUS S23. KALITE §23. belirledigi [ URUN S27. S28. S28. §28. |COMPUTE]
KULLANIM) S11. URUN S15. TERI [S22_YATI| ARGE |KONTROL| MAKINE niz IYILESTIR | S27. YENi | Tamamen TOPLAM | URETIM | ARGE |S29_ortde
ALANI S8. S9. URETIM |DEGISIM- Firmaniz | SAVISI RIM YATIRIM | YATIRIM | YATIRIM ariinler, ME - URUN - yeni S27. | GALISAN | GALISAN | CALISAN | gisim=S2
DEGISIM-| Firmaniz | SERMAYE | S10. CIRO[DEGISIMI -|COMPUTE| ~ S12. S13. tageron | DEGISIM- | DEGISIM-| DEGISIM-| DEGISIM- | DEGISIM-| S24_ | cironuzun [COMPUTECOMPUTE | gelistirilen | yilestirilen | DEGISIM - | DEGISIM-| DEGISIM-| 9_ortalam
S2.URETi [COMPUTE| bagka bir |DEGISIMi -| DEGISIMI -[COMPUTE|S12_2012| URUN | Firmaniz | firmalara |COMPUTE|COMPUTE|COMPUTE|COMPUTE|COMPUTE| ARGE yizde |S27_iriini|S27_yeniti| dretim tretim |COMPUTE|COMPUTE|COMPUTE | aegitim20
MYONETI |x16x17deg| firmaile |COMPUTE|COMPUTE|X66_degis|2002=S12 |[BAGIMLILI| ihracat dretim | X129X130 [ X155X152 | XL58X157 | X160X159 | X162X161 [ HiZMETI kagini | yilestirme | rin=X178 ifye lrecifyont| X191X192 [ X193X194 | X195X196 | 12/S29_or|
M MEKANI [ isim=X16/ [birlestimi? | X57X55=X| X5961=X6 [im2=X64/X| _2012/S1 Gl yapiyor | yaptiriyor |=X130/X12[ =X155- [=X158/XX1|=X160/X15|=X162/X16| ALIYOR [olusturuyo [=X184+X1|+X180+X1| emi Var ( | emi Var ( [=X191/X19|=X193/X19|=X195/X19|talamaegit|
(X11x13) [ xa7 | (merger) | 57-X55 | 1-X59 63 2.2002 | DEGiSIM | mu? mu? 9 X152 57 9 1 Mu? ”? 86 82 ADET) | ADET) 2 4 6 im2002
[Anti-image S2.URETIMYONETIM MEKANI (X11X13) 706 057 -,005! - 114 089 -032 -,105 -,058! -,109 -138 - 071 091 052 -,030) 067 1026 -008 -013! -057 078 -244 049 -,001] -023 -007
Correlatio g3 )LL ANIMALANI DEGISIM- COMPUTE 057 488 -119 099 -040 -078 171 -106 015, -290 1055, -140 -053 051 -,069 103 -031 -036 020! -013 -121 130 -051 -770 040
n x16x17degisim=X16/X17
S8. Firmaniz baska bir firma ile birlestimi?(merger) -,005 119 -138 -035 061 012 047 ,084 026 -,026 ,203 ,020 -,082 ,206 073 -,002 -,036 ,015 012 012 -,039 ,007 119 ,032]
S9. SERMAYE DEGISIMi - COMPUTE X57X55=X57-X55 -114 ,099 -,138; 5867 -,408 -119 027 -,148' ,002 012 122 -,262 -,139; 1230 -152 047 ,198 ,034 163 -,048 -157 -134 -032 -,084] 068,
$10. CIRO DEGISIMI - COMPUTE X5961=X61-X59 ,089 -,040 -035 -,408] 503" 124 045 ,036 160 -153 -110 -233 189 -,285] 123 -,063 -129 -,160: -,354] 188 -103 128 -179; 070 115
$11. URETIMDEGISIMI - COMPUTE -032 -078 061 -119 124 656 128 123 -112 110 -,169 044 075 -020] 080 009 063 027 -099 122 -042 -,140 023 -076 -020
X66_degisim2=X64/X63
$12. URUN DEGISIM- COMPUTE -,105 -171 012 027 045 128 647" 075 154 -,454] -,108 -136 053 001 -001 -,050 092 041 -,089 076 -,035 014 -,051! 134 -,045
S12_20122002=S12_2012/S12_2002
$12. URUN BAGIMLILIGI DEGISIM -058 -106 047 -148 036 123 075 4241 -062 ,000 -157 -045 072! -088 ,004] 011, 1053 -037 -122 167 035 037 231 077 -007,
$13. Firmanizihracat yapiyor mu? -,109 015 084 ,002 160 -112 154 -,062! -165 -004 -142 124 -,093 084 -044 -,058 -,078; -, 158 089 024 077 -,153; 054 ,110
$15. Firmaniz tageron firmalara iiretim yaptiriyor mu? -138 -,290 ,026 012 -153 -110 -454 ,000 625 ,056 076 -,093 046 -024 ,041 -,017 ,006 122 -,064 -074 -,049 072 217 -,029
$19_MUSTERI SAYISI DEGISIM - COMPUTE -071 055 -026. 122 110 -,169 -108 -157, 056 477 007 -,068, 077 -142 055 123 -126, 341 -623 -028 -636 013 -041 133
X129X130=X130/X129
$22_YATIRIM DEGISIM - COMPUTE X155X152=X155- ,091 -,140 1203 -,262 -,233 044 -136 -,045; -142 076 ,007 1634° 022 -,033; 217 -,069 -031 -,012! 110 -075 -111 -119 105 113 ,091
X152
$23. ARGE YATIRIM DEGISIM - COMPUTE 052 -053 ,020 -139 189 075 053 072 124 -093 -,068 022 4717 -,384) 165 -193 -,044 =272, -,090; 158 -002 -113 ,005 074 ,109)
X158X157=X158/XX157
$23. KALITE KONTROL YATIRIM DEGISIM - COMPUTE -,030 051 -,082. 1230 -,285 -020 ,001 -,088: -,093; 046 077 -033 -,384; 4497 -,306 095 048 158 088 -110 ,038 -,186 037 -066 -,037,
X160X159=X160/X159
523. MAKINE YATIRIM DEGISIM - COMPUTE 067 -,069 ,206! -152 123 ,080 -001 ,004; ,084) -,024] -142 217 ,165] -,306] 422 ,005. -,040 -173] -,060] ,152 -017 -,046 -,008] 076 ,046
X162X161=X162/X161
S24_ ARGE HIZMETI ALIYOR MU? 026 103 073 047 -063 ,009 -,050 011 -,044] 041 055 -,069 -,193; 095 005 .5731 -,185 -,082! 063 038 050 -,040 -,103! -,208 ,085
$25. Uriin ve Gretim stireci dzelliklerini kendiniz -,008 -031 -002 198 -129 063 092 053 -,058; -017 123 -031 -044 048 -,040 -,185 5607 078 047 -,089 ,088 -127 062 076 1092
belirlediginiz Griinler, cironuzun ylizde kagini
olusturuyor?
$27. URUN IYILESTIRME - COMPUTE -013 -,036 -,036 034 -160 027 041 -037 -,078; ,006 -126 -012 -272 ,158] 173 -,082 078 5307 142 -301 ,066! ,118, 1026 ,039 -,060
S27_irlniyilestirme=X184+X186
$27. YENI URUN - COMPUTE -057 ,020 015 163 -,354 -,099 -,089 122! -,158] 122 341 110 -,090! 088 -,060 063 047 142 -020 -241 ,006 -,020! ,082
S27_yeniliriin=X178+X180+X182
$27. Tamamen yeni gelistirilen dretim sirecifydntemi 078 -013 012 -,048; 188 122 076 167 089 -,064] -623 -075 158 -,110; 152 ,038 -,089 -301 -018 ,368 -015 010 -078
Var (ADET)
827. Iyilestirilen tiretim siireci/ybntemi Var ( ADET ) -244 -121 012 -157 -103 -042 -035 ,035 024 -074 -028 -111 -,002 038 -017 050 ,088 066 | v3151 037 052 107 -022
528. TOPLAM GALISAN DEGISIM - COMPUTE 049 130 -,039: -134] 128 -,140 014 037 077 -,049 -,636 -119 -113; -,186 -,046 -,040 -127 118 -241 368 037 507" -,209: -131 -,144|
X191X192=X191/X192
$28. URETIM GALISAN DEGISIM- COMPUTE -001 -051 ,007 -032 -179 023 -051 231 -,153] 072 013 ,105 ,005 037 -,008 -103 062 026 ,006 -015 052 -,209 5179 055 ,010
X193X194=X193/X194
528. ARGE CALISAN DEGISIM - COMPUTE -023 -770 119 -,084; 070 -076 134 077 054 217 -041 113 074 -,066! 076 -,208 076 ,039 -,020! 010 1107 -131 ,055; 4507 -070
X195X196=X195/X196
$29. GALISAN EGITIM DEGISIM- COMPUTE -,007 040 032 068 115 -,020 -,045 -007 110 -029 133 ,091 ,109! -037 ,046 ,085. ,092 -,060; ,082 -078 -022 -144 ,010! -070] 402
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Tablo 4.25 Faktor analizi, degisken agirliklari

Communalities

Initial Extraction
S2.URETIM/YONETIM MEKANI (X11X13) 1,000 ,498
S3. KULLANIM ALANI DEGISIM - COMPUTE x16x17degisim=X16/X17 1,000 ,860
S8. Firmaniz baska bir firma ile birlestimi?(merger) 1,000 ,785
S9. SERMAYE DEGISIMI - COMPUTE X57X55=X57-X55 1,000 721
S10. CIRO DEGISIMI - COMPUTE X5961=X61-X59 1,000 ,768
S11. URETIM DEGISIMI - COMPUTE X66_degisim2=X64/X63 1,000 ,619
S12. URUN DEGISIM - COMPUTE S12_20122002=S12_2012/S12_2002 1,000 ,700
S12. URUN BAGIMLILIGI DEGISIM 1,000 ,622
S13. Firmaniz ihracat yapiyor mu? 1,000 ,613
S15. Firmaniz taseron firmalara iretim yaptiriyor mu? 1,000 , 733
S19_MUSTERI SAYISI DEGISIM - COMPUTE X129X130=X130/X129 1,000 ,800
S22 YATIRIM DEGISIM - COMPUTE X155X152=X155-X152 1,000 ,640
S23. ARGE YATIRIM DEGISIM - COMPUTE X158X157=X158/XX157 1,000 ,625
$23. KALITE KONTROL YATIRIM DEGISIM - COMPUTE 1,000 ,718
X160X159=X160/X159
S23. MAKINE YATIRIM DEGISIM - COMPUTE X162X161=X162/X161 1,000 573
S24_ ARGE HiZMETi ALIYOR MU? 1,000 ,581
S25. Uriin ve Uretim siireci 6zelliklerini kendiniz belirlediginiz trdnler, cironuzun 1,000 ,467
ylzde kagini olusturuyor?
S27. URUN IYILESTIRME - COMPUTE S27_Uriniyilestirme=X184+X186 1,000 ,665
S27. YENI URUN - COMPUTE S27_yeniiirin=X178+X180+X182 1,000 , 758
S27. Tamamen yeni gelistirilen Gretim siireci/ydontemi Var ( ADET ) 1,000 ,835
S27. lyilestirilen tretim sireci/yéntemi Var ( ADET ) 1,000 494
S28. TOPLAM CALISAN DEGISIM - COMPUTE X191X192=X191/X192 1,000 , 740
$28. URETIM CALISAN DEGISIM - COMPUTE X193X194=X193/X194 1,000 ,611
S28. ARGE CALISAN DEGISIM - COMPUTE X195X196=X195/X196 1,000 ,865
S29. CALISAN EGITIM DEGISIM - COMPUTE 1,000 461

S29 ortdegisim=S29_ortalamaegitim2012/S29_ortalamaegitim2002
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Tablo 4.26 Faktor analizi, degiskenleri temsil eden faktorlerin agiklayiciliklar

Total Variance

Explained
Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
Total % of | Cumulati | Total % of | Cumulati| Total % of | Cumulati
Variance | ve % Variance | ve % Variance | ve %
1 2,960( 11,838| 11,838 2,960 11,838| 11,838 2,155 8,619 8,619
2 2,540( 10,159| 21,998 2,540( 10,159| 21,998 2,061 8,244 | 16,862
3 1,951 7,805| 29,803 1,951 7,805| 29,803 2,043 8,171 25,033
4 1,694 6,775| 36,578 1,694 6,775| 36,578 1,876 7,505| 32,539
5 1,488 5951 | 42,528 1,488 5951 | 42,528 1,810 7,240| 39,779
6 1,352 5410 47,938 1,352 5410 47,938 1,569 6,277 | 46,056
7 1,299 5,195| 53,133 1,299 5195| 53,133 1,395 5581| 51,637
8 1,283 5,134 58,267 1,283 5,134 58,267 1,379 5514 57,151
9 1,129 4,517 | 62,784 1,129 4,517 | 62,784 1,326 5305| 62,456
10 1,056 4,223| 67,006 1,056 4,223| 67,006 1,137 4,550 | 67,006
11 ,905 3,618 | 70,625
12 ,879 3,516 ( 74,140
13 ,824 3,297 77,437
14 ,812 3,246| 80,683
15 ,765 3,060| 83,743
16 ,664 2,655| 86,398
17 ,589 2,356 88,754
18 ,552 2,208 | 90,963
19 ,507 2,028 92,991
20 ,425 1,700 | 94,690
21 ,391 1,565 96,255
22 ,347 1,389 97,643
23 ,281 1,123| 98,766
24 ,173 ,690 99,456
25 ,136 ,544 ( 100,000

ikinci agsamada ‘anti-imaj degeri’ 0.50’den kiiglik olan degiskenler kademeli olarak analiz diginda
tutulmus, geriye kalan 18 degisken 6 faktérde toplanmistir. Bu 6 faktér toplam varyansin %58’ini
olugsturmakta (Tablo 4.30), KMO degeri 0.642 olmaktadir (%5 dizeyinde anlamli) (Tablo 4.27).

Tablo 4.27 Faktor analizi KMO and Bartlett’'s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,642
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 594,426
df 153
Sig. ,000
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Tablo 4.28 Faktor analizi, anti-imaj matrisi

Anti-image Matrices

$25. Uriin
ve Gretim
sureci
ozelliklerin
S23. i kendiniz
S3. s12. S19_MUS S23. KALITE S23. belirledigi S28. S28.
KULLANIM S11. URUN S15. TERI | S22_YATI| ARGE |KONTROL| MAKINE niz TOPLAM | URETIM
ALANI S9. URETIM |DEGISIM- Firmaniz [ SAvISI RIM YATIRIM | YATIRIM | YATIRIM drinler, S27. CALISAN | CALISAN
DEGISIM-| SERMAYE | $10. CIRO|DEGISIMi -|COMPUTE| ~ S12. tageron |DEGISIM-| DEGISIM-| DEGISIM-| DEGISIM-| DEGISIM-|  S24_ | cironuzun | iyilestirilen| DEGISIM - | DEGISIM -
S2.URETI [COMPUTE|DEGISIMi -| DEGISiMI -|COMPUTE|S12_2012| URUN | firmalara |COMPUTE|COMPUTE|COMPUTE[COMPUTE|COMPUTE| ARGE yiizde iretim  |COMPUTE|COMPUTE|
MYONETI |x16x17de§| COMPUTE|COMPUTE|X66_degis | 2002=512 [BAGIMLILI | retim | X129X130 | X155X152 | X158X157 | X160X159 | X162X161| HiZMETi | kagini [strecifydnt| X191X192 [ X193X194
M MEKANI | isim=X16/ | X57X55=X| X5961=X6 [im2=X64/X| _2012/S1 e] yaptiriyor [=X130/X12| =X155- |=X158/XX1|=X160/X15|=X162/X16| ALIYOR |olusturuyo| emi Var ( [=X191/X19|=X193/X19
(X11X13) X17 57-X55 1-X59 63 2_2002 | DEGiSIM | mu? 9 X152 57 9 1 MU? ”? ADET) 2 4
Anti-image Correlation 52.0RETIMYONETIM MEKANI (X11X13) 714 -076 110 -,095 1062 1096 ,084 154 1023 -,088 -,058 1032 -,068 -017 007 244 -026 018
S3. KULLANIM ALANI DEGISIM - -076 705 047 ,009 -203 -123 -062 -,190 1035 -061 ,000 ,003 -013 -084 052 -063 047 ,003
COMPUTE x16x17degisim=X16/X17
S9. SERMAYE DEGISIMI - COMPUTE ,110 047 6267 -,390 -,106 047 -128 018 137 -262 -,139 217 -129 ,029 204 -150 -149 -,024
X57X55=X57-X55
$10. CIRO DEGISIMI - COMPUTE -,095 ,009 -390 6167 135 -,006 004 -127 -,052 -,199 146 -262 103 -,022 -107 -125 083 177
X5961=X61-X59
S11. URETIM DEGISIMi - COMPUTE 062 -203 -106 135 583" 148 096 -,108 -,098 038 097 -023 075 -016 072 -036 -238 007,
X66_degisim2=X64/X63
S12. URUN DEGISIM - COMPUTE 096 -123 047 -,006 148 6797 066 -483 -058 -122 ,040 1020 -019 -009 ,100 -,059 -031 -,037.
S12_20122002=S12_2012/S12_2002
S12. URUN BAGIMLILIGI DEGISIM 084 -062 -128 ,004 1096 1066 5677 -017 -065 -066 052 -071 -030 018 057 031 -012 223
S$15. Firmaniz tageron firmalara tretim 154 -,190 ,018 127 -,108 -,483 -017 687 ,037 ,015 ,097 ,045 -,031 ,079 -,049 -,096 ,026 ,037
yaptiriyor mu?
S19_MUSTERI SAYISI DEGISIM - 023 035 137 -,052 -,098 -,058 -,065 037 1620° -064 -,081 076 -130 077 119 -024 -530 022
COMPUTE X129X130=X130/X129
$22_YATIRIM DEGISIM - COMPUTE -,088 -061 -262 -,199 038 -122 -066 015 -064 17357 023 -026 197 -090 -,065 -123 -047 075
X155X152=X155-X152
$23. ARGE YATIRIM DEGISIM - -,058 ,000 -139 146 097 1040 052 -,097 -081 023 558 -347 ,105 -222 -031 007 -117 021
COMPUTE X158X157=X158/XX157
$23. KALITE KONTROL YATIRIM 032 ,003 217 -262 -023 1020 -071 045 076 -026 -347 5157 -267 ,103 037 038 -219 029
DEGISIM- COMPUTE
X160X159=X160/X159
$23. MAKINE YATIRIM DEGISIM - -,068 -013 -129 ,103 075 -019 -030 -031 -130 197 105 -267 5497 -016 -027 -014 -063 -001
COMPUTE X162X161=X162/X161
$24_ ARGE HIZMETI ALIYOR MU? -017 -,084 029 022 -016 -,009 018 079 077 -,090 222 ,103 -016 5619 -,180 ,085 -061 ,103
$25. Uriin ve dretim sireci ozelliklerini 007 052 204 -107 072 ,100 057 -,049 119 -065 -031 037 -027 -180 1593 079 -095 ,045
kendiniz belirlediginiz Griinler, cironuzun
yiizde kagini olusturuyor?
$27. yilestirilen Gretim siireci/yontemi 244, -063 -150 -125 -036 -059 031 -096 -024 -123 007 038 -014 085 079 827 046 ,049
Var (ADET)
$28. TOPLAM CALISAN DEGISIM - -,026 047 -149 ,083 -238 -031 -012 026 -530 -047 -117 -219 -063 -061 -095 046 16297 -217
COMPUTE X191X192=X191/X192
S28. URETIM CALISAN DEGISIM - 018 ,003 -024 177 ,007 -,037 223 037 022 075 021 029 -,001 -,103 045 049 -217 1566
COMPUTE X193X194=X193/X194
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Tablo 4.29 Faktor analizi degisken agirliklar

Communalities

Initial Extraction
S2.URETIM/YONETIM MEKANI (X11X13) 1,000 ,326
S3. KULLANIM ALANI DEGISIM - COMPUTE x16x17degisim=X16/X17 1,000 514
S9. SERMAYE DEGISIMI - COMPUTE X57X55=X57-X55 1,000 ,667
S10. CIRO DEGISIMI - COMPUTE X5961=X61-X59 1,000 ,684
S11. URETIM DEGISIMI - COMPUTE X66_degisim2=X64/X63 1,000 ,658
S12. URUN DEGISIM - COMPUTE S12_20122002=S12_2012/S12_2002 1,000 ,665
S12. URUN BAGIMLILIGI DEGISIM 1,000 624
S15. Firmaniz tageron firmalara retim yaptiriyor mu? 1,000 714
S19_MUSTERI SAYISI DEGISIM - COMPUTE X129X130=X130/X129 1,000 ,607
S22_YATIRIM DEGISIM - COMPUTE X155X152=X155-X152 1,000 ,619
S23. ARGE YATIRIM DEGISIM - COMPUTE X158X157=X158/XX157 1,000 ,495
S23. KALITE KONTROL YATIRIM DEGISIM - COMPUTE X160X159=X160/X159 1,000 ,618
S23. MAKINE YATIRIM DEGISIM - COMPUTE X162X161=X162/X161 1,000 ,490
S24_ ARGE HiZMETI ALIYOR MU? 1,000 ,570
825. Uriin ve (iretim siireci 6zelliklerini kendiniz belirlediginiz Griinler, cironuzun yiizde kagini 1,000 407
olusturuyor?
S27. lyilestirilen Uretim siireci/yontemi Var ( ADET ) 1,000 ,493
S28. TOPLAM CALISAN DEGISIM - COMPUTE X191X192=X191/X192 1,000 744
$28. URETIM CALISAN DEGISIM - COMPUTE X193X194=X193/X194 1,000 ,663
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Tablo 4.30 Faktor analizi degiskenleri temsil eden faktorlerin agiklayiciliklar

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings | Rotation Sums of Squared Loadings

Total % of Cumulative Total % of Cumulative Total % of Cumulative
Variance % Variance % Variance %

1 2,926 16,254 16,254 2,926 16,254 16,254 2,179 12,108 12,108

2 2,363 13,130 29,384 2,363 13,130 29,384 2,090 11,612 23,720

3 1,555 8,639 38,023 1,555 8,639 38,023 1,792 9,957 33,677

4 1,380 7,668 45,691 1,380 7,668 45,691 1,724 9,576 43,253

5 1,241 6,894 52,584 1,241 6,894 52,584 1,510 8,390 51,642

6 1,094 6,079 58,663 1,094 6,079 58,663 1,264 7,021 58,663

7 ,947 5,259 63,923

8 ,879 4,886 68,808

9 ,842 4,679 73,488

10 ,809 4,495 77,983

11 724 4,022 82,005

12 ,608 3,376 85,381

13 ,582 3,234 88,615

14 ,523 2,907 91,522

15 ,499 2,773 94,295

16 393 2,183 96,478

17 354 1,967 98,445

18 ,280 1,555 100,000
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Tablo 4.31 Faktor analizi, faktorlerin degiskenlerle iliskisi

Rotated Component Matrix?

Component
1 2 3 4 5 6

S10. CIRO DEGISIMI - COMPUTE X5961=X61-X59

S9. SERMAYE DEGISIMI - COMPUTE X57X55=X57-X55
S22 YATIRIM DEGISIM - COMPUTE X155X152=X155-X152
S27. lyilestirilen Gretim sireci/yéntemi Var ( ADET )

S15. Firmaniz tageron firmalara lretim yaptiriyor mu?
S12. URUN DEGISIM - COMPUTE S12_20122002=S12_2012/S12_2002

S3. KULLANIM ALANI DEGISIM - COMPUTE x16x17degisim=X16/X17
S2.URETIM/YONETIM MEKANI (X11X13)

S11. URETIM DEGISIMI - COMPUTE X66_degisim2=X64/X63

S28. TOPLAM CALISAN DEGISIM - COMPUTE X191X192=X191/X192
S19_MUSTERI SAYISI DEGISIM - COMPUTE X129X130=X130/X129

$23. KALITE KONTROL YATIRIM DEGISIM - COMPUTE
X160X159=X160/X159

S23. MAKINE YATIRIM DEGISIM - COMPUTE X162X161=X162/X161
S24  ARGE HiZMETIi ALIYOR MU?

S25. Uriin ve Uretim siireci 6zelliklerini kendiniz belirlediginiz urdnler,
cironuzun yuizde kagini olusturuyor?

S23. ARGE YATIRIM DEGISIM - COMPUTE X158X157=X158/XX157
$28. URETIM CALISAN DEGISIM - COMPUTE X193X194=X193/X194
S12. URUN BAGIMLILIGI DEGISIM
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Tablo 4.31’de sunulan sonugclara goére 6 faktor su sekilde aciklanabilir:
Faktor 1: sermaye yodunlugu

Birinci faktér, sermaye yogunlugunu o6lgmektedir. Sermaye yogunlugunu aciklayici olarak
belirlenen degiskenlerin hepsi bu faktor igin pozitif ve yliksek degerlere sahiptir. Buna gore, bu
faktor, ciro artisini, sermaye artisini ve yatirim artigi ile Gretim surecinde iyilestirmeyi temsil

etmektedir.
Faktor 2: yapisal degisim gecirmeden pazarda tutunma

ikinci faktdr, yapisal degisim gecirmeden, mevcut yapisiyla pazarda tutunmanin bir
gostergesidir. Taseron firmalarla ¢alisma, Urin degisimi, kullanim alaninda blyime ve Uretim
surecinde iyilestirme degiskenleri bu faktér icin pozitif ve ylksek degerlere sahiptir. Talebin
hizla degistigi sektorlerde Uretim yapan, pazara yakin olabilmek icin geleneksel olarak

merkezde yer se¢mek egiliminde olan sektdrleri temsil etmektedir.
Faktor 3: kapasite artigi

Uglincl faktor, kapasite artisini temsil etmektedir. Uretim miktarinda, misteri sayisinda, ve

calisan sayisinda artis degiskenleri bu faktor igin pozitif ve yliksek degerlere sahiptir.
Faktor 4: teknoloji yogunlugu

Dorduncu faktor teknoloji yogunlugunu temsil etmektedir. Kalite kontrole yatirnm ve makine
techizat yatirrmi yaparak standartlasma bu faktor igin pozitif ve yliksek dederlere sahiptir.Ayrica
masteri sayisinda artig, ar-ge yatirimi ve ¢alisan sayisinda artis da pozitif dederlere sahipken,
dretim miktarinda artis, sermaye artisi, yatinm artisi ve kullanim alaninin blyimesi negatif

degerlere sahiptir. Bu faktorin fazla bayimeden teknolojiye yonelimi temsil ettigi séylenebilir.
Faktor 5: yenilikgilik

Ar-ge departmani olasi ya da ar-ge hizmeti almasi, ar-ge yatirimi, Grin ve Uretim surecinin
kendi belirleme gibi degiskenlerin pozitif ve yiuksek degerlere sahip oldugu besinci faktorde,
yenilikgiligi temsil etmektedir. Buna karsilik sermaye artigi, yatirrm artisi ve Uretim artigi bu

faktor icin negatif degerlere sahiptir.
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Faktér 6: isglci yogunlugu

Uretimde calisan sayisinda artis degiskeninin pozitif veyiiksek degere sahip oldugu altinci

faktoriin isglict yogunlugunu temsil ettigi sdylenebilir.

Uglincli asamada farkli yapisal degisim tirlerini temsil eden bu 6 faktére cluster analizi
uygulanarak gegcirdikleri yapisal degigim turd birbirine benzeyen firma kimeleri tespit edilmeye
cahsiimistir. Analiz sonuglari, izmirde Uretici firmalarin 3 gruba ayrildigina isaret etmektedir
(Tablo 4.32, 4.33). Cluster analizi sonuglarina karar agaci yontemi uygulanmistir (Tablo 4.34).
Tablo 4.35’te goruldigu gibi karar agaaci elde edilen 3 kiimeyi %86.4 oraninda dogru tahmin

etmigtir.
Elde edilen analiz sonuclarina gére bu gruplar soyle 6zetlenebilir:

(1) Yapisal degisim gecirmeden pazarini genisleten ve uretimini artiran firmalar: Ar-ge
hizmeti almayan, Urdn bagimhhgdi olan (Uretimdeki payi en fazla olan iki drinun payi>%70) ve
kullanim alanini olduk¢a buydten (>1.6 kat), drin tdrind sik sik degistiren firmalardan

olusmaktadir. Bu grup firmalarin %7’sini olusturmaktadir.

(2) Yapisal degisim gegirmeden finansal olarak biiyuyen firmalar: Ar-ge hizmeti almayan,
arin bagimhhgi olan (uretimdeki payi en fazla olan iki drinin payi>%70) ve kullanim alanini
fazla buyutmeyen (<1.6 kat) ama finansal olarak buyuyen firmalar. Bu grup, firmalarin %57’sini

olusturmaktadir.

(3) Yenilikei isglicli yogun firmalar: Ar-ge hizmeti alan firmalar/ar-ge hizmeti almasa da Urln
bagimhhgi olmayan (Uretimdeki payi en fazla olan iki Grinun payi<%70), calisan sayisi artan

firmalar. Bu grup firmalarin %37’sini olusturmaktadir.

Tablo 4.32 Kimeleme analizine gore elde edilen, farkli yapisal degisim geciren firmalarin

dagihmi
N % of Combined % of Total
Cluster 1 13 7,3% 6,1%
2 101 57,1% 47,6%
3 63 35,6% 29,7%
Combined 177 100,0% 83,5%
Excluded Cases 35 16,5%
Total 212 100,0%
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Tablo 4.33 Kimeleme analizi, kime profilleri

Cluster Profiles

Centroids
REGR factor score 1 REGR factor score 2 REGR factor score 3 REGR factor score 4 REGR factor score 5 REGR factor score 6
for analysis 2 for analysis 2 for analysis 2 for analysis 2 for analysis 2 for analysis 2
Mean Std. Mean Std. Mean Std. Mean Std. Mean Std. Mean Std.

Deviation Deviation Deviation Deviation Deviation Deviation
Cluster 1 ,040 1,896 1,695 3,171 1,008 3,079 1,758 3,039 ,178 1,642 ,636 2,965
2 ,125 ,944 -,199 ,289 -,010 ,610 -,083 ,359 -,555 ,630 -,244 ,193
3 -,209 797 -,031 ,298 -,192 ,391 -,229 ,362 ,853 , 784 ,260 ,909
Combined ,000 1,000 ,000 1,000 ,000 1,000 ,000 1,000 ,000 1,000 ,000 1,000
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Tablo 4.34 Karar agaci

Bagimlenbiyikz = %707

TwoStep Cluster Humber

Hode 0
Categary % n
| B 4,000 T3 13
: 1,000 1 2,000 7,1 101
| 2000 : 3000 356 63
| 3000 Total 1000 177
T =
524_ ARGE HIZMETI ALIYOR MU7
Adj. P-value=0000, Chi-square=20,
123, df=2
|
Yl|3k Arge hizmeti var/ dizandan alnror
| S S .
Node 1 ' MNode 2 i
Category % n E Category % n E
B 4000 68 & || 1,000 85 5|
2,000 797 84 | 2000 Ma 7
3,000 136 16 [ ™ 3000 787 #H |
Tatal 66,7 118 E Taotal 333 58 E
|: .................. EJ

s12. ORON BASIMLILIGI DESigim
Adj. Powalue=0,000, Chi-square=85,
160, d=2
Badiml dedil (enbiyikz %700

Hode 3 Node 4
Category % n Category % n
= 1,000 75 8 | 4000 000
ZOoOo0 837 94 2,000 00 o0
3,000 38 4 3,000 1000 42
Total 599 106 Total 63 12

=
&3, KULLANIM ALANI DESigim -
COMPUTE

w1 Gl 7 de Jigim=2 160217
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=2£,

063, dfF2

<= 1,600 = 1,600

Node 7 Node &
Category % n Categony % n
B 4,000 4z 4 B 4,000 400 4
2,000 938 a0 2,000 400 4
3.000 21 2 3,000 00 2
Total 542 of Tuotal 56 10
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Tablo 4.35 Karar agaci, risk

Risk

Estimate Std. Error

,136 ,026

Tablo 4.36 Karar agaci analizi, tahmin sonuglari

Classification

Observed Predicted

1 2 3 Percent Correct
1 4 4 5 30,8%
2 4 90 7 89,1%
3 2 2 59 93,7%
Overall 5,6% 54,2% 40,1% 86,4%
Percentage

Farkli yapisal degisim tipine sahip 3 firma grubunun nerelerde temsil edildigini incelemek ve
yapisal degiisim ile firma lokasyonu arasinda bir iliski olup olmadigini incelemek icin ki-kare
analizi yapilmigtir. Tablo 4.37’de goéruldugu gibi, goérusilen firmalarin %64.40’1 yapisal
degisim gecirmeyen firmalardan olusmaktadir (1 ve 2 no.lu kimeler). Firmalarin %57’si
yapisal dedisim gecirmeden finansal olarak blytrken, %7’si ise yapisal degisim gecirmeden
pazarini genisleten ve Uretim miktarini artiran firmalardir. Firmalarin %35.6’s1 ise isgucU
yogunlugunu artiran ve yenilige ybnelen firmalardan olusmaktadir. Bu ug¢ farkli degisim
tirinin mekansal dagiliminin incelenmesi farkli yapisal degisim gegciren firmalarin izmirde
farkli yerlerde temsil edildigini gostermektedir. Metropoliten alanda bu U¢ tlr birarada
bulunabilirken, yapisal degisim gecirmeden finansal olarak buyulyen firmalarin metropoliten
alanin c¢eperinde oldukga disik temsil edildigi goérilmektedir. Bu tir firmalarin sadece
%23.8'i geperde yer segmektedir. Buna karsilik, yapisal degisim gecirmeden finansal olarak
buyuyen firmalarin %29'u merkezde yer secerken, merkezde yer segen firmalarin %76’si
yapisal dedisim gegirmeden finansal olarak blylyen firmalardan olusmaktadir. Tablo 4.38
yapisal degisim turleri ile firma lokasyonu arasinda %10 duzeyinde anlamli bir iligki oldugunu

ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.37 Farkli yapisal degisim turlerinin mekansal dagilimi

1 2 3 Toplam
Yapisal degisim | Yapisal degisim | Yenilikgi
gecirmeden pazarini | gegirmeden isglicii yogun
genisleten ve iliretimini | finansal olarak | firmalar
artiran firmalar biiyliyen firmalar
merkez Count 1 29 8 38
% within SonLocation 2,60% 76,30% 21,10% | 100,00%
% within Cluster
Number 7,70% 28,70% 12,70% | 21,50%
metropoliten
alan Count 8 48 39 95
% within SonLocation 8,40% 50,50% 41,10% | 100,00%
% within Cluster
Number 61,50% 47,50% 61,90% | 53,70%
ceper Count 4 24 16 44
% within SonLocation 9,10% 54,50% 36,40% | 100,00%
% within Cluster
Number 30,80% 23,80% 25,40% | 24,90%
Toplam Count 13 101 63 177
% within SonLocation 7,30% 57,10% 35,60% | 100,00%
% within Cluster
Number 100,00% 100,00% 100,00% | 100,00%

Tablo 4.38 Yapisal degisim turleri ile mekansal tercih arasindaki iliski, ki-kare testi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,771* 0,1
Likelihood Ratio 8,275 0,082
Linear-by-Linear Association 0,38 0,538
N of Valid Cases 177

* 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,79.

Son olarak, farkli yapisal degisim tipine sahip 3 firma grubunun yer degistirme egilimlerini

incelemek ve yapisal degisim ile yer dedistirme arasinda bir iliski olup olmadigini incelemek

icin ki-kare analizi yapilmigtir. Tablo 4.39'da gdéruldigu gibi, yapisal degisim gecirmeden

pazarini genigleten ve uretimini artiran firmalarin %54°G ilgelerarasi yer degistirmistir. Yapisal

degisim gecirmeden finansal olarak blylyen firmalarin %58’i ilge i¢i yer degistirirken, %401

yer degistirmemis, %36’s! ise ilcelerarasi yer degistirmistir. Yer degistirmeyen firmalarin

%58’ ise yapisal dedisim gecirmeden finansal olarak blyltyen firmalardir. Buna karsilik,

yenilikgi isguct yogun firmalarin %41’i yer degistirmemis, %35’ ise ilcelerarasi yer

degistirirken %24’G ise ilge ici yer degistirmistir. Tablo 4.40 yapisal degisim turleri ile yer

degistirme kategorileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 4.39 Yapisal degisim turlerinin yer degistirme egilimlerine gore dagilimi

1 2 3 Toplam
Yapisal degisim | Yapisal degisim | Yenilikgi
gecirmeden pazarini | gecirmeden isgucu
genisleten ve | finansal olarak | yogun
tretimini artiran | buyiiyen firmalar firmalar
firmalar
yer degistirmeyen Count 3 40 26 69
% within yer
degistirme kategorileri 4,30% 58,00% 37,70% | 100,00%
% within Cluster
Number 23,10% 39,60% 41,30% 39,00%
ilceici yer degistiren | Count 3 25 15 43
% within yer
degistirme kategorileri 7,00% 58,10% 34,90% | 100,00%
% within TwoStep
Cluster Number 23,10% 24,80% 23,80% 24,30%
ilcelerarasi yer
degistiren Count 7 36 22 65
% within yer
degistirme kategorileri 10,80% 55,40% 33,80% | 100,00%
% within TwoStep
Cluster Number 53,80% 35,60% 34,90% 36,70%
Toplam Count 13 101 63 177
% within yer
degistirme kategorileri 7,30% 57,10% 35,60% | 100,00%
% within TwoStep
Cluster Number 100,00% 100,00% 100,00% | 100,00%

Tablo 4.40 Yapisal degisim ile yer degistirme arasindaki iliski, ki-kare testi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,087* 4 0,72
Likelihood Ratio 2,101 0,717
Linear-by-Linear Association 1,003 1 0,317
N of Valid Cases 177

* 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

3,16.

4.4.3. Uretim

iglevlerinin yer secimini

yersegiminde hangi etkenler 6ne ¢gikmaktadir?

Yukaridaki soruyu yanitlamak Uzere firmalarin yer seg¢iminde hangi etkenlerin éne ¢iktigi
lojistik regresyon modeli kullanilarak irdelenmigtir. Mekansal yer secimi a) merkezde yer
secenler b) metropoliten alanda yer secenler ¢) metropoliten alanin ¢eperinde yer segenler
olarak gruplanmig ve ikili lojistik regresyon analizi yapilarak metropoliten merkezde,
metropoliten alanda ve metropoliten alanin c¢eperinde yer segen firmalarin farklilasip

farklilasmadiklari ve hangi yapisal 6zellikler agisindan farklilastigi sorusuna yanit aranmaya

belirleyen faktorler: firmalarin mekansal

calisiimistir. Analizlerde kullanilan degiskenlerin listesi Tablo 4.41°de verilmektedir.
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Tablo 4.41. Analizde kullanilan degiskenler

Kisaltma Aciklama Kategoriler
x16 Kullanim alani bayuklugu
L 1=kiraci
S3S42012 Mulkiyet durumu 2=miilk sahibi
X57 2012 sermayesi %;1)0%90934999
i 3=25000-99999;
X61 2012 cirosu 4=100000-249000;
5=250000-999999;
X155 2012 yatinm 6=1000000-4999999;

7=5000000 ve Usti

S20_2012Yurtdigl

Yurtdigindaki musterilere yapilan
satisin ciro icindeki orani

X158 ar-ge yatirim orani

X160 kalite-kontrol yatirim orani

X162 makine-teghizat yatirim orani
X175 6zelliklerini kendi belirledigi Grunler

S27_yeniurin

yeni Urlin sayisi

S27_urlniyilestirme

iyilestirilen Urliin sayisi

X188

yeni geligtirilen Uretim slreci sayisi

X190

iyilestirilen Uretim sireci sayisi

S28_uretimoran2012

Uretimde calisanlarin orani

S28 argeoran2012

ar-ge'de ¢alisanlarin orani

S29_ortalamaegitim2012

calisanlarin ortalama egitim yili

ik olarak, firmalarin merkezin ve metropoliten alanin buralarda yer secen firmalarin yapisal
Ozellikleri agisindan farklilasip farklilagsmadiklari, farklilagiyorlarsa bu farklilasmanin hangi
etkenlerden kaynaklandigini bulmak Uzere lojistik regresyon analizi, mekansal konumu
merkezde yer segen ve metropoliten alanda yer segen olarak iki grupta incelenmistir. Analiz
sonugclar Tablo 4.42-4.46'da izlenmektedir. Bulgular, metropoliten merkezin ve metropoliten
alanin firmalarin yapisal 6zellikleri agisindan farklilasmasinin istatistiksel olarak anlaml
oldugunu (Tablo 4.43, sig.<0.05) ve firmalarin mekansal konumlarini tahmin etmede, yapisal
Ozelliklerinin gdstergesi olan degiskenlerin agiklayicihginin %42 oldugunu gdstermektedir
(Tablo 4.44’te Nagelkerke R square degeri 0.42'dir). Degiskenlerin tahmin basarisi %79.5tir
(Tablo 4.45). Tablo 4.46’daki Wald kriteri sonuglari, merkezde yer segen firmalar ile
metropoliten alanda yer segen firmalari ayristirmada bes degdiskenin istatistiksel olarak
anlamh oldugunu gdstermektedir. Bu degiskenler kullanim alaninin buyukligu, ciro, yatirim
miktari, Urln ve Uretim slreci 6zelliklerini kendi belirledikleri Grtnlerin ciro icindeki payi ve
yurtdisinda konumlanan musterilerin toplam satiglar icindeki oranidir. Exp (B) degerleri
incelendiginde su sonugclar ortaya c¢ikmaktadir: Daha buydk kullanim alanina sahip olan,
cirosu ve yatinm miktari daha yuksek olan ve Urun ve uUretim sureci Ozelliklerini kendi

belirledikleri Urunlerin cirodaki payr daha yuksek olan firmalarin metropoliten alanda yer
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segme olasiliklari daha yuksektir. Buna karsilik, ihracata yonelen firmalarin metropoliten
alanda yer segme olasiliklari daha diasuktdr.

Tablo 4.42 analize dahil edilen firmalarin dagilimi
Case Processing Summary

Unweighted Cases® | N Percent
Selected Cases Included in Analysis 132 83,5
Missing Cases 26 16,5
Total 158 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 158 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.
Tablo 4.43 Lojistik regresyon, modelin anlamliligi

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.

Step 1 Step 18,526 1 ,000
Block 18,526 1 ,000
Model 18,526 1 ,000

Step 2 Step 8,562 1 ,003
Block 27,087 2 ,000
Model 27,087 2 ,000

Step 3 Step 7,019 1 ,008
Block 34,107 3 ,000
Model 34,107 3 ,000

Step 4 Step 6,240 1 ,012
Block 40,346 4 ,000
Model 40,346 4 ,000

Step 5 Step 4,059 1 ,044
Block 44,406 5 ,000
Model 44,406 5 ,000

Tablo 4.44 Lojistik regresyon, model 6zeti

Model Summary
Step -2 Log likelihood Cox & SnellR Nagelkerke R
Square Square

1 132,088% ,131 ,192

2 123,526% ,186 ,273

3 116,5072 ,228 335

4 110,267° ,263 ,387

5 106,208° ,286 420

a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less
than ,001.

b. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less
than ,001.
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Tablo 4.45 Lojistik regresyon, siniflandirma tablosu

Classification Table?
Observed Predicted
SonLocation Percentage
Correct
1 merkez 2 metropoliten
alan
Step 1 SonLocation 1 merkez 2 32 59
2 metropoliten alan 1 97 99,0
Overall Percentage 75,0
Step 2 SonLocation 1 merkez 4 30 11,8
2 metropoliten alan 8 90 91,8
Overall Percentage 71,2
Step 3 SonLocation 1 merkez 10 24 29,4
2 metropoliten alan 7 91 92,9
Overall Percentage 76,5
Step 4 SonLocation 1 merkez 14 20 41,2
2 metropoliten alan 8 90 91,8
Overall Percentage 78,8
Step 5 SonLocation 1 merkez 15 19 44,1
2 metropoliten alan 8 90 91,8
Overall Percentage [ 795]
a. The cut
value is ,500
Tablo 4.46 Lojistik regresyon, analizdeki anlamli degiskenler
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 17 X155 ,813 ,219 13,811 1 ,000 2,255
Constant -2,358 ,922 6,542 1 ,011 ,095
Step 2° X59 ,801 ,291 7,591 1 ,006 2,228
X155 721 ,211 11,667 1 ,001 2,056
Constant -4,451 1,232 13,049 1 ,000 ,012
Step 3° X59 ,918 ,310 8,787 1 ,003 2,505
X155 , 746 ,220 11,534 1 ,001 2,109
X175 ,024 ,009 6,488 1 ,011 1,024
Constant -6,134 1,471 17,381 1 ,000 ,002
Step 4° X16 ,000 ,000 3,499 1 ,061 1,000
X59 ,836 ,318 6,896 1 ,009 2,307
X155 , 743 ,234 10,084 1 ,001 2,101
X175 ,023 ,010 5,993 1 ,014 1,024
Constant -6,355 1,495 18,071 1 ,000 ,002
Step 5° X16 ,001 ,000 3,903 1 ,048 1,001
[ xs9 927 332 7,795 1 ,005 2,526
X155 ,805 ,242 11,099 1 ,001 2,236
X175 ,027 ,010 7,530 1 ,006 1,028
S20_2012yurtdisi -,030 ,015 4,011 1 ,045 ,971
Constant -6,896 1,580 19,052 1 ,000 ,001

a. Variable(s) entered on step 1: X155.

b. Variable(s) entered on step 2: X59.

c. Variable(s) entered on step 3: X175.

d. Variable(s) entered on step 4: X16.

e. Variable(s) entered on step 5: S20_2012yurtdis!.
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ikinci olarak, merkezin ve metropoliten alanin geperinin firmalarin yapisal 6zellikleri
acgisindan farklilagip farkllasmadiklari ve hangi yapisal degiskenlerin bu farkhlasmada
belirleyici olduklari arastiriimistir. Bu amagla, lojistik regresyon analizi mekansal konumu
merkezde yer segen ve metropoliten alanin g¢eperinde yer segen olarak iki grupta analiz
edildiginde, ortaya c¢ikan sonuglar Tablo 4.47-4.51’de izlenmektedir. Bulgular, yapisal
degisim degiskenlerinin, yer merkezde yer segen firmalarla metropoliten alanin ¢eperinde yer
secen firmalarin ayrismasinda istatistiksel olarak anlamli sonuclar verdigini (Tablo 4.48,
sig.<0.05) ortaya koymaktadir. Firmalarin merkezde ya da metropoliten alanin ¢eperinde yer
segme olasiliklarini tahmin etmede, yapisal degiskenlerinin agiklayiciligi %75 (Tablo 4.49'da
Nagelkerke R square degeri 0.746'dir), degiskenlerin tahmin basarisi ise %88’dir (Tablo
4.50). Tablo 4.51’deki Wald kriteri sonuclari, merkezde yer secen firmalar ile metropoliten
alanin ¢eperinde yer secen firmalari ayristirmada bes degiskenin istatistiksel olarak anlaml
oldugunu gostermektedir. Bu degiskenler ciro, yatirim miktari, yeni gelistirilen Gretim sureci
sayisi, tedarik zincirinde izmir disindan tedariklerin orani ve satiglarda firmaya yakin
konumlanan mdusterilere yapilan satiglarin oranidir. Exp (B) dederleri incelendiginde su
sonuglar ortaya cikmaktadir: Daha yiksek ciroya ve yatirrm miktarina sahip firmalarin
metropoliten alanin ¢eperinde yer se¢me olasiliklari daha yuksektir. Buna karsilik, ara
mallarini izmir digindaki firmalardan tedarik eden, misterilerine yakin konumlanan firmalarin

metropoliten alanin ¢eperinde yer segme olasiligi daha disiktir.

Tablo 4.47 analize dahil edilen firmalarin dagilimi

Case Processing Summary

Unweighted Cases® N Percent
Selected Included in Analysis 83 84,7
Cases

Missing Cases 15 15,3

Total 98 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 98 100,0
a. If weight is in effect, see classification table for the total number
of cases.
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Tablo 4.48 Lojistik regresyon, modelin anlamliligi

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 18,617 1 ,000
Block 18,617 1 ,000
Model 18,617 1 ,000
Step 2 Step 23,234 1 ,000
Block 41,852 2 ,000
Model 41,852 2 ,000
Step 3 Step 7,258 1 ,007
Block 49,110 3 ,000
Model 49,110 3 ,000
Step 4 Step 13,179 1 ,000
Block 62,289 4 ,000
Model 62,289 4 ,000
Step 5 Step 4,555 1 ,033
Block 66,844 5 ,000
Model 66,844 5 ,000

Tablo 4.49 Lojistik regresyon, model 6zeti

Model Summary

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square | Nagelkerke R Square

1 93,719% ,201 271
2 70,485° ,396 534
3 63,227" 447 ,602
4 50,048° ,528 712
5 45,492° ,553 746

a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than

,001.

b. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than

,001.

c. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter estimates changed by less than

,001.
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Tablo 4.50 Lojistik regresyon, siniflandirma tablosu

Classification Table®

| Predicted
SonLocation
Percentage
Observed 1 merkez | 3 ceper Correct
Step 1 SonLocation 1 merkez 12 22 35,3
3 ceper 4 45 91,8
Overall Percentage 68,7
Step 2 SonLocation 1 merkez 27 7 79,4
3 ceper 7 42 85,7
Overall Percentage 83,1
Step 3 SonLocation 1 merkez 27 7 79,4
3 ceper 6 43 87,8
Overall Percentage 84,3
Step 4 SonLocation 1 merkez 27 7 79,4
3 ceper 4 45 91,8
Overall Percentage 86,7
Step 5 SonLocation 1 merkez 29 5 85,3
3 ceper 5 44 89,8
Overall Percentage !
a. The cut value is ,500
Tablo 4.51 Modeldeki anlamli degiskenler
Variables in the
Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1* X155 1,219 ,345 12,465 1 ,000 3,384
Constant -4,717 1,455 10,511 1 ,001 ,009
Step 2° X155 1,795 ,446 16,186 1 ,000 6,020
S18_2012turkiyeici -,107 ,028 14,628 1 ,000 ,899
Constant -5,612 1,690 11,026 1 ,001 ,004
Step 3° X155 2,194 ,520 17,780 1 ,000 8,969
X188 -1,390 747 3,465 1 ,063 ,249
S18_2012turkiyeigi -,121 ,031 14,797 1 ,000 ,886
Constant -6,934 1,906 13,231 1 ,000 ,001
Step 4° X59 1,455 466 9,748 1 ,002 4,284
X155 2,625 ,654 16,097 1 ,000 13,806
X188 -1,686 1,080 2,435 1 ,119 ,185
S18_2012tirkiyeigi -,136 ,038 12,822 1 ,000 ,873
Constant -13,052 3,280 15,833 1 ,000 ,000
Step 5° X59 1,485 ,458 10,502 1 ,001 4,414
X155 2,860 ,734 15,187 1 ,000 17,454
X188 -1,934 1,253 2,383 1 ,123 ,145
S18_2012tirkiyeigi -,142 ,041 11,942 1 ,001 ,868
S20_2012ilgeigi -,081 ,040 4,166 1 ,041 ,922
Constant -13,531 3,471 15,201 1 ,000 ,000
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a. Variable(s) entered on step 1: X155.

b. Variable(s) entered on step 2: S18_2012turkiyeigi.
c. Variable(s) entered on step 3: X188.

d. Variable(s) entered on step 4: X59.

e. Variable(s) entered on step 5: S20_2012ilceigi.

Son olarak, metropoliten alanin ve metropoliten alanin ¢eperinin firmalarin yapisal 6zellikleri
acisindan farklilagip farklilasmadiklari ve hengi yapisal degigkenlerin bu farklilagsmay:i
acikladigini incelemek Uzere lojistik regresyon analizi metropoliten alanda yer secen ve
metropoliten alanin ¢eperinde yer secen olarak iki grupta incelenmistir. Bulgular, yapisal
degisim degiskenlerinin, metropoliten alanda yer secen firmalarla metropoliten alanin
ceperinde yer segen firmalarin ayrismasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar verdigini
goOstermektedir (Tablo 4.53, sig.<0.05). Firmalarin metropoliten alanda ya da metropoliten
alanin g¢eperinde yer secimini tahmin etmede, yapisal degisim degiskenlerinin agiklayiciligi
%34 (Tablo 4.54’te Nagelkerke R square degeri 0.48'dir), degiskenlerin tahmin basarisi ise
%74.1°dir (Tablo 4.55). Tablo 4.56’daki Wald kriteri sonuglari, metropoliten alanda yer segen
firmalar ile metropoliten alanin geperinde yer secen firmalari ayristirmada dort degiskenin
istatistiksel olarak anlamh oldugunu goéstermektedir. Bu degiskenler calisanlarin ortalama
egitim yili, izmir disinda konumlanan tedarikgilerin tedarik zincirindeki payi, firmaya yakin
konumlanan misterilerin satiglardaki payi ve izmir disinda konumlanan misterilerin
satislardaki payidir. Exp (B) degerleri incelendiginde su sonuclar ortaya c¢ikmaktadir:
Calisanlarin ortalama egitim dizeyi yuksek olan firmalarin metropoliten alanin geperinde
konumlanma olasili§i daha disiiktir. ikinci olarak, tedarik zincirinde izmir digindan tedarik
edilen mallarin payl arttikga, metropoliten alanin ¢eperinde konumlanma olasiligi
diismektedir. Uglincli olarak, satiglarinda mekansal olarak yakin firmalara yapilan satiglari
yuksek olan firmalarin metropoliten alanin ¢eperinde konumlanma olasihdi daha dusuktir.
Son olarak, satislarinda izmir digina yapilan satislari yiksek olan firmalarin metropoliten

alanin ¢eperinde konumlanma olasiligi yuksektir.

Tablo 4.52 Analize dahil edilen firmalarin dagilimi

Case Processing Summary

Unweighted Cases® N Percent
Selected Cases Included in Analysis 147 87,5

Missing Cases 21 12,5

Total 168 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 168 100,0
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of
cases.
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Tablo 4.53 Lojistik regresyon, modelin anlamliligi

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 14,938 1 ,000
Block 14,938 1 ,000
Model 14,938 1 ,000
Step 2 Step 13,156 1 ,000
Block 28,094 2 ,000
Model 28,094 2 ,000
Step 3 Step 6,159 1 ,013
Block 34,253 3 ,000
Model 34,253 3 ,000
Step 4 Step 6,734 1 ,009
Block 40,987 4 ,000
Model 40,987 4 ,000

Tablo 4.54 Lojistik regresyon, modelin dzeti

Model Summary

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square | Nagelkerke R Square
1 172,197% ,097 ,134
2 159,041° 174 242
3 152,882" ,208 ,289
4 146,148° 243 ,338

a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates changed by less than

,001.

b. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than

,001.

Tablo 4.55 Lojistik regresyon, siniflandirma tablosu

Classification Table?

| Predicted
SonLocation
2
metropoliten Percentage
Observed alan 3 ceper Correct
Step 1 SonLocation 2 metropoliten 98 0 100,0
alan
3 ceper 49 0 ,0
Overall Percentage 66,7
Step 2 SonLocation 2 metropoliten 82 16 83,7
alan
3 ceper 28 21 42,9
Overall Percentage 70,1
Step 3 SonLocation 2 metropoliten 80 18 81,6
alan
3 ceper 23 26 53,1
Overall Percentage 72,1
Step 4 SonLocation 2 metropoliten 82 16 83,7
alan
3 ceper 22 27 55,1
Overall Percentage _

a. The cut value is ,500

204




Tablo 4.56 Lojistik regresyon, analizdeki anlamli degiskenler

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1% S18_2012turkiyeigi -,048 ,014 12,125 1 ,000 ,954
Constant -,025 ,244 ,010 1 ,919 ,976
Step 2° S29_ortalamaegitim2012 -,259 ,077 11,325 1 ,001 771
S18_2012turkiyeigi -,052 ,015 12,550 1 ,000 ,949
Constant 2,296 727 9,985 1 ,002 9,937
Step 3° S29_ortalamaegitim2012 -,246 ,078 9,837 1 ,002 ,782
S18_2012turkiyeigi -,087 ,023 14,842 1 ,000 ,917
S20_2012turkiyeigi ,042 ,018 5,666 1 ,017 1,043
Constant 1,960 744 6,943 1 ,008 7,096
Step 4¢ S29_ortalamaegitim2012 -,215 ,080 7,239 1 ,007 ,807
S18_2012turkiyeici -,087 ,022 15,046 1 ,000 ,917
S20_2012ilgeigi -,051 ,025 4,319 1 ,038 ,950
S20_2012turkiyeigi ,041 ,017 5,423 1 ,020 1,042
Constant 1,980 , 757 6,835 1 ,009 7,241

a. Variable(s) entered on step 1: S18_2012tlrkiyeici.

b. Variable(s) entered on step 2: S29_ortalamaegitim2012.

c. Variable(s) entered on step 3: S20_2012turkiyeigi.
d. Variable(s) entered on step 4: S20_2012ilgeigi.

Elde edilen bulgular merkezde, metropoliten alanda ve metropoliten alanin ¢eperinde yer
secgen firmalarin yapisal olarak birbirinden farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
merkezin yapisal olarak metropoliten alandan ve metropoliten alanin geperinden ayristigi
g6rillrken, c¢eper ile yapisal farkliliklarinin daha fazla oldugu gbze c¢arpmaktadir. Buna

karsilik, metropoliten alan ile ¢eper birbirine yapisal olarak daha yakindir.

Merkezi metropoliten alan ve ¢eperden farkhlastiran ortak degisken ciro ve yatirnm miktari
iken ceperi merkezden ve metropoliten alandan farklilastiran musterilerin ve tedarikgilerin
konumu olmaktadir: musteriye yakinligin bu firmalar igin 6nemini kaybettigi, tedarik zincirinde
ise ara mallarini temin etmede Turkiye’nin farkli yerlerinde konumlanan tedarikgilerin payinin
disik oldugu, biyiik dlctide izmir iginden tedarik ettikleri gorilmektedir. Hem merkezdeki
hem de metropoliten alandaki firmalar ise Turkiye’'nin farklh yerlerinden tedarikgi kullanilirken,
musterilerinin de mekansal yakinligi énemli. Merkezdeki firmalar metropoliten alandakilere
gbre daha fazla ihracata ydnelimli. Metropoliten alandaki firmalar merkezdekilere gére daha
buyuk kullanim alanina sahip, urin yeniligi daha fazla olan firmalar. Merkezdeki firmalar ise
ceperdekilere gore daha fazla sure¢ yeniligine egilimliler. Metropoliten alandaki firmalar ise

¢ceperdekilere gore daha nitelikli isgucu calistirmaktadir.
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4.4.4. Firmalarin mekansal tercihlerinin degisiminde hangi yapisal degisim etkenleri

one gikmaktadir?

Yukaridaki soruyu yanitlamak Uzere firmalarin mekansal konumlarinindaki degisimde hangi

etkenlerin dne ¢iktidi lojistik regresyon modeli kullanilarak irdelenmigstir. Mekansal konumdaki

degisim a) yer degigtirmeyenler b) ilge ici yer degistirenler d) ilcelerarasi yer degistirenler

olarak gruplanmis ve ikili lojistik regresyon modeli ¢alistirimistir. Tablo 4.57 kullanilan

degiskenlerin listesini vermektedir.

Tablo 4.57 Analizde kullanilan degiskenlerin listesi

Kisaltma Aciklama Kategoriler

X10 Kurulus yili

X11X13(1) Uretim/yénetim merkezi ayrisma Oflfret!m ve ygnet!m farkl b_|nalarda;
1=Uretim ve yOnetim ayni binalarda
1=kullanim alani blyimus;

x16x17degisim XO0: kullanim alaninin bayukluginde degisim 2=kullanim alani ayni  kalmis;

3=kullanim alani kiigilmus

X18_miilkiyet2012(1)

mulkiyet durumu

1=kiraci; 2=mdilk sahibi

L O=artmamis,
X57X55 Sermaye degisimi 1=artmis
X59X61 X4: ciro degisimi: S10
X66_degisim2 Uretim miktarinda degisim

S12_20122002

Uruin degisimi

S12_20122002XX(1)

Urin bagimhhgi degisim

O=bagimhi  degil (en buyik 2
uriin<%70;
1=badimh (en blyik 2 Grin>%70

X82_DUMMY(1) ihracat 1=evet;2=hayir
X129X130

X151 kalite sertifikasi sayisi

X155X152 yatirrm miktarinda degisim

X158X157 ar-ge yatirm degisim

X160X159 kalite-kontrol yatirnnm degisim

X162X161 makine-techizat yatirirm degisim

S24 X171X173_G(1)

ar-ge departmani/hizmeti

0= ar-ge departmani yok/ar-ge
hizmeti almiyor;

1=ar-ge departmani var ya da ar-ge
hizmeti aliyor

X175

ozelliklerini kendi belirledigi Grtinler

S27_yeniurin

S27_uriniyilestirme

X188

yeni gelistirilen Gretim sureci sayisi

X190 iyilegtirilen Uretim slreci sayisi
X191X192 calisan sayisinda degisim
X193X194 Uretimde caligsan sayisinda degisim
X195X196 ar-ge'de calisan sayisinda degisim

S29_ortdegisim

calisanlarin ortalama egitim siresinde degisim

ik olarak, firmalarin yer degistrmeme ya da ilce ici yer degistirme olasihigini belirleyen

yapisal degisim degiskenlerinin neler oldugunu bulmak (zere lojistik regresyon analizi
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mekansal konumdaki degisim yer degistirmeyen ve ilgce i¢i yer degistirenler olarak iki
grupta incelendiginde ortaya cikan analiz sonuglari Tablo 4.58'de izlenmektedir. Bulgular,
yapisal degisim degiskenlerinin, yer dedistirmeyen firmalarla ilge ici yer dedistiren firmalarin
ayrismasinda %5 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar verdigini (Tablo 4.59,
sig.<0.05) ancak firmalarin mekansal tercihlerindeki degisimi tahmin etmede, yapisal degisim
degigkenlerinin aciklayicihginin sadece %11 oldugunu gostermektedir (Tablo 4.60’ta
Nagelkerke R square degeri 0.114’tir). Buna ragmen degiskenlerin tahmin basarisi
%69.4’tur (Tablo 4.61). Tablo 4.62’deki Wald kriteri sonuglari, yer degistirmeyen firmalar ile
ilce ici yer degistiren firmalari ayristirmada iki degiskenin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
goOstermektedir. Bu degiskenler firmanin Gretim ve yénetim mekaninin ayrigip ayrismamasi
ve Urln tarind degistirip degistirmemesidir. Exp (B) degerleri incelendiginde, uretim ve
yonetim birimlerinin ayni binada olmasinin ve Urin tlrinde degisim olmamasinin ilge igi yer

degistirme olasiligini artirdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.58 Analize katilan firmalarin dagilimi

Case Processing Summary

Unweighted Cases® N Percent
Selected Cases Included in Analysis 111 81,6
Missing Cases 25 18,4
Total 136 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 136 100,0
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.
Tablo 4.59 Lojistik regresyon, modelin anlamliligi
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 5,567 ,018
Block 5,567 ,018
Model 5,567 ,018
Step 2 Step 4,128 ,042
Block 9,696 ,008
Model 9,696 ,008
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Tablo 4.60 Lojistik regresyon, model Ozeti

Model Summary

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
1 141,677% ,049 ,067
2 137,549% ,084 ,114

a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates changed by less than

,001.

Tablo 4.61 Lojistik regresyon, siniflandirma tablosu*

Predicted
yer degistirme kategorileri
0 yer lilce ici yer Percentage
Observed degistirmeyen degistiren Correct
Step 1 yer 0 yer degistirmeyen 68 1 98,6
deglstlrr.ne. 1ilce ici yer degistiren 37 11,9
kategorileri
Overall Percentage 65,8
Step 2 yer 0 yer degistirmeyen 67 2 97,1
degistitme 4 ;-0 ici yer degistiren 32 10 238
kategorileri
Overall Percentage 69,4
* The cut value is ,500
Tablo 4.62 Lojistik regresyon, anlamli degiskenler
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1°  x11x13(1) 2,218 1,114 3,962 1 ,047 9,189
Constant -,609 ,204 8,875 1 ,003 544
Step 2° x11x13(1) 2,376 1,119 4,511 1 ,034 10,758
S12 20122002 ,973 522 3,479 1 ,062 2,645
Constant -1,735 ,633 7,509 1 ,006 ,176

ikinci olarak, yer degistirmeyen firmalarla ilgelerarasi yer degistiren firmalari ayristiran
degdigkenlerin neler oldugunu gorebilmek icin mekansal tercihlerindeki degisim a) yer
degistirmeyen b)ilgelerarasi yer degistiren olarak iki kategoride alinarak lojistik regresyon
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda vyapisal degisim degiskenlerinin yer
degistirmeyen firmalarla ilgelerarasi yer degistiren firmalarin ayrismasinda istatistiksel olarak
anlaml sonugclar verdigini (Tablo 4.64, sig.<0.05) gostermektedir. Ayrica, firmalarin mekansal
tercihlerindeki degisimi tahmin etmede, yapisal degisim degiskenlerinin agiklayiciiginin
sadece %20 oldugunu gdstermektedir (Tablo 4.65’te Nagelkerke R square degeri 0.20°dir).
Buna ragmen degdigkenlerin tahmin basarisi %74’tur (Tablo 4.66). Tablo 4.67°deki Wald
yer degistiren firmalari

Bu

kriteri sonuglari, yer degistirmeyen firmalar ile ilgelerarasi

ayristirmada U¢ dediskenin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir.
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degiskenler firmanin Uretim ve ydnetim mekaninin ayrisip ayrismamasi, sermaye artigi ve
ihracat yapip yapmamasidir. Exp (B) degerleri incelendiginde, Uretim ve yonetim birimlerinin
ayni binada olmasinin ilgelerarasi yer degistirme olasiligini artirdigini, buna karsilik sermaye
artisinin ve kuresel aglara baglanmanin ilcelerarasi yer degistirme olasihigini azalttigini
ortaya koymaktadir.

Tablo 4.63 Analize dahil edilen firmalarin dagilimi

Case Processing Summary

Unweighted Cases® N Percent
Selected Included in 134 83,2
Cases Analysis

Missing Cases 27 16,8

Total 161 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 161 100,0
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of
cases.

Tablo 4.64 Lojistik regresyon, modelin anlamliligi

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.

Step 1 Step 9,891 1 ,002

Block 9,891 1 ,002

Model 9,891 1 ,002
Step 2 Step 7,717 1 ,005

Block 17,608 2 ,000

Model 17,608 2 ,000
Step 3 Step 4,536 1 ,033

Block 22,144 3 ,000

Model 22,144 3 ,000
Tablo 4.65 Lojistik regresyon, model 6zeti

Model Summary

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
1 175,753% ,071 ,095
2 168,036" ,123 ,164
3 163,500" ,152 ,203

a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates changed by less than
,001.

b. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than
,001.
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Tablo 4.66 Lojistik regresyon, siniflandirma tablosu

Classification Table?

Predicted
yer degistirme kategorileri
0 yer 2 ilcelerarasi Percentage
Observed degistirmeyen | vyer degistiren Correct
Step 1 yer 0 yer 24 45 34,8
degistirme  degistirmeyen
kategorileri 2 ilcelerarasi 13 52 80,0
yer degistiren
Overall Percentage 56,7
Step 2 yer 0 yer 62 7 89,9
degistirme  degistirmeyen
kategorileri 2 ilcelerarasi 32 33 50,8
yer degistiren
Overall Percentage 70,9
Step 3 yer 0 yer 53 16 76,8
degistirme  degistirmeyen
kategorileri 2 ilcelerarasi 19 46 70,8
yer degistiren
Overall Percentage 73,9
a. The cut value is ,500
Tablo 4.67 Lojistik regresyon, anlamli degigkenler
Variables in the Equation
S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1°  X57X55 -,586 ,198 8,747 1 ,003 ,557
Constant ,614 ,284 4,695 1 ,030 1,849
Step 2°  x11x13(1) 2,538 1,132 5,025 1 ,025 12,658
X57X55 -,673 ,212 10,113 1 ,001 ,510
Constant ,588 ,290 4,106 1 ,043 1,800
Step 3°  x11x13(1) 2,536 1,164 4,748 1 ,029 12,633
X57X55 -,658 ,213 9,624 1 ,002 ,518
X82_DUMMY/(1) -,850 ,404 4,422 1 ,035 ,428
Constant 1,148 ,405 8,044 1 ,005 3,152

a. Variable(s) entered on step 1: X57X55.
b. Variable(s) entered on step 2: x11x13.
c. Variable(s) entered on step 3: X82_DUMMY.

Son olarak, ilge igi yer degistiren firmalarla ilgelerarasi yer degistiren firmalari ayristiran

degiskenlerin neler oldugunu goérebilmek icin firmalarin mekansal tercihlerindeki degisim a)

ilce ici yer degistiren ve b) ilgelerarasi yer degistiren olarak iki kategoride alinarak lojistik

regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda yapisal degisim degiskenlerinin ilge

ici yer degistiren firmalarla ilgelerarasi yer degistiren firmalarin ayrismasinda istatistiksel

olarak anlamli sonuglar vermedigini (Tablo 4.69, sig.>0.05) géstermektedir. Ayrica, firmalarin
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mekansal

aciklayiciliginin %16 oldugu gorulmektedir (Tablo 4.70’te Nagelkerke R square degeri
0.16’dir). Buna ragmen degiskenlerin tahmin basarisi %67°dir (Tablo 4.71). Tablo 4.72’deki
Wald kriteri sonugclari, yer degistirmeyen firmalar ile ilgelerarasi yer degistiren firmalar
ayristirmada bir degigkenin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bu degisken

sermaye artisidir. Exp (B) degerleri incelendiginde, sermaye artisinin ve ihracat yapmanin

tercihlerindeki

degisimi tahmin etmede,

yapisal

ilcelerarasi yer degistirme olasiligini azalttigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.68 Model dahil edilen firmalarin dagilimi

Case Processing Summary

Unweighted Cases® N Percent
Selected Cases Included in 107 84,3
Analysis
Missing Cases 20 15,7
Total 127 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 127 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Tablo 4.69 Lojistik regresyon, modelin anlamliligi

Omnibus Tests of Model Coefficients

degisim degiskenlerinin

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 13,322 1 ,000
Block 13,322 1 ,000
Model 13,322 1 ,000
Tablo 4.70 Lojistik regresyon, model 6zeti
Model Summary
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
1 130,028°% 117 ,159

a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates changed by less

than ,001.

Tablo 4.71 Lojistik regresyon, siniflandirma tablosu

Classification Table?

Predicted
yer degistirme kategorileri
1ilce ici yer 2 ilcelerarasi | Percentage
Observed degistiren yer degistiren Correct
Step 1 yer 1ilce ici yer 20 22 47,6
degistirme degistiren
kategorileri 2 ilcelerarasi 13 52 80,0
yer degistiren
Overall Percentage 67,3
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Tablo 4.72 Lojistik regresyon, anlamli degigkenler

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1° X57X55 -,680 ,202 11,379 ,001 ,507
Constant 1,301 ,333 15,222 1 ,000 3,673

a. Variable(s) entered on step 1: X57X55.

Elde edilen bulgular yer degistirmeyen firmalarla yer degistiren firmalarin birbirinden farkli
oldugunu, ancak yer degistirmeyenlerle ilgelerarasi yer degistirenlerin daha fazla
farklilastigini ortaya koymaktadir. ilge ici yer degistiren firmalar yer degistirmeyen firmalardan
dretim ve yonetim mekanlarinin ayrisip ayrismamasi ve Urdn turindeki degisim olup
olmamasi agisindan farkhlagmaktadir. Yeni drlnlere gegmeyen, Uretim/yonetim birimleri
mekansal olarak ayrismamis firmalarin ilce ici yer degistirme olasiligi yer degistirmeyenlere
gbre daha fazladir. Buna karsilik, ilgelerarasi yer degistirenlerle ilce ici yer degistirenler
birbirine daha yakindir. Bu iki grubu ayristiran degisim sermaye artisi olup, sermaye artisi
yasayan firmalarin ilgelerarasi yer degistirme olasili§i daha diisiik olmaktadir. ilcelerarasi yer
degistiren firmalar digerlerinden ayristiran etkenler sermaye artisidir. Sermayesi artan
firmalarin ilgelerarasi yer degistirme olasiligi daha disuk olmaktadir. Yer degistirmeyen
firmalari yer degistirenlerden ayiran etken ise Uretim/yénetim birimlerinin mekansal olarak
ayrismasidir. Uretim/yénetim birimleri mekansal olarak ayrisan firmalarin yer degistirme
olasiliginin daha yiksek oldugu goriilmektedir. ihracata yénelim ilcelerarasi yer degistirme

olasiligini dusurmektedir.
4.5 SON SOZLER

Bu cgercevedeki caligmalarin, sanayinin mekansal dagiliminda degisen egilimlere yodnelik
tartismalarda kent bélgeler, ekonomik islevlerin mekansal &érgutlenmesinde déntsimlerin
g6zlendigi mekanlar olarak 6ne cikmaktadir. Bu tartismalarda sanayinin ana kentleri terk
etmesi kent bolgelerin olusumunda 6ne ¢ikan slreglerden biri olarak tanimlanmaktadir. Bu
cergevede pek ¢ok calisma 1980’ler ve 1990’lar boyunca pek ¢ok ana kentin, kent ekonomisi
yukseliste iken sanayi islevini kaybettigini, 1990’lar sonrasinda da sanayi istihdaminda
onemli kayiplar yasadiklarini ortaya koymaktadir. Kent bdlgeler, ana kentlerinin dretim

iglevlerinin burada yer se¢mesi icin gerekli olan ekonomik ortami saglamamaktadir.

Bu arastirmanin odaklandig§i izmir érneginde elde edilen bulgular metropoliten merkezin
uretim iglevlerinin burada yer se¢cmesi igin gerekli olan ekonomik ortami saglamadigini ve
bunun sonucunda uretim iglevlerinin merkezi terk ettigini ortaya koymustu. Bununla birlikte

bulgular 1990’lardan itibaren giindeme gelen gelismelerin metropoliten alanin ¢eperinde yeni
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dretim mekanlari yarattigini ancak bununla birlikte gegcmiste metropoliten alanda konumlanan
uretimin de metropol disina ¢cikma egiliminin sinirli oldugunu géstermisti. Bu g¢ergcevede,
metropoliten alanin dretim islevleri icin kulucka iglevi gdrmeye devam ettigi, Uretim islevleri
icin cekici bir odak olarak énemini korudugu bulgulanmisti. Bu boélimde sunulan bulgular
metropoliten alanda konumlanan uretimin metropol disina ¢cikma egiliminin sinirli olmasinin
nedenlerini ortaya koymustur. Son yillarda ekonomilerde yasanan degisimlerin ve
kiresellesme ile ortaya cikan kosullarin izmirde uretim islevlerinin yapisinda ©énemli
degisimler yaratmadigi, Uretim islevlerinin islevsel ve vyapisal O&zelliklerini fazlaca
farkhlastiramadigr goérulmektedir. Firmalarin yapisal &zelliklerindeki bu sinirli  degisim,
firmalarin mekansal tercihlerine de yansimakta, yer degistirme egilimleri daha ¢ok kapasiteye
dayali buyime nedeniyle gerceklesmekte, firmalar mevcut pazarlarini genisletebilecekleri en
kisa mesafede yer degistirmektedirler. Butin bu bulgular gercevesinde, izmir kentsel
bdlgesinin, gecmiste metropoliten alanda yer segen Uretim islevlerinin yapisal donusum
gecirerek rekabet glcl saglama c¢abalar ile iliskili olarak yeni mekansal arayislara
girmelerinin bir sonucu oldugunu olmadigini, yeni isletmelerin metropoliten alanin ¢eperinde
acilan sanayi boélgelerinin sundugu olanaklar nedeniyle ¢ceperde konumlanma tercihlerinin bir

sonucu oldugu sdylenebilir.
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BOLUM 5

KENT BOLGE OLUSUMU
VE HiZMET iSLEVLERININ MEKANSAL
DAGILIMINDA DEGISEN EGILIMLER

5.1. GIRIS

izlenebilecegi gibi, sanayinin metropolitan alanin geperinde olusan yeni Gretim alanlarina
tasinmasi kentsel bolgelerin tanimlayici ozelliklerinden biri olarak ele alinmaktadir. Diger
taraftan, ekonomik islevlerin ¢eper yerlesmelere sigramasi, bu mekansal olarak dagiimis
aktivitelerin kontrol ve komuta islevlerinin dnemini artirarak tek merkezde toplanmasini da
gerekli kilmistir. Bu c¢ercevede kentsel bolgeler mekanda dagilmis Uretim islevlerinin
organizasyonu ve finansmani igin gerekli hizmetlerin Uretildigi mekanlar olarak gundeme
gelmekte, ve kentsel bodlgelerin ana kentlerinin hizmet iglevlerinin, ézellikle de uzmanlagmis
finans ve is hizmetlerinin yer aldigi mekanlar olarak yeniden yapilandigi vurgulanmaktadir
(Hutton, 2004; Sassen, 2001a; Peck ve Tickell, 2002). Kentsel boélgeye gecis slrecinde
uretim iglevleri ana kentin ¢geperine dogru kayarken ana kentin bir hizmet merkezi haline gelip
gelmedigi, metropoliten alanda hizmet islevlerinin mekansal dagiliminin ne oldugu ve nasil
degistigi sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu bélimde, izmir drneginde bu sorulara yanit

aranmaya c¢alisilacaktir.
5.2. KAVRAMSAL TARTISMALAR

Onceki bélimde 6zetlenen, sanayi sektdriinde yasanan yapisal degisimler bir taraftan
hizmetler sektérinin yikselisini beraberinde getirirken diger taraftan da hizmetler
sektorindn kendisinin de 6nemli yapisal doénidsimler gecirmesini gerekli kilmigtir. Bu
doénusum slrecinde sanayi isletmelerinin kendi bunyelerinde yer alan yonetim, blro ve teknik
islerin ayrisarak bu tlr uzmanlasmis hizmet sunumunun digsallastirildigi gértlmektedir
(Rusten 2000). Bu suregte bu tir ara hizmet turlerinden bir bdlimUinin ¢eper yerlesmelere
ciktigi gorulse de (Daniels, 1985), yeniden yapilanan sanayinin uzmanlasmis hizmetlere
yonelik taleplerini, bu hizmetlerin sunumunda uzmanlasan firmalardan temin etmek
yonundeki egilimleri bu tir hizmet islevlerinin yer sectigi ofis komplekslerinin yigildigi yeni is
merkezlerinin ortaya c¢ikigi sonucunu dogurmustur. 1990’li yillar boyunca kuresellesme
suregcleri hizmet sektériindeki donigtmleri sekillendirmeye devam etmis ve bankacilik, finans

ve Uretici hizmetler gibi yeni dizende komuta ve kontrol iglevlerinde uzmanlasan bazi
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kentlerin kiresel kent hiyerarsisinin (st kademelerinde konumlandiklari gorilmeye
baslanmistir (Sassen, 2001a). Pek ¢ok ¢alismada finans ve hizmet tretmeye ydnelik iglevier
bir kentin kiresellesmesinin dlgutl olarak ele alinirken, kentte hizmet islevlerinin payl ne
kadar fazla ise, kentin o kadar kiresellesmis oldugu vurgulanmaktadir (Sassen 1991;
Sassen 2001a). Loughborough Universitesinde ‘diinya kentleri’ arastirma grubu (GawC)
gelismis Ulkelerin dinya kentlerinde Uretici hizmetlerin roliine yoénelik arastirmalarini
surdurirken (Beaverstock, Smith ve dig., 2000; Beaverstock and Boardwell 2000; Taylor
2001; Taylor and Walker 2001; Beaverstock, Smith et al. 2003; Taylor 2003), benzeri
arastirmalarin gelismekte olan Ulkelerde de glndeme geldigi, 6zellikle Gretici hizmetlerin
kiresel kent bélge olusumlarina nasil katki yaptiklarina yonelik arastirmalarin gelismekte
olan Ulkelerin kentleri baglaminda da tartisildigi gortilmektedir. Uretim ve sanayi sektérlerinin
onemini korumaya devam ettigi, kuresel rekabete eklemlenen dinyanin gelismekte olan
ulkelerinin metropollerinde de benzeri olusumlarin gindeme geldigi goérulmektedir. Bu
kentlerde de uzmanlasmis hizmetler metropol ekonomilerinin gelisme motoru olarak
karsimiza c¢ikmakta, ylksek yapilardan olusan fiziki gevreleri ile taninan yeni merkezi is
kompleksleri hizla bliylimekte, bu alanlarda Ust dizey isglcunin geliri hizla artmaktadir.
Ornegin Kuala Lumpur'un kiresellesmesinde dretici hizmetlerin roliin(i inceleyen (Morshidi
2000), bu iglevlerin gelismesinin kentin bir diinya kenti olma c¢abalarini desteklemek igin

yeterli olup olmadigini da sorgulamaktadir.

Ancak kuresel kent niteligi olmasa da, pek ¢ok kentsel bdlgede 6zellikle sanayi islevlerinin
gepere sigramasl, bu mekansal olarak ayrismis aktivitelerin kontrol ve komuta islevlerinin
onemini artirarak bir merkezde toplanmasini gerekli kilmaktadir. Pek ¢ok galisma, kent
bdlgelerin Uretim iglevierine yonelik isgiclni kaybederlerken katma degeri ylksek hizmet
islevlerini saglamada basarili olduguna isaret etmektedir (Eraydin ve dig., 2008a; 2008b). Bu
surecte kent bolgelerin ana kentlerinin 6zellikle de finans ve hizmet Uretmeye yonelik yeni
iglevlerin yigildigr merkezler olarak 6nemini artirmaya basladiklari gorulmektedir. Bu
konudaki galismalar, ana kentlerin sanayisizlesmesini, kent bodlgelerin olugsmasinin geregi
olarak ele alirken, bu alanlarda hizmet iglevlerinin payinin arttigi yikselen hizmet iglevlerinin

mekansal olarak nasil drgutlendigi sorusu da 6nem kazanmaktadir.

Batin bu gelismelerin metropoliten alanlarin cografyasinda da o6nemli degigimleri
beraberinde getirdigine, metropoliten alanlarin cografyasinin yeniden yapilandigina isaret
edilmektedir (Daniels 1993). Bu konuda bazi calismalarin metropoliten alanlarin iginde
glindeme gelen mekansal degisimleri incelemeye odaklandiklari gértlmektedir. Hatta daha
1960’larda gindeme gelen ve metropoliten alanin genisleyerek, birbiriyle islevsel olarak
iliskili cok merkezli yeni mekansal olusumlarin (megalopolis) ortaya ¢ikisini anlamaya yodnelik

arastirmalarin bu merkezlerin olusumunun arkasindaki dinamiklere odaklandigi (Gottmann
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1961), burada hizmet iglevlerinin ¢epere yayllmasi sudreclerinin geleneksel olarak tek
merkezli gelisen metropoliten alanlarda ikincil merkezlerin olusumundaki roline isaret ettikleri

g6rilmektedir.

Benzeri tartismalarin ginimudz yazininda da kent bolgeleri ve 6zellikle de tek merkezli kent
bdlgelerden ¢ok odakli kent bdlgelere gecisin arkasindaki dinamikleri anlamaya ydnelik
¢alismalarda gindeme geldigi séylenebilir. Bu ¢ercevede, hizmet islevlerinin ¢epere yayllma
surecine odaklaniimakta; 6zellikle de is hizmetlerinin geleneksel merkezi is alanini terk ettigi,
merkezden g¢epere giden nufusu, sanayiyi ve toplumsal hizmet iglevlerini takip ederek,
ceperdeki yeni gekim odaklarinda yer sectiginin alti giziimektedir. Ornegin Pfister ve digerleri
(2000) Sydney metropoliten bdlgesinde, hizmet iglevlerinin ¢cepere c¢ikmasi sonucunda
¢ceperde ikincil ekonomik merkezlerin olustugunu goéstermis, bu olusumda, bu merkezlerin
ana kentin merkezinden uzakta olmalarinin kolaylastirici rol oynadigina isaret etmistir. llleris
(1997, bkz. Halbert, 2004) de Kopenhag’daki gelismis is hizmetleri tGreten firmalarin ¢epere
cikmasina odaklandigi calismasinda bu gelismelerin sonucunda ceperde yeni bir merkez
olustugunu gostermistir. Halbert (2004) 1980’lerde Paris merkezi is alaninda yidilan tek
merkezli bir metropoliten alanda, ana kentten olduk¢a uzakta olan bazi ¢eper yerlesmelerin
ikincil merkez olarak ortaya ciktigini ve 1990’larin sonuna gelindiginde Paris’in gok merkezli
bir kent bolgeye dénustigini gostermistir. Ancak burada merkezler arasinda farkli alanlarda
uzmanlasmalara dayali bir isbdliUmu oldugunun da altinin gizilmesi gerekir. Halbert, is
hizmetlerinin kent bdlgenin yeni is merkezinde, ylksek teknoloji islevlerine hizmet eden
hizmetlerin uzak ceperdeki ‘teknopoliten’ merkezlerde, lojistik ve perakende ticaret gibi
geleneksel hizmet iglevlerinin de merkezin ilk ¢eperinde ve dis ¢eperinde yer alan, déntsim

gegiren geleneksel sanayi odaklarinda belirdiginin altini gizmektedir.

Ozellikle Kuzey Amerika érneklerine yonelik ¢alismalar, bu gelismelerin geleneksel merkezin
¢Okusune neden olacagina yonelik tahminleri de beraberinde getirmistir (Jacobs 1963).
Ornegin Gordon ve Richardson (1996) ve Gordon ve digerleri (1986) Silikon Vadisi ve
Orange County o6rneklerine dayanarak, Kaliforniya’da dagiimis kentsel alanlarin ortaya
¢iktigini, bu olusum iginde merkezi is alaninin kaculdigiuni ve c¢eperde hizla blylyen
merkezlerle yarisamadigini savunmaktadir. Benzer sekilde, Garreau (1991) da geleneksel
kent merkezinin/merkezi is alanlarinin kiresel ekonomik dizende yarigamayarak énemlerini
kaybettigini iddia etmektedir. Pek cok MiA’nin yeni is hizmetleri icin gerekli alani sunamadig,
buralarda gayrimenkul fiyatlarinin pahali oldugu, ve bu alanlarin trafik sikisikliginin ve sosyal
gerilimlerin mekani olarak algilandi§i vurgulanmakta, geleneksel kent merkezlerinin/MiA’larin

bu nedenlerle kiresel ekonomik diizende rekabet gucinu kaybettigi iddia edilmektedir.
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Bu tartismalara karsilik bazi yazarlar da kiresel diizende giindeme gelen gelismelerin MiA’yi
éldirmedigi, tam tersine énemini giiclendirdigini savunmaktadir. is hizmetlerinin MiA’dan
¢ikigl aslinda geleneksel merkezin katma dederi disik hizmetleri ¢epere cikarmasi, Ust
dizey yonetim iglevlerinin merkezde kalmasi anlamina gelmektedir (Coffey, Polese ve dig.
1996a; Hermelin 2007a; Hoyler, Kloosterman ve dig. 2008). Hizmet islevleri dogasi geregi
tuketicilere yakin olmayi gerektirmekte, 6zellikle de standartlasmamis, stratejik dnemdeki
bilginin musterilere aktariimasinda ylz-yize iliski énemli oldugundan, kent bdlgelerin
merkezleri dnemini korumaktadir (Graham and Marvin 1996). Bu tartismalarin 6zellikle
Avrupa orneklerinde, Amerikan kentsel bdlgelerinde goézlenen olusumlardan farkh
olusumlarin ortaya cikisina isaret ettigi gortlmektedir (Hall, 2001). Yogunlasmis/derisik
merkezsizlesme (concentrated deconcentration) olarak isimlendirilen (Daniels 1995;
Moulaert and Todtling 1995) ve Londra, Randstadt (Hollanda), Rhine-Ruhr ve Rhine Main
(Almanya) ve Bruksel kentsel bdlgelerinde goézlenen bu yeni olusumda geleneksel kent
merkezlerinin kendilerini yeniledigi, ana kentin merkezinden ayrilan hizmet iglevlerinin uzak
¢eperde ikincil merkezleri olusturdugu yapi icinde yeni islevler Ustlendigi vurgulanmaktadir.
Paris’te is hizmetlerindeki istihdamin dagihmini inceleyen (Alvergne and Shearmur 2002) is
hizmetlerindeki istihdamin ceperde arttigini ancak bu egilime yidiima egiliminin de eslik

ettigini géstermislerdir.

Gorluldugu gibi merkezi is alaninin kiguldiglu ya da coktigu pek cok yazar tarafindan
tartismali bulunsa da, ¢ok odakli kent bélge/metropoliten boélge tartismalarinin bir bélimunin
‘merkeziligin’ anlamini sorguladiyi gértlmektedir. Burada yeni ekonomik dizende hangi
islevlerin merkez iglevleri temsil ettigi dnem kazanmaktadir. Pek ¢ok ¢alisma, is hizmetlerini
yeni dizenin ‘Ust dizey hizmet iglevleri ya da ‘gelismis hizmet Ureticileri’ olarak
tanimlamaktadir (Coffey ve dig. 1996a). Yénetim, muhasebe, avukatlik hizmetleri, finansal
hizmetler ve gayrimenkul hizmetleri bilgi yogun is hizmetleri olarak Ust dizey hizmet
islevlerini olusturmaktadir. Paris'te 1990’larin sonunda Ust dlzey is hizmetlerinin mekansal
dagilimini inceleyen (Halbert 2004) st duzey is hizmetlerinin Uretici hizmet iglevilerinden
daha fazla kent boélgenin genisleyen merkezinde yigilma egiliminde olduguna isaret
etmislerdir. Burada, geleneksel merkezin, yeni hizmet islevlerinin yer sectigi La Defense’a
dogru genisledigini ve béylece sadece bir is merkezi olmanin da 6étesinde kent bélgenin karar
merkezi haline geldigi gorilmektedir (ayni zamanda bkz. Halbert 2008). (Pain 2008) de
Londra’nin guneydogusunda gelismis is hizmetlerindeki buyumeyi inceledigi galismasinda,
bunun yeni bir merkez olugsumu olarak degil, tarihsel olarak Londra’nin merkezinin
geniglemesi olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Dublin 6rneginde de bilgi yogun
is hizmetleri metropoliten merkezde kalmak egilimindedir (Sokol, Van Egeraat ve dig. 2008).

Ancak yeni is merkezinin katkisiyla bazi kent bdélgelerin merkezleri bir yonetim merkezine
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déniigse de Halbert (2004), bu genislemenin geleneksel MiA’da géreli olarak duragan bir

yaplya neden oldugunun da altini gizmektedir.

Goruldugu gibi, kentsel alanlarin ¢eperinde kendi merkezi olan kentsel yigiimalarin ortaya
cikisi ve ¢ok merkezli kent bolgelerin olusmasi; ya da genel olarak kent bdlgelerin olusumu,
kent bdlgelerin merkezlerinin yeniden yapilanmasini da beraberinde getirmistir. Hizmet
islevlerinin geleneksel merkezden ¢ikmasi da bu strecin bir par¢asi olarak vurgulanmaktadir.
Bu konuda, akademik yazinda yer alan bir grup ¢alisma hizmet iglevlerinin gepere yayilmasi
ile ceperde yeni merkezlerin ortaya gikisinin geleneksel kent merkezinin/merkezi is alaninin
¢Oktigund savunmaktadir. Buna karsilik diger bir grup ¢alisma da ¢eperde beliren ikincil
merkezlere ragmen ana merkezin genisleyerek énemini korudugunu vurgulamaktadir. Guglu
bir merkezin etrafinda olusan, tek merkezli kentsel bolge olusumlarinda bile yeni hizmet
islevlerinin bazi érneklerde geleneksel merkezin yeniden canlandirilan bazi boélgelerinde yer
sectigi gorulse de (Berry 1967; Smith and Williams 1986; Hutton 2000), Uretici hizmetler,
bankacilik, finans gibi 6énemi artan yeni hizmet islevlerinin yer sectigi, geleneksel kent
merkezinden farkli bir yeni kent merkezinin ortaya cikti§1 érnekler de goriilmektedir. Ornegin
Beckouche (1999) ve Beckouche vd. (1997)'nin Paris ile ilgili calismalarini kaynak gésteren
Halbert (2004) kentin yeni is merkezi olan La Defense’in éneminin artmasi ile birlikte ana
kentin merkezi is alaninin tek merkez olmaktan c¢iktigina isaret etmektedir. Paris kentsel
bolgesinde Uretici hizmetlerin mekansal dagilimini inceleyen Halbert (2004) da 1980’lerden
1990’larin sonuna gelindiginde Paris’in artik tek merkez olmadigini, Uretici hizmetlerin, ana
kentin merkezi is alanindan c¢ikmasi sUrecinin sonucunda kent boélgenin merkezinin ana
kentin ilk c¢eperindeki bati belediyelerini de igine alacak sekilde genisledigini ortaya
koymaktadir. Ancak bu ¢alismalarin bile, ceperdeki merkezsiz alanlari yoneten tek bir blylk
merkezi is alaninin ekonomik acgidan merkeziligini kaybettigine, merkezin genislemesi
siirecinde geleneksel MIA’nin duraganlastigina ya da goreli énemini kaybettigine isaret
etmektedir.

Butun bu tartismalar, merkezi is alaninin kigildigu ya da ¢oktigu pek ¢ok yazar tarafindan
tartismali bulunsa da, kent bdlge/metropoliten bolge tartismalarinin  bir bdéliminde
‘merkeziligin’ anlaminin sorgulandigina isaret etmektedir. Takip eden bélimde izmirde
hizmetler sektérinin mekansal olarak nasil érgitlendigi incelenerek, giindeme gelen yeni

gelismelerin metropoliten merkez Uzerindeki etkilerinin ne oldugu sorusuna yanit aranacaktir.

5.3. IiZMIR'DE HIiZMETLER SEKTORUNDEKi MEKANSAL GELiSMELERIN
INCELENMESI

Yukarida 6zetlenen tartismalar ve bulgular, izmir érneginde Uretici hizmetler/is hizmetleri

sektorinin mekansal olarak nasil 6rgutlendigini ortaya koymaya yonelik calismalari
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yonlendirmistir. Bu bélimde, izmir érneginde hizmetler sektériinin gelisimi ve mekansal

yogunlasma egilimleri incelenmistir.

Bu inceleme yapilirken akademik yazinda is hizmetleri/Uretici hizmetler olarak kabul edilen

sektorlere odaklaniimistir. Bu sektérler:

Ust diizey yoénetim islevleri: holding sirketleri, menkul kiymetler ve kefalet kooperatifleri

Finansal hizmetler: bankacilik, sigorta, gayrimenkul hizmetleri,

Uretici _hizmetler: mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler, muhasebe, piyasa ve kamuoyu

arastirma faaliyetleri, kiralama ve leasing faaliyetleri

Bilgi teknoloijileri ile iliskili hizmetler: bilgisayar ve ¢evre donanimlari, bilgisayar programlama,

telekominikasyon, danigmanlik ve ilgili faaliyetler

Muhendislik _hizmetleri: insaat muihendisligi, endustriyel fabrika danismanlik ve proje

faaliyetleri, yapi denetim faaliyetleri, harita, jeofizik ve diger muhendislik ile test analiz ve

arastirma

Kilturel/yaratici hizmetler: reklam ajanslari, medya ve bunlarla iligkili danismanlhk hizmetleri,

fotografcilik hizmetleri, sinema ve film dagitim, gosterim faaliyetleri, mimarlik faaliyetleri,

Turizm _hizmetleri: fuarcilik hizmetleri, sehayat acenteligi, tur operatérligli ve diger

rezervasyon hizmetleri ile ilgili faaliyetler

Ofis destek hizmetleri: Buro yonetimi, buro destegi ve diger sirket destek faaliyetleri, glvenlik

ve sorusturma faaliyetleri, temizlik

Lojistik hizmetler: posta ve kurye faaliyetleri, depolama, paketleme, uluslararasi tagima,

yolcu tasima, yuk tasima, tagsimaciligi destekleyici faaliyetler,

Disa acilan kapi olmasi ile iliskili islevler: dis ticaret ve e-ticaret

Bu gercevede, izmir Ticaret Odasrna (iZTO) kayith olan firmalarin kuruluslarindan adreslerini
iceren veriseti kullaniimistir. Bu veriseti olusturulurken ilk olarak, 1 Haziran 2012 tarihinde
iZTO'ya kayith 10471 firmanin listesi alinmis ve firmalarin kurulus yili, meslek grubu ve
bugiinkii adresine yénelik bilgileri de igeren bir veriseti olusturulmustur. ikinci asamada,
Haziran-Kasim 2012 tarihleri arasinda izmir Ticaret Odas’nin Ticaret Sicil arsivinden,
firmalarin kurulus adresleri ve kuruluglarindan bugtine gegen sirede adres degisikliklerine
iliskin bilgiler toplanmistir. Uglincli olarak, firmalarin adresleri, GoogleMaps ve diger web

kaynakli haritalar kullanilarak sorgulanmig, mahalle ve ilge bilgilerine ydnelik eksikler
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tamamlanmis ve hatal bilgiler dizeltilerek guincellenmigstir. Boylece, firmalarin adreslerine
yonelik mekansal bilgileri igceren bir veriseti elde edilmistir. Takip eden bdlimlerde, bu

verisetinin ¢dzumlenmesi ile elde edilen bulgular sunulmaktadir.

5.3.1. izmir'de Hizmetler Sektoriiniin Geligimi

Tablo 5.1. Hizmet sektérindeki firmalarin kurulus donemlerine gore dagilhmi

Yillar Sayi Oran Birikimsel
Oran

1980 oncesi 205 2,0 2,3

1980- 1989 313 3,0 5,3

1990- 1999 2307 22,0 27,3

2000- 2009 4892 46,7 74,1

2010 ve sonrasi 2717 25,9 100,0

Bilinmeyen 37 4 4

Total 10471 100,0

Kaynak: iZTO Veritabani, 2012.

Onceki bélimlerde deginildigi lizere, ekonomik kiresellesme ile birlikte Uretim iligkilerinin
sinirlart asmasi ve farklimekansal dizeylerde gerceklesmeye baslamasi ve Uretim
islevlerinin organizasyonunda hizmet islevlerinin artan énemi, 1980’lerin ikinci yarisindan
itibaren dunyadaki pek cok kentin ekonomisinde hizmet iglevlerinin éneminin artmasini
nedenlemistir. Tablo 5.1 incelendiginde, 1980 sonrasi gundeme gelen disa acilma ve
ihracata dayali bliylime politikalari ile birlikte izmirde de hizmet iglevlerinin 1990’lardan
itibaren ivme kazandigi gériilmektedir. 1980 dncesi, izmirde yerlesmis hizmet faaliyetlerinin
sayisi sadece 205 iken 1980-1989 yillari arasinda 313’e ve 1990-1999 arasinda da ivme
kazanarak 2307’ye yiikselmistir.Bugiin izmirde faaliyet gdsteren hizmeet iglevlerinin
%22’sinin 1990’larda kuruldugu gértlmektedir. Bu ivme 2000-2009 yillari arasinda da devam
etmis, firmalarin %46,7’si 2000’li yillarda kurulmustur. 2010 ve sonrasinda kurulan
firmalarinin oraninin %25,9’a ulasmis olmasi ise, hizmetler sektdriindeki gelisimin devam

ettigini géstermektedir.
5.3.2. Hizmetler Sektorii Mevcut Durum Analizi

Arastirmalar, oldukga farkhlagsmis olan hizmetler sektérinde farkh yerlesim &runtileri ve
etkenlerin ortaya cikabildigini; bazi hizmetlerin goreli olarak esit ve genis bir mekansal

dagihm gosterirken, digerlerinin sadece belirli kentsel alanlarda yogunlasma egiliminde
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olduklarinin géstermektedir (o’Huallachain ve Leslie, 2007; Hermelin ve Rusten, 2007).

izmirde hizmetler sektériindeki isletmelerin ilgelere gére dagilimlari, Tablo 5.2'de izlenebilir.

Tablo 5.2. Hizmet igletmelerinin ilgelere gére dagilimi

ligeler Sayi Oran Birikimli

Oran
Balcova 228 2,2 2,2
Bayrakl 604 5,8 7,9
Bornova 1481 14,1 22,1
Buca 449 4,3 26,4
Cesme 156 1,5 27,9
Cigli 299 2,9 30,7
Gaziemir 463 4.4 35,1
Guzelbahce 49 5 35,6
Karabaglar 474 4,5 40,1
Karaburun 13 1 40,3
Karsiyaka 1009 9,6 49,9
Kemalpasa 178 1,7 51,6
Konak 4560 43,5 95,1
Menderes 116 1,1 96,3
Narlidere 143 1,4 97,6
Seferihisar 66 ,6 98,3
Urla 183 1,7 100,0
Toplam 10471 100,0

Kaynak: iZTO Veritabani, 2012.

Hizmet iglevlerinin ilgelere gore dagilimi incelendiginde, bu islevlerin Konak ilgesinde yi1gildigi
gériilmektedir. Bugiin izmirde faaliyet gdsteren hizmet islevlerinin %43,5'i Konak'ta yer
secmektedir. Konak’i, Bornova ile Karsiyaka ilgeleri takip etmekte, hizmet iglevlerinin
sirasiyla %14,1’i ve %9,6’s1 buralarda yer se¢mektedir. 4. Sirada, “Yeni Kent Merkezi
Projesi” ile gindeme gelen Bayrakli bulunmakta, firmalarin sadece %5.8’i bu ilcede yer
segmektedir. Adnan Menderes Havalimani ve Ege Serbest Bolge’sinin de yer aldigi ve
izmirde sanayinin yer sectigi gliney aksi izerinde yer alan Gaziemir, Karabaglar ve Buca’nin
paylari ise sirasiyla %4.4, %4.5 ve %4.3’tlr. Hizmetler sektérinde en disuk payi olan ilgeler,
Karaburun(%0.1), Glizelbahge (%0.5) ve Seferihisar (%0.6)'dir. izmir'in turizm merkezi ve
uluslararasi yolcu ve yik tasimaciliginda énemli bir deniz baglantisi olan Cesme ise, sadece

%1.5’lik bir paya sahiptir.
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Tablo 5.3. Yillar itibariyle hizmet islevlerinin ilgelerde gelisimi

ligeler Kurulug dénemi Toplam
Bilinmeyen | 1980 1980- 89 1990- 99 2000- 09 2010 ve
oncesi sonra
Bayrakli sayl 2 7 2 63 255 216 545
Kurulug dénemi | 5,4% 3,4% ,6% 2,7% 5,2% 7,9% 5,2%
icinde %
Toplam% ,0% 1% ,0% ,6% 2,4% 2,1% 5,2%
Bornova sayl 4 22 22 240 673 373 1334
Kurulus dénemi | 10,8% 10,7% 7,0% 10,4% 13,8% 13,7% 12,7%
icinde %
Toplam% ,0% 2% 2% 2,3% 6,4% 3,6% 12,7%
Karsiyaka sayl 2 22 19 208 454 289 994
Kurulus dénemi | 5,4% 10,7% 6,1% 9,0% 9,3% 10,6% 9,5%
icinde %
Toplam% ,0% 2% 2% 2,0% 4,3% 2,8% 9,5%
Konak sayl 25 107 222 1335 2245 1078 5012
Kurulug dénemi | 67,6% 52,2% 70,9% 57,9% 45,9% 39,7% 47,9%
icinde %
Toplam% 2% 1,0% 2,1% 12,7% 21,4% 10,3% 47,9%
Buca Count 1 7 6 82 185 140 421
% within 2,7% 3,4% 1,9% 3,6% 3,8% 5,2% 4,0%
kurulusdonemi
% of Total ,0% 1% ,1% ,8% 1,8% 1,3% 4,0%
Cesme sayl 0 3 8 23 72 39 145
Kurulus dénemi | 0,0% 1,5% 2,6% 1,0% 1,5% 1,4% 1,4%
icinde %
Toplam% 0,0% ,0% ,1% 2% 7% 4% 1,4%
Cigli sayl 0 2 4 50 122 86 264
Kurulus dénemi | 0,0% 1,0% 1,3% 2,2% 2,5% 3,2% 2,5%
icinde %
Toplam% 0,0% ,0% ,0% ,5% 1,2% ,8% 2,5%
Gaziemir sayl 1 1 2 72 228 129 433
Kurulus dénemi | 2,7% ,5% ,6% 3,1% 4,7% 4, 7% 4,1%
icinde %
Toplam% ,0% ,0% ,0% 7% 2,2% 1,2% 4,1%
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Glzelbahge | sayi 0 1 2 6 22 14 45
Kurulug dénemi | 0,0% ,5% ,6% ,3% A% ,5% 4%
icinde %

Toplam% 0,0% ,0% ,0% ,1% 2% ,1% 4%

Karabaglar sayl 1 14 8 84 235 123 465
Kurulug dénemi | 2,7% 6,8% 2,6% 3,6% 4,8% 4,5% 4,4%
icinde %

Toplam% ,0% ,1% 1% ,8% 2,2% 1,2% 4,4%

Karaburun sayl 0 0 2 2 7 3 14
Kurulug dénemi | 0,0% 0,0% ,6% ,1% 1% ,1% ,1%
icinde %

Toplam% 0,0% 0,0% ,0% ,0% 1% ,0% ,1%

Kemalpasa sayl 0 3 3 40 69 48 163
Kurulug dénemi | 0,0% 1,5% 1,0% 1,7% 1,4% 1,8% 1,6%
icinde %

Toplam% 0,0% ,0% ,0% 4% 7% ,5% 1,6%

Menderes sayl 1 2 4 30 42 18 97
Kurulus dénemi | 2,7% 1,0% 1,3% 1,3% , 9% T% ,9%
icinde %

Toplam% ,0% ,0% ,0% ,3% 4% 2% ,9%

Balgova sayl 0 6 2 24 104 58 194
Kurulug dénemi | 0,0% 2,9% ,6% 1,0% 2,1% 2,1% 1,9%
icinde %

Toplam% 0,0% 1% ,0% 2% 1,0% ,6% 1,9%

Narlidere sayl 0 2 3 14 72 44 135
Kurulus dénemi | 0,0% 1,0% 1,0% ,6% 1,5% 1,6% 1,3%
icinde %

Toplam% 0,0% ,0% ,0% ,1% 7% 4% 1,3%

Seferihisar sayl 0 3 2 17 31 10 63
Kurulug dénemi | 0,0% 1,5% ,6% 1% ,6% 4% ,6%
icinde %

Toplam% 0,0% ,0% ,0% 2% ,3% 1% ,6%

Urla sayl 0 3 2 17 76 49 147
Kurulus dénemi | 0,0% 1,5% ,6% T% 1,6% 1,8% 1,4%
icinde %

Toplam% 0,0% ,0% ,0% 2% 7% ,5% 1,4%

Toplam sayl 37 205 313 2307 4892 2717 10471
Kurulus dénemi | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
icinde %

Toplam% 4% 2,0% 3,0% 22,0% 46,7% 25,9% 100,0%
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Tablo 5.3 yillar itibariyle hizmet islevlerinin ilgelerde gelisimini géstermektedir. Tablodan da
izlenebilecedi gibi, 1980 dncesi hizmet islevleri metropoliten merkez olma rollyle iligkili
olarak Konak’ta yogunlasmistir. Bu yillarda acilan firmalarin yarisi Konak’ta yer secerken,
Karsiyaka ve Bornova’nin payl %10,7°dir. Bu yillarda bu iki ilge Izmirin iki dnemli iki alt
merkezi olarak belirmektedir. 1980-1989 arasinda da bu durum degismemis, Konak hizmet
islevlerinde yeni acilan firmalari gekmeye devam etmistir. 1980’ler boyunca agilan firmalarin
%70.9u Konak’ta yer secmekte, Karsiyaka ve Bornova ise %7 ve %6’k paya sahip

olmaktadir.

1990’lardan itibaren izmirde hizmet islevlerinin 6nem kazanmasi ile birlikte, Glizelbahge ve
Karaburun disinda tim ilgelerde de agilan firma sayisinda artislar gérilmektedir. 1990-1999
doéneminde acilan firmalarin %56’s1 Konak’ta, %14’0 Bornova’'da, %9’u ise Karsiyaka’'da yer
secmistir. Bu donemde en énemli artis Gaziemir ve Bayrakl’da gergeklesmis, bu ilgeleri
sirasiyla Buca, Kemalpasa, Cigli ve Balcova takip etmistir. 2000’ler boyunca hizmet
islevlerindeki artis ivmesi tim ilcelerde devam etmistir. 2000-2009 arasinda acilan firmalarin
%40’1 Konak’ta, %14’0 Bornova’da ve %11’i de Karsiyaka’'da aciimistir. Bu dénemde de en
onemli artisin Narlidere, Urla, Balgcova ve Bayrakl’'da gergeklestigi gorulmektedir. Urla’daki
artis burada kurulan Teknoloji Gelistirme Bolgesi ile ilgiliyken, diger ilcelerdeki artis kentin
yeni konut gelismeleri ile sanayinin mekansal yer secimi ile iliskilidir. Bu gelismeler, 2000’
yillarda metropolitan alandaki mekansal is bolumunin belirginlesmeye basladiginin isareti
olarak alinabilir. 2010-2011 yillari arasinda agilan sirketlerin mekansal dagilimi
incelendiginde ilgelerin paylarinda énemli bir degisiklik olmamistir. Bu veriler, bugtn hizmet
islevlerinin mekansal dagiliminda Konak'in merkezi rolini goésterirken, 1990 sonrasinda
nidfusun ve sanayinin buyddidgua ilgelerin hizmet iglevlerinin dagiliminda éneminin arttigina

isaret etmektedir.
5.3.3. Hizmetler Sektoriindeki isletmelerin Alt-Sektorler Bazinda incelenmesi

Bu boélimde, hizmetler sektérinde faaliyet gosteren firmalarin, alt sektorlerlere gore
dagilimlari ve mekansal yogunlasma egilimleri incelenmistir. Tablo 5.4 izmirde 2012 yilinda
hizmetler sektdriinde faaliyet gosteren toplam 10471 firmanin alt sektdrlere gére dagihmini

vermektedir.

Sigorta faaliyetleri, izmirin hizmetler sektdriinde en yiiksek orana (%12.2) sahiptir. Bunu
sirasiyla, yuk tasima (%7.5), mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler (%6.8), dis ticaret ve e-
ticaret (%6.2), yolcu tagima (%6.1), bankalar (%6), reklam ajanslari ve piyasa kamuoyu
arasgtirma sirketleri (%5.5) ile bilgisayar programlama-telekomunikasyon-danismanlik ve ilgili
faaliyetler (%5.5) takip etmektedirder. Bu iglevler, izmirin hizmet islevlerinin %55.8'ini

olusturmaktadir.
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Tablo 5.4. Hizmet isletmelerinin alt sektorlere gore dagilhmi

Alt Sektorler Sayi Oran
46/C - Sinema ve film dagitim- gosterim faaliyetleri 53 0,5
52/B - Uluslararasi antrepo ve acentelik 52 0,5
46/A - Fotografcilik hizmetleri 90 0,9
40/C - Blro yonetimi- blro destegi ve diger sirket destek faaliyetleri 130 1,2
46/B - Medya 121 1,2
55/B - Holding sirketleri- menkul kiymetler- kefalet kooperatifleri 153 1,5
40/A - Guvenlik ve sorusturma faaliyetleri 175 1,7
48/A - Kiralama ve leasing faaliyetleri 247 2,4
40/B - Temizlik faaliyetleri 262 2,5
54 - Posta ve kurye faaliyetleri 265 2,5
52/A - Uluslararasi tasima 279 2,7
58 - Tasimaciligl destekleyici faaliyetler 293 2,8
80 - insaat miihendisligi- endistriyel fabrika danismanlik ve proje 356 3,4
faaliyetleri

48/B - seyahat acentesi- tur operatori ve diger rezervasyon 403 3,8
hizmetleri ile ilgili faaliyetler

45 - bilgisayar- cevre donanimlari 406 3,9
57 - Gayrimenkul faaliyetleri 422 4,0
79 - Mimarlik faaliyetleri 430 4,1
81 - Yapi denetim faaliyetleri- harita- jeofizik ve diger miihendislik 493 4,7
ile test analiz ve arastirma faaliyetleri

47 - Bilgisayar programlama- telekominikasyon- danismanlik ve 574 5,5
ilgili faaliyetler

60 - Reklam ajanslari ve piyasa kamuoyu arastirma faaliyetleri 581 5,5
55/A - Bankalar 631 6,0
53/B - Yolcu tasima 635 6,1
87 - Dig ticaret ve e-ticaret 646 6,2
59 - Mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler 713 6,8
53/A - Yik tasima 785 7,5
56 - Sigorta 1276 12,2
Toplam 10471 100,0

Kaynak: iZTO Veritabani, 2012.

Tablo 5.6 hizmet islevlerinin alt sektorlerinin dénemler itibariyle gelisme egilimlerini
gostermekte, Tablo 5.5 ise donemler itibariyle, Uretim islevleri ile iligkili olarak hizmet
islevlerinin gelisimini 6zetlemektedir. Buna gére, 1980 dncesinde izmirde is hizmetleri olarak
bankacilik sektorunin oldugu, sigortacilik, dis ticaret gibi sektor gruplarinin gok duguk temsil
edildigi, Fordist Uretim yapan firmalarin firma organizasyonuna ig¢sellestirdikleri guvenlik,
temizlik, biro ydnetimi, buro destegi ve diger sirket faaliyetleri gibi hizmet kollarinin ise

1990’lardan itibaren Uretim bigiminin esneklesmesi ile birlikte yasanan déndsimlerle dretim
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islevlerinden digsallastirilarak bir hizmet kolu olarak ortaya ¢iktigi goérilmektedir. Bilgisayar
ve bilisim teknolojilerindeki gelisimleri takiben 1990’li yillardan itibaren gériimeye baslanan
bilgisayar programlama ve bilgisayar ve c¢evre donanimlari gibi alanlar ve digerlerinin
gelisimi,  Uretim-hizmet-teknoloji entegrasyonunun artmasi ve Uretimde teknoloji
yogunlugunun kuresel rekabetin vazgegilmez unsuru haline gelmesi ile birlikte 2000
sonrasinda hiz kazanmigtir. Burada, tarihi boyunca énemli bir sanayi ve ticaret merkezi olan
izmirde yik tasimaciligi ve tasimacili§i destekleyici faaliyetlerin ayri birer hizmet kolu olarak
yine 1980’li yillarda ortaya ¢ikmis olmalari dikkat gekicidir. Bu tdr is hizmetleri 6nceki yillarda,
Uretici ve imalat firmalar tarafindan ydritllirken 1990’lardan itibaren bu tir hizmet
sunumunun bu konularda uzmanlasmis firmalar tarafindan gergeklestirimeye basladigini

gOstermektedir.

Tablo 5.5. izmirde Uretim islevleri ile iliskili olarak hizmet islevlerinin gelisimi

1980 6ncesi 1990-2000 2000 sonrasi

Fordist Uretim bigimi Uretim bigiminde esneklik Hizmet-teknoloji-Gretim

sistemlerinin entegrasyonu

Hizmet sunumu uretim | Uretici hizmetlerin artan dnemi

3;—» islvelerine i¢sellestirilmis

£ Hizmet isleri profesyonellesmis Hizmet sunumunun

§ digsallagtiriimasi

:0

Q . . .

Is hizmetlerinin gelisimi Isbéliminin  hizla  artmasi: | Uretimde teknoloji
mesleki, bilimsel ve teknik iglerin | yogunlugunun artmasi
hizla biytmesi Teknoloji Uretiminin artmasi

< Yonetim islevleri: Kolaylastirici hizmetler: Teknolojiye yonelik
[

© H .

o Muhasebe Danismanlik hizmetleri: isletme, hizmetler:

% Stok denetim hizmetleri pazarlama, muhendislik Bilgi teknolojileri

j S Ticari bankacilk Teknoloji uzmanlari
5 = Gayrimenkul

= o

2 =

E &

5 2

S5 &
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Tablo 5.6. Alt sektdrlerin kurulug donemlerine gore dagilimlari

Alt sektorler

kurulug dénemi icinde %

kurulug dénemi icinde %

kurulug dénemi icinde %

kurulug dénemi icinde %

kurulug dénemi iginde %

kurulug dénemi iginde %

kurulug dénemi iginde %

kurulug dénemi icinde %

kurulug dénemi icinde %

kurulug dénemi icinde %

kurulug dénemi icinde %

kurulug dénemi icinde %

kurulug dénemi iginde %

kurulug dénemi iginde %

kurulug dénemi iginde %

kurulug dénemi icinde %

kurulug dénemi icinde %

kurulug donemi iginde
%

Bilinmeyen

0,00%

2,70%

2,70%

2,70%

2,70%

8,10%

0,00%

2,70%

2,70%

8,10%

2,70%

8,10%

0,00%

0,00%

2,70%

0,00%

8,10%

13,50%

1980 oncesi

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,50%

0,50%

1,00%

1,00%

0,00%

1,00%

0,00%

76,60%

1,00%

2,00%

1980- 89

0,00%

0,00%

0,00%

1,60%

0,60%

0,30%

0,30%

3,50%

1,90%

6,10%

3,50%

0,30%

7,70%

4,80%

0,30%

16,60%

0,60%

8,00%

1990- 99

1,00%

1,50%

0,90%

4,20%

1,60%

1,60%

0,20%

3,70%

2,00%

4,70%

2,40%

0,30%

11,10%

8,00%

0,70%

3,60%

2,50%

10,70%

2000- 09

2,00%

2,90%

1,40%

4,40%

0,70%

0,90%

0,50%

5,80%

2,30%

3,50%

3,10%

0,40%

7,20%

5,20%

3,30%

5,50%

1,40%

14,70%

2010 ve
sonra

2,00%

3,10%

1,50%

3,10%

0,60%

1,40%

0,80%

7,20%

3,00%

3,60%

2,00%

0,60%

5,60%

6,60%

3,20%

2,70%

0,80%

10,00%

Toplam

1,70%

2,50%

1,20%

3,90%

0,90%

1,20%

0,50%

5,50%

2,40%

3,80%

2,70%

0,50%

7,50%

6,10%

2,50%

6,00%

1,50%

12,20%
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Alt sektorler Bilinmeyen 1980 dncesi 1980-89  1990-99  2000-09  2010ve Toplam
sonra
57 - Gayrimenkul faaliyetleri ~ Sayi 0 5 9 84 188 136 422
kurulug dénemi icinde %  0,00% 2,40% 2,90% 3,60% 3,80% 5,00% 4,00%
58 - Tagimacihgi Sayi 0 0 9 70 134 80 293
destekleyici faaliyetler
kurulug dénemi icinde %  0,00% 0,00% 2,90% 3,00% 2,70% 2,90% 2,80%
59 - Mesleki bilimsel ve Sayi 1 0 20 99 361 232 713
teknik faaliyetler ,
kurulug dénemiicinde % 2,70% 0,00% 6,40% 4,30% 7,40% 8,50% 6,80%
60 - Reklam ajanslari ve Sayi 0 0 13 116 241 211 581
piyasa kamuoyu aragtirma .
faaliyetleri kurulug dénemi icinde % 0,00% 0,00% 4,20% 5,00% 4,90% 7,80% 5,50%
79 - Mimarlik faaliyetleri Sayi 0 10 25 158 164 73 430
kurulug dénemi icinde %  0,00% 4,90% 8,00% 6,80% 3,40% 2,70% 4,10%
80 - ingaat miihendisligi, Sayi 1 8 34 137 125 41 356
endiistriyel fabrika
danigmanlik ve proje kurulug donemi icinde % 29,70% 3,90% 10,90% 5,90% 2,60% 1,50% 3,40%
faaliyetleri
81 - Yapi denetim, harita, Sayi 0 2 13 116 232 130 493
jeofizik ve diger .
miihendislik, test analiz ve kurulug dénemiicinde %  0,00% 1,00% 4,20% 5,00% 4,70% 4,80% 4,70%
aragtirma
87 - Dig ticaret ve e-ticaret Sayi 0 9 14 121 259 243 646
kurulug dénemi icinde %  0,00% 4,40% 4,50% 5,20% 5,30% 8,90% 6,20%
Toplam Sayi 37 205 313 2307 4892 2717 10471
kurulug dénemi icinde %  100,00% 100,00% 100,00%  100,00%  100,00%  100,00% 100,00%

izTo

yansitmaktadir).

Kaynak:

veritabani, 2012 (ilk satirlar firma sayisini, ikinci satirlar kurulus dénemi igindeki %'yi

1990’lardan itibaren izmirde hizmet sunumu, artan iretim ve dis ticaret iligkileri ile ve hem
nufusun hem de Uretim iglevlerinin digsa agilmasi ve mekansal olarak yayilmasi ile iligkili
olarak ylUk tasimacilik, yolcu tasimaciligi, dis ticaret, sigorta ve bankacilik g¢evresinde
gelismigtir. Bu gelismeler olurken ve onceki bélimlerde tartisildigr Uzere, izmirin
cevresindeki yerlesimlerle akim iligkileri gelisirken, izmirin metropoliten kent merkezinin
olusan kent bdlgenin hizmet merkezine dénislp dénlismedigi sorusu 6nemlidir. Tablo’da
hizmetlerin alt sektérlerinin dénemler itibariyle gelisimi izmirde Ust diizey hizmet islevlerinin
gelisiminin sinirll oldugunu ortaya koymaktadir. Holding sirketleri-menkul kiymetler-kefalet
kooperatifleri ile blro yénetimi-blro destedi ve diger sirket destek faaliyetlerinin gelismesinin
oldukga sinirli kaldigi, yeni agilan sirketler icinde bu sektdrlerin payinin sirasiyla %1.50 ve
1.20 oldugu gorulmektedir. Benzer sekilde, kiltlrel hizmetler arasinda yer alan medya,

sinema ve film dagitimi, fotografcilik faaliyetlerinin orani da %1.2, %0.5 ve %0.9'dur.
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5.3.4. Hizmet islevlerinin Mekansal Organizasyonunun ve Degisen Egilimlerin

incelenmesi

Akademik yazinda glindeme gelen tartismalarin Getlendigi ilk bélimde tartisildigi Gzere,
1980 sonrasinda gindeme gelen gelismeler kentlerde Uretici hizmetlerin ve is hizmetlerinin
oneminin artmasi sonucunu dogurmustur. Bu gelismeler, bu tir yeni hizmet tlrlerinin
mekansal olarak nasil 6rgitlendidi, ve bu g¢ergevede de gecmiste metropoliten alanlarin
merkezleri olarak tanimlanan MiA’larin bu gelismelerden nasil etkilendigi sorularini da
arastirmalarin yodunlastigi sorular olarak gindeme tasimistir. Bu bélimde dinyadaki pek
cok metropolde oldugu gibi izmirde de 1990’lardan itibaren artan yeni is ve (Uretici

hizmetlerininmekansal érgutlenmesinin nasil oldugu arastiriimigtir.

Yeni ig/Uretici hizmet iglevlerinin mekansal organizasyonunun incelenmesi ve bu hizmet
islevlerinin mekansal oruntulerinin ortaya c¢ikariimasi, LeBart (1994) tarafindan &nerilen,
correspondence analizi ile cluster analizinin birlikte kullanildigi iligkisel ¢dzimleme
yontemlerine dayanarak yapilmistir. Murat Giveng ve Serdar Yildirim tarafindan gelistirilen
Strata 6.6 programi Lebart tarafindan o6nerilen ydntemi operasyonalize ederek, hizmet
isletmelerinin konumlandi§i mahalleleri sektdrel benzerlikleri Uzerinden katmanlastirmaya
olanak saglamaktadir. Coorespondence analizi ile cluster analizini beraber yapmaya imkan

veren bu bilgisayar programi ile yapilan ¢éziimleme farkli asamalardan olugsmaktadir:

a) Yén-belirtir ki-kare géstergesi ile siniflama: ik olarak, yon-belirtir ki-kare metrigi
kullanilarak hizmet igletmelerinin konumlandigi mahalleler ile hizmet alt-sektorleri
arasindaki baglanti yogunluklari aciga c¢ikariimistir. Yoén-belirtir ki-kare metrigi,
toplam icindeki agirliklarina gbre pozisyon buldugu igin yigiimalari ve seyreklikleri
tespit etmeye olanak saglamaktadir.

b) Correspondence analizi: ikinci olarak, elde edilen siniflama iizerinden mahalleler ile

hizmet alt-sektorleri arasindaki baglanti yodunlugunu gdOsteren c¢apraz tablolar

correspondence analizi ile ¢dzimlenerek indirgenmistir. Bu agsamada, veri tablosunun her
sira ve sUtununu birer veri profili seklinde tanimlanir ve noktalar araciligiyla temsil edilir

(Guveng ve Kirmanoglu, 2009). Sira profilleri sira noktalar, sutun profilleri situn noktalar

uzerinden temsil edilir. Bu sekilde temsil, verisetini en az ve en dlgulebilir veri kaybiyla

Ozetleme olanagi saglar (ibid.). Bu ¢6zimleme hizmet isletmelerinin konumlandigi

mabhalleler ile alt-sektdrlerin birbirlerine gore konumlarini gérmek amaciyla yapilmistir.

c) Uyumlu profillerden olusan mahalle ve sektér kimelerinin elde edilmesi-profil

benzerligine dayali siniflama: Uglincl olarak, cluster analizi kullanilarak, profilleri uyumlu

sektorler ve mahalleler gruplanmistir. Bu asama sonunda, hizmet islevlerinin yer sectigi

17 mahalle kiimesi ile 12 sektér kimesi elde edilmistir. Bdylece, yapisal olarak birbirine
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benzeyen 12 sektér kimesi (EK Tablo 5.9) ve 17 mahalle kiimesine (EK Tablo 5.10)
indirgenmistir.
d) Firma gégline ybnelik verisetinin katmanlastiriimas!) sonucunda sektérel profilleri
benzerliklerine gére elde edilen sonuglar-Permiite tablolar: Correspondence analizi ile
indirgenmis matrislerin ¢iktilari permite tablolardir. Tablo 5.7 ve Tablo 5.8 hizmet
iglevlerinin mekansal organizasyonunda anlamli yigilmalar gosteren sektorel iligkileri
goOstermektedir. Bu tablolar Bertin gizelgesi (Bertin, 1983) yardimiyla gorsellestirilmistir.
Bertin cizelgesi, anlamli yigiimalari, permite correspondence matrisinin ana diagonali
uzerinde temsil etmeyi saglarken, cizelgenin her satirini ayirt edici bir lejand kategorisi
olarak kullanabilmeye olanak vermektedir (Giliveng ve Kirmanoglu, 2009). Harita bu
lejand kategorilerini gorsellestirmektedir.

Takip eden bélimde, bu analizin ortaya koydugu sonuglar tartisiimaktadir.

5.3.4.1. Uzmanlagsmis hizmetler sektoriinde birbirine yakin mekansal konumda ve

iliskide olan alt sektorlerin belirlenmesi

izmirde anlamli yigiimalar gosteren uzmanlagmis hizmet gruplari ayri bir lejand kategorisi

olarak asagida agiklanmistir:

Lejand kategorisi 1: Bu grup mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler, reklam ajanslari ve piyasa
kamuoyu arastirma faaliyetleri, mimarlik faaliyetleri ve dis ticaret ve e-ticaret faaliyetlerinden
olusmaktadir. izmirdeki hizmet islevlerinin %22.6’si bu gruptadir. Bu hizmet tirlerinin
mekansal dagilimi incelendiginde U¢ mahalle kiimesinde yogunlastigi gérilmektedir. Bu
hizmetlerin %20.6’s1 13 no.lu mahalle kiimesinde, %19.9’u 15 no.lu mahalle kiimesinde ve
%12’si de 11 no.lu mahalle kiimesinde yer se¢mistir. Bununla birlikte, hizmet iglevlerinde
faaliyet gosteren sadece 62 firmanin yer sectigi 1 no.lu mahalle kimesinde ise sadece bu

hizmet tarinin anlamh temsil edildigi gérulmektedir.

Lejand kategorisi 8: Bu grup temizlik faaliyetleri, ingsaat muhendisligi-endustriyel fabrika
danismanlik ve proje faaliyetleri, yapi denetim faaliyetleri-harita-jeofizik ve diger muhendislik
ile test, analiz ve arastirma faaliyetlerini kapsamaktadir. Bankalar ve gayrimenkul faaliyetleri
de bu grupta yer almaktadir. Bu grubun kent genelinde %28.7 oraninda temsil edildigi
gorulmektedir. Akademik yazinda yer alan tartigsmalar, bankalar gibi rutin ofis isi yapan ve
destek islevi goren bazi finansal hizmet turlerinin mekansal olarak dagildigini ortaya
koymusglardir (Bryson, Keeble ve Wood, 1993). Diger taraftan, gayrimenkul gibi hizmet
iglevlerinin mekansal dagiliminin da konut alanlarinin mekansal gelisme yonunu takip ettigi
gorilmektedir. izmirde de bu hizmet iglevlerinin mekansal olarak da@ildi§i izlenmektedir.

Yine de 18 no.lu mahalle kiimesi bu sektordeki firmalarin %19.6’sin1 barindirmaktadir.
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Lejand kategorisi 6: Bu grup biro yonetimi-blro destegi ve diger sirket destek faaliyetleri,
fotograf¢ilik hizmetleri, sinema ve dagitim-gosterim faaliyetleri ve sigorta faaliyetlerinden
olusmakta, bu iglevlerin benzer mekansal tercihleri oldugu goérulmektedir. Kent genelinde
1549 firma ile %14.8 oraninda temsil edilmekte olan bu hizmet grubunun %20.5’i 18 no.lu
mahalle kimesinde, %19.7’si 13 no.lu mahalle kiimesinde, %18.6’sI1 ise 15 no.lu mahalle
kiimesinde yer se¢cmektedir. Bu sektorler ayni zamanda 10 no.lu mahalle kiimesinde de
%2.1’lik bir oranla temsil edilmektedir. Hizmet sektorindeki firmalarin sadece %2.1’ini
barindiran 10 no.lu mahalle grubunda yer secen firmalarin %15.2’si bu sektérde faaliyet

gOstermektedir.

Lejand kategorisi 2: Bu lejand kategorisi medya, bilgisayar programlama-telekominikasyon-
danismanlik ve ilgili faaliyetler ile seyahat acentesi-tur operatoru ve diger rezervasyon
hizmetleri ile ilgili faaliyetleri kapsamaktadir. 1098 firmanin bulundugu bu grup, izmir
genelinde %10.5 oraninda temsil edilmektedir. is hizmetlerinin diger alt sektérel kategorilerini
kapsayan bu grubun mekansal dagilimi incelendiginde %28.8'inin 13 no.lu mahalle
kimesinde, %19.2’sinin 15 no.lu mahalle kiimesinde ve %15.8’'inin 18 no.lu mahalle
kiimesinde yer sectikleri gorilmektedir. Bununla birlikte, bu sektérlerde faaliyet gosteren
firmalarin %8.5’i izmirin denize kiyisi olan, ikinci konutlarin, ve yeni konut sitelerinin ve
turizm merkezi Cesme’nin mahallelerinde yer se¢mektedir. Bu bdlgelerde bu hizmet
turlerinde faaliyet gosteren firmalarin sayisi az olsa da (94), bu alanlarda bu hizmet turleri
beklenenin Uzerinde temsil edilmektedir. Bu dagilim, bu islevlerin konut alanlarina dogru

sizdigina isaret etmektedir.

Lejand kategorisi 3: is hizmetlerinin belirli alt-sektdrlerini kapsayan bu grupta 734 firma
bulunmaktadir. Bu sektorler holding sirketleri, menkul kiymetler, kefalet kooperatifleri ile
bilgisayar ve cevre bilgisayar donanimlari ve giivenlik ve sorusturma faaliyetleridir. izmir
genelinde sadece %7 oraninda temsil edilen bu grup ust diizey is hizmetlerini temsil
etmektedir. Bu alt sektdrlerin birlikte kimelenmesi, benzer mekansal tercihlere sahip
olduklarini géstermektedir. Diger bir ifadeyle, bu hizmet tirlerinin ayni mekansal birimlerde
g6rilme olasihdi oldukga yiksektir. Bu hizmet iglevlerinin olusturdugu kiime, ayirdedici bir
mekansal dagilim gostermektedir. Bu iglevlerin 3 mahalle kimesinde yogunlastigi,
%34.9’'unun 13 no.lu mahalle kiimesinde, %19.1’inin 18 no.lu mahalle kiimesinde, %18’inin
ise 15 no.lu mahalle kiimesinde yogunlastigi gérilmektedir. Bu mekansal yigiimanin
ayirdedici bir baska 6zelligi ise bu iglevlerin diger mahalle gruplarinda temsil edilmemesidir.
Diger bir ifadeyle, bu hizmet alt sektorlerinin olugturdugu grup sinirli bir alanda yogunlasma

egilimi gdstermektedir.
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Lejand kategorisi 5: Bu grup posta ve kurye faaliyetlerinden olusmakta, bu grup izmir'deki
hizmet islevlerinin %2.5’ini olusturmaktadir. Bu hizmet iglevlerinin %19.6’s1 13 no.lu, %18.1’i
ise 18 no.lu mahalle grubunda yer se¢cmistir. Bununla birlikte posta ve kurye faaliyetlerinin

kentin farkl yerlerine dagildigi da gérulmektedir.

Lejand kategorisi 7: Kiralama ve leasing faaliyetlerinden olugan bu grup kent genelinde
%2.4’luk bir oranla temsil edilmektedir. Bu hizmet turlerinin belirli bir mekansal dagilim kalibi
gosterdigini sdylemek zordur. Buna ragmen, bu tur hizmet tarlerinin Ust dizey is hizmetlerinin
yogunlastigi mahalle gruplar ile tagsimacilik ile ilgili hizmet tarlerinin yodunlastigi mahalle

gruplarinda temsil edilmedigi sOylenebilir.

Lejand kategorisi 4: Yolcu tagimaciligi faaliyetleri tek basina bu grubu olusturmakta, izmirde
%6.1’lik bir oranda temsil edilmektedir. Bu faaliyetlerin izmirin her yerine yayildig
gorilmekte ancak Ust dizey is hizmetlerinin yodunlastigi mahalle gruplarinda bu islevler

temsil edilmemektedir.

Lejand kategorisi 9, 10, 11, 12: Bu gruplar yik tasima, uluslararasi tasima ve tasimaciligi
destekleyici faaliyetlerden olusmakta, diger hizmet islevlerine benzemeyen bir mekansal
dagilim gdstermektedirler. Bu hizmet tirlerinin 11 no.lu mahalle kimesinde yogunlastigi
izlenmekle birlikte, Uretim iglevlerinin mekansal olarak yogunlastigi mahalle gruplarina
yayildigi, buna karsilik konut alanlarinda ve Ust dizey hizmet tarlerinin yogunlastigi alanlarda

temsil edilmedigi izlenmektedir.
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Tablo 5.7. Permute Correspondence Matrisi, sira yuzdeleri
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Tablo 5.8. Permite Correspondence Matrisi, satir yuzdeleri
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15 8,6 13,8 18,8 30,9 1,0 18,3 1,8 0,8 0,3 1,8 1,8 2,2 100,0
13 12,7 15,6 15,1 24,2 2,6 19,1 1,7 2,3 0,1 3,7 1,6 1,2 100,0
18 8,5 10,6 19,4 18,4 29 25,9 2,0 5,4 0,1 5,2 0,9 0,7 100,0
10 8,3 10,1 15,2 10,1 4,6 23,5 2,8 20,7 0,5 3,2 0,0 0,9 100,0
3 4,2 60,6 0,0 15,5 0,0 18,3 0,0 14 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
17 4,2 10,6 14,8 26,6 0,8 28,3 4,4 7,5 0,0 1,5 0,6 0,8 100,0
14 4.5 5,2 25,3 10,1 1,7 30,9 7,6 8,3 0,0 3,8 1,0 1,4 100,0
9 3,4 4.8 16,9 13,7 4,3 23,3 8,0 19,5 0,5 4,6 0,5 0,5 100,0
16 5,8 5,7 22,0 17,3 2,8 29,7 3,3 4,9 0,3 7,7 0,2 0,5 100,0
2 2,5 2,5 12,6 49,1 5,0 14,5 3,8 3,8 0,0 25 1,3 2,5 100,0
12 6,4 8,2 10,4 33,8 2,0 24,1 2,2 29 0,2 6,2 2,0 1,8 100,0
1 0,0 3,2 0,0 80,6 0,0 8,1 0,0 0,0 0,0 6,5 0,0 1,6 100,0
7 2,8 3,1 10,5 12,5 6,0 23,1 2,0 14,5 14 | 205 | 23 1,1 100,0
4 0,0 2,8 4.3 7,5 5,3 9,0 0,9 1,9 0,6 | 643 | 2,2 1,2 100,0
6 1,3 51 2,5 15,3 5,7 19,1 3,8 5,7 19 | 293 | 83 1,9 100,0
8 4.5 8,5 6,8 21,7 2,0 26,2 1,4 18,3 1,7 7,3 1,4 0,3 100,0
5 1,6 7,9 5,3 6,9 2,1 13,2 1,6 50,3 0,5 4,8 2,6 3,2 100,0
11 3,3 8,5 8,2 25,8 1,7 8,9 0,6 1,9 1,8 9,8 | 13,3 | 16,1 100,0
7,0 10,5 14,8 22,6 25 20,7 24 6,1 0,5 7,5 2,7 2,8 100,0
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5.3.4.2. izmir'de Uzmanlagsmis Hizmet islevlerinin Mekansal Organizasyonunda Genel

Egilimler

Yukarida vyapilan incelemeler izmirde is hizmetlerinin alt kategorilerinin birbirleriyle
uyumlulugunu, hangi hizmet tirlerinin mekansal olarak birarada bulunabildigini, hangi
sektorlerin digerlerinin o mekanda bulunma sansini azalttigini ortaya koymustur. Bu bélimde
izmirde uzmanlasmis hizmetlerin mekansal olarak nasil yer sectigi sorusuna yanit aranarak,
uretici hizmetlerin mekansal organizasyonunda genel egilimler tartisilacaktir. Harita 5.1,
yapilan ¢éziimlemelerin 6zeti olarak, izmirde hizmet islevlerinin mekansal dagilim semasini

vermektedir.

Uretici hizmetler ti¢c kiimede yogunlasmakta (15, 13 ve 18 no.lu kiimeler), bu ii¢ bdlge toplam
hizmetlerin %49.6’sin1 barindirmaktadir. Toplam hizmetlerin %19.3’G 13 no.lu kimede yer
secerken, %15.7’si 18 no.lu kimede, %14.6’s1 ise 15 no.u mahalle kimesinde
bulunmaktadir. Burada yer segcen hizmetlerin Uretici hizmetler, finansal hizmetler ve
kultdrel/yaratici hizmetler oldugu goériimektedir. Bu bdlgenin tanimlayici ézelliklerinden bir

digeri de tasimaciliga yénelik hizmetlerin burada bulunmamasidir.

izmirin ekonomisinde 1990’lardan sonra ylkselen yeni ig/Uretici hizmetlerin yigildigi ilk
mahalle kiimesi 15 no.lu mahalle kimesidir. Bu kimeyi olusturan ilk bdlge, Konak’in
Akdeniz, Goztepe, Konak, Kdltir, Mithatpasa, Yesiltepe, Ege, Umurbey mahalleleleridir. Bu
bélge metropoliten merkezin gekirdegini olusturmaktadir. ikinci bélge Karabaglar'in
Araphasan, Adnan Sivari, Metin Oktay, Maliyeciler, Salih Omurtak, Esenyali, Esentepe,
General Kazim Ozalp, Muammer Akar ve Poligon mahalleleridir. Bu bdlge ayni zamanda
izmir'in kiyi bolgelerini de kapsamaktadir: Urla ve Giizelbahge’nin mahalleleri bu gruptadir. is
hizmetlerinin %14.6’sin1 barindiran bu mahalle kumesini tanimlayan hizmet tird holding
sirketleri-menkul kiymetler-kefalet kooperatiflerinden olusan Ust dizey is hizmetleri ile
glvenlik ve sorusturma faaliyetlerinden olusan ofis destek hizmetleri ve bilgisayar ve ¢evre
donanimlarindan olusan teknolojiye yonelik hizmetlerdir (3 no.lu hizmet kimesi). Ancak bu
bdlgede ayni zamanda medya ve seyahat acenteligi gibi kilttrel hizmetler ile teknolojiye
yonelik hizmetlerden bilgisayar programlama-telekominikasyon-danismanlik hizmetleri de
bulunmaktadir (2 no.lu hizmet kiimesi). Bu bdlgede yigilan bir diger hizmet grubu ise buro
yonetimi ve girket destek faaliyetleri ve fotografcilik hizmetleri, sinema ve film dagitimi gibi

kllthrel/yaratici hizmetler ve finansal hizmetlerden sigortacilik faaliyetleridir.

13 no.lu mahalle kiimesi farkli bélgelerden olusmaktadir. ilk bélge Konak ilgesinin Alsancak
limani ve Konak iskelesi arkasindaki mahallelerinden olugmaktadir. ikinci bélgeyi Bayraklrnin
Adalet ve Mansuroglu mahalleleri olustururken, Uglncl boélgeyi Karabaglar'in Sariyer, Ugur

Mumcu, Barig, Gunaltay, Bozyaka ve Gulyaka mahalleleri olusturmaktadir. 13 no.lu mahalle
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kiimesine dahil olan dérdiincii boélge Narlidere’'nin Atatiirk, 2.indnii, Limanreis ve Huzur
mahallelerini, besinci bolge ise Bornova’nin Kayadibi Kéyl, Yakakdy, Karacam Koyl ve
Erzene mahallesidir. Son olarak Karsiyaka’nin Tersane, Yamag¢ ve Zubeyde Hanim
mahalleleri de bu bolgede yer almaktadir. izmirde yer secen hizmet islevlerinin %19.3’nin
yer sectigi bu bolgeyi tanimlayan en 6nemli hizmet turd mesleki bilimsel ve teknik hizmetler,
reklam ajanslari, mimarlik, dis ticaret-e ticarettir. Bu bdlgede ayni zamanda, 15 no.lu kiimede
bulunan diger uzmanlagsmis hizmetleri bulunurken, tasimaciliga yonelik hizmetler burada
bulunmamaktadir. Ancak 15 no.u mahalle kimesinden farkl olarak posta ve kurye

faaliyetleri de bu mahalle kimesinde yigiimaktadir.

Uglincli 6nemli mahalle kimesi 18 no.lu mahalle kiimesidir. izmirdeki is hizmetlerinin
%15.7’si bu kimede yer segmektedir. Bu kime metropoliten c¢ekirdegin dis c¢eperini
olusturan, Konak’in Cankaya, Mehmet Ali Akman, Kadifekale, Kocakapi, Oguzlar, Akarcall,
Altinordu, Faik Pasa, Etiler, Namazgah, Glizelyurt ve Yenigliin mahallalerinden olusmaktadir.
Bu kimede yer alan ikinci bdlge Bayrakl'nin Tepekule mahallesi iken dc¢lncl bdlge
Bornova’'nin Ergene, Kazimdirik, Meric mahalleleridir. Karsiyaka’nin Alaybey, Donanmaci,
Tuna, Bahariye, Fikri Altay, Demirkdpri, Dedebasi mahalleleri dérdinci bdlgeyi; Buca’nin
Barig, Hurriyet, inkilap, Menderes, Vali Rahmi Bey, Efeler, Ufuk, Laleli, Camlik ve Dicle
mahalleleri besinci bélgeyi olusturmaktadir. Son olarak, Menderes’in Barbaros, Kemalpasa
ve Menderes Mahalleleri; Ciglinin istasyonalti mahallesi ve Narlidere’nin Camtepe mahallesi
bu kiimeyi olusturmaktadir. Bu kiimeyi tanimlayan en énemli hizmet tlrd buro yonetimi ve
sirket destek faaliyetleri, fotografcilik hizmetleri, sinema ve film dagitim faaliyetleri ve
sigortadan olusan 6 no.lu hizmet kategorisidir. ikinci olarak temizlik faaliyetleri, bankalar,
gayrimenkul faaliyetleri, mihendislik hizmetlerinin olusturdugu 8 no.lu hizmet grubu; Gglncl
olarak da medya, bilgisayar programlama, seyahat acenteliginin olusturdugu 2 no.lu hizmet
grubu bu bdlgede yer segmektedir. Glvenlik ve sorusturma faaliyetleri, bilgisayar-cevre
donanimlari, holding sirketleri-menkul kiymetler-kefalet kooperatiflerinin olusturdugu 3 no.lu
hizmet grubu bu bdlgede yer secen dorduncu onemli hizmet turadar. 15 ve 13 no.lu
bolgelerden farkli olarak mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler, reklam ajanslari, piyasa
kamuoyu arastirma sirketleri, mimarlk faaliyetleri, dis ticaret-e ticaret faaliyetleri bu boélgede
bulunmamaktadir. Bu bdlgede bulunmayan diger hizmet tirleri tagimacilikla iligkili hizmet

tarleridir.

Hizmetlerin mekansal 6rgutlenmesinde dérdinct dnemli yigilma bdlgesi 11 no.lu mahalle
kiimesidir. Izmirdeki is/Uretici hizmet islevlerinin %10.5’i burada yer secmektedir.
Bornova’nin  Umit, Yildirm Beyazit, Cinar; Kemalpasa’nin Mustafa Kemal Atatiirk,
Cumbhuriyet, Ulucak istiklal ve Taskahve mahalleleri gibi 6nemli sanayi yigiimalarinin oldugu

bolge ile Alsancak limaninin yer aldigi Alsancak mahallesinden olusan bu bélgede
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uluslararasi tasimacilik, yolcu ve yik tasimaciigi ve bunlari destekleyen faaliyetler
yi§iimakta, bu bélge izmr'in lojistik odag@i olarak éne gikmaktadir. Yine bu bélge, Alsancak’in
varligindan dolayr mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler, reklam ajanslari, mimarlik faaliyetleri

ve dig ticaret hizmetlerinin y1gildigi bolge olarak dne ¢ikmaktadir.

14, 9, 16 no.lu mahalle kiimelerinde kiralama ve leasing faaliyetleri (7 no.lu hizmet grubu),
temizlik faaliyetleri, bankalar, gayrimenkul hizmetleri, mihendislik faaliyetleri gibi islevlerden
olusan 8 no.lu hizmet grubu ve biro yonetimi ve sirket destek faaliyetleri, fotografcilik
hizmetleri, sinema ve film dagitim hizmetleri ve sigorta (6 no.lu hizmet grubu) gibi hizmetler
bulunmaktadir. Bununla birlikte, blro yonetimi, sirket destek faaliyetlri, fotografgilik

hizmetleri, sinema, sigorta hizmetleri de bu bdlgelerde yer almaktadir.

3 no.lu mahalle kimesi olan Urla’nin Gllbahge kéyi, burada izmir Yiiksek Teknolojisi
Enstitiisi’'nde bulunan teknopark nedeniyle, bilgisayar programlama, telekominikasyon,
danismanlik ve ilgili faaliyetlerin yigildigi bodlge olarak; 1 no.lu mahalle kimesi olan
Gaziemirin Gazi mahallesi de mesleki bilimsel faaliyetler, reklam ajanslari, mimarlik

faaliyetleri, dis ticaret, e-ticaret hizmetlerinin y1§1ldig1 bolge olarak 6ne ¢ikmaktadir.

7, 4, 6, 8 ve 5 no.lu mahalle kimeleri buylk dl¢gide tasimacilik ve tasimaciligi destekleyici
faaliyetlerin 6ne ciktigi bolgelerdir. 4 ve 6 no.lu mahalleler Bornova, Cigli ve Karsiyaka’nin
sanayi bolgeleri ile iligkili olarak yuk tasimaciigl ve destek hizmetlerinin y1gildig1 bolgeler
olrken; 8 no.lu ve 7 no.lu mahalle kimeleri yolcu tasimaciligi ve destek hizmetleri ile 6ne
citkmaktadir. 5 no.lu mahalle kimesi Bornova’nin Karacaoglan mahallesi ile Cesme’nin
mabhallelerini kapsamakta, yolcu tagimaciligi buralarda beklenenden fazla gdrulurken, yuk

tasimaciligi bulunmamaktadir.

Haritanin detayli incelenmesi, hizmetlerin mekansal 6rgitlenmesinde farkli hizmet turlerinin
farkll mekansal egilimler goésterdigini ortaya koymaktadir. Ust diizey ig/Uretici hizmetler
metropoliten alanin ¢ekirdeginde odaklanirken, ilk ve ikinci ¢ceperine yayilmakta ve kentin alt-
merkezlerinde yer se¢mekte; teknoloji ile iligkili hizmetlerin ise uzak ceperdeki teknoloji
bdlgelerinde, lojistik gibi hizmet islevlerinin de metropoliten alanda ve metropoliten alanin
ceperindeki sanayi yigilmalariyla iligkili olarak metropoliten merkezin ¢eperinde yer sectigi
gorulmektedir. Muhendislik hizmetleri, gayrimenkul, bankacilik ve sigorta hizmetleri de

metropoliten alanda, nifusu takip ederek dagilmaktadir.
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Harita 5.1. izmir'de is hizmetlerinin mekansal organizasyonu: mahalle gruplari-sektér gruplar
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5.4. SON SOZLER

1990’lardan itibaren yasanan gelismeler gegmiste MiA’'da yer segen, iretim iglevlerine
yonelik olan kent merkezinin uzmanlasmis is hizmetlerinin dnculik ettigi bir kent merkezine
evrildigi gorulmektedir. ikincisi hizmet islevlerinin yapisinin ¢ok fazla degismedigi, hizmet
islevlerinin yapisinda Ust dizey ydnetim hizmetlerinin ve finansal hizmetlerin payinin diger
hizmet tlrlerine gére distk oldugu ve 1990’lardan bugliine 6neminin ¢ok da artmadigi
goOrulmektedir. Bugin kent merkezinde yogunlasan hizmet iglevleri agdirlikli olarak mesleki
bilimsel ve teknik faaliyetler, reklam ajanslari ve piyasa kamuoyu arastirma faaliyetleri, dis

ticaret ve e-ticaret islevleri ile teknolojiye yonelik hizmetlerden olusmaktadir.

BUtln bu bulgular, ilk olarak, izmirde uzmanlasmis hizmet islevlerinin Gretim islevlerinin
donemsel gelisim oOzellikleri ile paralellik gosterdigini, Uretim islevlerinde yasanan
gelismelerin bir sonucu olarak gelisme gosterdigini ortaya koymaktadir. 1990 sonrasinda
gelisen hizmet tirleri artan dis ticaret iligkileri ve Uretim islevlerinin yeni ekonomik dizenin
kurallarina uyumu cergevesinde gecirdikleri donusumlerle iligkili olarak gelisen hizmet turleri
olmaktadir. Bu durum hizmetlerin éneminin artmasinda sanayinin dnemini vurgulamakta,
izmir metropoliten merkezinin kent bdlgenin hizmet merkezi olmasinin hinterlandinda tretim
islevlerinin gelisiminin ile iligkili olduguna isaret etmektedir. Bu cercevede, izmirin
metropoliten merkezinin hinterlandi ile iligkisinin ve kendi bdlgesine entegrasyonunun birincil

Onemde oldugu goérilmektedir.

ikinci olarak, izmirde sanayinin yapilanmasinin bir 6zelligi olarak, hizmet sunumunun ¢ok da
fazla dissallasmamasinin, 6zellikle de Gretim islevleri ile yonetim iglevlerinin mekansal olarak
ayrismamasinin bir sonucu olarak, ust dizey yonetim islevlerinin yeterince gelismedigi
gorulmektedir. Bu cergevede, birbiriyle gugli akim iligkileriyle bagh farkli odaklarin
olusturdugu kentsel boélgede, kent merkezinin kent boélgenin hizmet merkezi olabilmesini
saglayacak Ust dizey yonetim ve finansal hizmetleri gekebilme kuvveti olup olup olmadigi
sorusu gundeme gelirken, bu durum bugin halen en genis ve yodun hizmet odagi olan
metropoliten merkezin stratejik 6neminin ve ‘merkeziliginin’ sorgulanmasi anlamina

gelmektedir.

Dinya deneyimleri, birbirleriyle gtcli akim iligkileriyle bagh farkh odaklarin olusturdugu kent
bdlgenin hizmet merkezi haline gelmis merkezlerde, dinamik hizmet iglevlerine olan talebin
arttigini ve artan talebin yeni is mekanlarinin gelismesini zorladigi goérilmektedir. Bu
gelismelerin goéruldiglu kentlerde kentte dinamizm yaratan hizmet iglevlerinin mekansal

taleplerinin geleneksel kent merkezinin ¢eperine kaydigi, geleneksel merkezin c¢eperinde
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yeni yi§iima odaklar yaratildigi goriimektedir. Ornegin Amerikan kentlerinde bu yeni
taleplere yanit vermek Uzere eski kent merkezinin yeniden yapilandigi goérulurken, tarihi
degeri olan pek c¢ok Avrupa kentinde yeni taleplerin eski/geleneksel kent merkezinin
ceperinde yaratilan yeni kent merkezinde karsilandigi gortulmektedir. Farkli nitelikteki yeni
ofis mekanlarina olan talebi kargilamak tUzere Paris'te La Defense, Londra’da ise Docklands
bdlgesi yeni kent merkezi olarak gelistiriimistir. Bu gelismeler geleneksel merkezin geperinin,
genigleyen kent bolgenin merkezinin insaasinda yeniden ele alindigina ve yeni ‘merkeziligin’
bir parcasi olarak glindeme geldigine isaret etmektedir. Bu suregte hikimet politikalarinin ve

planlama araclarinin 6nemli oldugu goérulmektedir.

Benzeri uygulamalar izmir'de de giindeme gelmekte, Bayrakl’'da izmirin yeni kent merkezi
yaratilmasi ‘izmir'in Manhattan’i sloganlariyla glindeme getiriimektedir. Geleneksel merkezin
yeni is hizmetlerine yanit vermedigi, burada bulunan tarihi dokunun, yeni ofis mekanlari
yaratmak icin gerekli fiziksel kosullari sunmadigi savunulmakta, Bayrakli bdlgesinde
sanayinin terk ettigi alanlar ylksek kath is alanlarina doénustirilmektedir. Bu proje
cercevesinde, gecmiste geleneksel merkezde yer segen adliye binasi bu bdlgeye tasinmis,
bu tasinma iligkili hizmetlerin de bu bélgeye kaymasina neden olmustur. izmirde yeni
is/liretici hizmetlerin gelisimi ve mekansal organizasyonuna yénelik bulgular izmir
metropoliten merkezinde yogunlasan hizmet islevlerinin izmir’i kent bélgenin hizmet merkezi
yapacak Ust dizey yonetim ve finans hizmetleri olmadigini ve duretici hizmetlerin tim
metropollerde yikselise gectigi 1990’lardan bugiine énemli yapisal degisiklikler gecirmedigini
ortaya koymaktadir. Bu gercevede, izmirde bir yeni kent merkezi yaratilmasi projesinin bu
yonde bir sektorel talep olmadan giindeme geldigini sdylemek mumkundir. Bununla birlikte,
gecmiste geleneksel merkezde yer secen islevlerin bu bolgeye tasinmasini tesvik etmek bazi
alt hizmet tdrlerinin metropoliten merkezden tasinmasi anlamina gelmekte, Uretim
islevlerinden arinan ve hizmet islevlerinde dinamizi olmayan geleneksel merkezde
bulguladigimiz blzilme olgusunun derinlesecedine isaret etmektedir. Dinya deneyimleri
incelendiginde, bu tir yeni merkez taratma projelerinin finansal krizle birlikte sektdrel talebin
azalmasiyla ¢oktigu ancak yillar sonra yaratilan yeni merkezin doldugu, hatta bugln bile
yeni kent merkezlerinde vyaratilan ofis kullanimlarinin  pek ¢odunun bos oldugu
gorilmektedir. izmir, bu siiregte metropoliten merkezin roliiniin ne olacagini, kent bdlgenin
hizmet merkezi olma roli ve yeni kent merkezi ile iligkili olarak yeniden disliinmek
durumundadir. Burada yanitlanmasi gereken en dnemli soru, merkezin blyuk bir ¢okintu
yasamadan varligini surdurebilmesi i¢cin hangi yeni iglevler gelistirecedi, hangi yeni islevler

etrafinda gekiciligini koruyacagi sorusu olmaktadir (Tekeli, 2013).
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BOLUM 6
BUZULEN KENTSEL ALANLARI

YENIDEN CANLANDIRMAYA YONELIK STRATEJI VE
UYGULAMALARIN DEGERLENDIRILMESi:

iZMIiR ORNEGiI
6.1. GIRIS

izlenebilecegi gibi kiiresel diizene uyum siirecinde goriilen islevsel ve yapisal degisimler
mekansal tercihlerde degisimleri de beraberinde getirmistir. Pek ¢ok metropolde kiresel
ekonominin yeni igletmeleri ¢eperdeki is alanlarina ve bu iglerle iligkili istihdam da is
alanlarini takip ederek ceper yerlesmelere dogru cikarken, bu slrecgte farkli iglevlerin
metropoliten alanlarda yer segiminin bir mekansal hiyerarsi cercevesinde ayristigi; kiresel
ekonomi ile iligkili iglevler metropoliten alanlarda yer secerken rutin ve standartlasmis
islevlerin kent hiyerarsisinin alt kademelerindeki ¢ceper alanlara kayma egiliminde oldugunu
gorulmektedir. Pek cok calisma ekonomik islevlerin yogunlugunun azalmasi ve niteliginin
degismesi ile nitelenen bu gelismelerin, pek ¢gok metropoliten alanin merkezinde terk edilen
sanayi alanlarinin ortaya cikisina, bu alanlarda istihdamin azalmasina ve bu alanlarin
ceperlerinde bir gegis/yari-gokuntu niteligi tasiyan alanlarin ortaya ¢ikisina neden oldugunu
ortaya koymustur. Dahasi, son donemde yasanan gelismelerin ana kentlerin merkezinde
sanayi Uretiminin konumlanma olasiligini azalttigi, yeni dizenin yukselen hizmet sektorlerinin
yeni ig alanlarinda yer sectigi, bu nedenle geleneksel kent merkezlerinin hizmet iglevlerini de
kaybettigi ya da niteliginin degistigi tartisilmaktadir. Butun bu tartigmalar, kiresel dizende
rekabet glcind artiran kentlerin yasadigi donlsim strecinde ana kent merkezlerinin
blzllen alanlar olarak glindeme gelmesi sonucunu dogurmustur. Ancak pek ¢ok kentte bu
gerceklik gdzardi edilmekte, buzlilen alanlar ¢ogu zaman buyldyen alanlar iginde
kaybolmaktadir. Diger taraftan, blzilme ile iligkili sorunlari gidermeye yoénelik ¢abalar da
izlenmektedir. Ancak kentsel blizilme olgusuna yoénelik farkindalikla yapilmadigr ve
arkasindaki nedenler bilinmedigi icin ¢cogu zaman uygulamalar sorunlarn gidermekten ¢ok

derinlestirmektedir.

Raporun bu bdliminde buzilen kentsel alanlari yeniden canlandirmaya yodnelik olarak
ortaya konan stratejiler izmir érneginde arastirilacaktir. Onceki bélimlerde izmir bir kent

bdlgeye donlsurken ekonomik islevlerin metropoliten alanin ¢eperine dogru kaydigi ve bu
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gelismelerin etkisiyle metropoliten merkezin istihdam ve nifus kaybederek bizildigu ortaya
konmustu. Kentsel buzulmenin boyutlarint ve arkasindaki dinamikleri derinlemesine
inceleyen bu calismalarin da ardindan bu bélimde yapilan ¢alismalar izmirde metropoliten
merkezi yeniden canlandirmaya yonelik olarak glindeme gelen stratejileri ve bu cercevede
glindeme gelen projeleri incelemeyi, ve bu cabalarin izmirde kentsel bizilme ile iligkili
sorunlara ne derece yanit olabilecedi sorusuna yanit aramayl amacglamaktadir. Raporun ilk
bdliminde sunulan, kentsel buzilmeye ydnelik olarak gelistirilen uygulama ve stratejilere
yonelik derinlemesine tartismalar, bazulen alanlari yeniden canlandirmaya yonelik gelistirilen
stratejilerin kentlerin deneyimledigi kentsel buzulme olgusunun nitelidi ile uyumlu olmamasi

durumunda, buzulme ile iligkili sorunlarin derinlegtigini ortaya koymaktadir.

Bu boélumde ilk olarak, dinyadan farkli kentlerde buzulme ile ortaya ¢ikan sorunlara yonelik
gelistirilen politika ve stratejiler ele alinacaktir. ikinci olarak, 1980’lerin basindan bu yana
izmirde kent merkezinin géreli 6nemini yitirmesine yénelik sorunlari gdzmeye yénelik olarak
giindeme gelen miidahaleler incelenecektir. Son olarak ise, izmir metropoliten merkezini

yeniden canlandirmaya yonelik stratejilerin bir degerlendirilmesi yapilacaktir.

6.2. BUZULEN KENTLERi YENIDEN CANLANDIRMAYA YONELIK OLARAK
GELISTIRILEN STRATEJILER

1990’larin sonundan itibaren kentsel bluzilmenin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigi Gzerine
yogunlasan blzulen kentler yazininin gindemini, bu anlama déneminin ardindan buzllen
kentleri yeniden canlandirmaya ydnelik stratejiler gelistirmek ve bu c¢ercevede yapilan
uygulamalarin degerlendiriimesinin olusturdugu gorilmektedir. Hatirlanacagi gibi, Bolim 1’de
bizulen kentleri yeniden canlandirmaya yodnelik olarak gundeme gelen stratejiler ana
hatlariyla tartisilmig, kentsel buzilmeyi farkli nedenlerle ve farkli boyutlarda deneyimleyen
kentlerin blzilmeyle birlikte gelen sorunlara farkli ¢ézim arayislari 6zetlenmisti. Bazi
kentlerde glindeme gelen tim cabalara ve gelistirilen stratejilere ragmen kentsel bizilme
siddetini atirarak devam ederken, kentsel buzulmeye yonelik olarak gelistirilen stratejilerin
blzllmenin getirdigi sorunlara saglikli ¢ézimler Urettigi ve toparlanma strecinin gézlendigi

kentler de bulunmaktadir.

Geligtirilen stratejilerin bizilmenin getirdigi sorunlara saglikh ¢ézimler Urettigi ve toparlanma
surecinin go6zlendigi basari drneklerinin incelenmesi, diger kentlerin farkli konulardaki
deneyimlerinden 6grenilen basarili uygulamalarin bu kentleri yonlendirdigini géstermektedir.
Ornegin Bilbao'da kentsel biiziilme surecinde harap olan konut alanlarina yénelik olarak
geligtirilen  yenileneme programlarinin  uygulanmasinda diger ispanyol kentlerinin
deneyimledigi yenileme sireclerinden elde edilen deneyimler yol gdsterici olmustur (Ploger,

2007d). Benzer sekilde Liverpool da yenileme sirecinde ingiltere’nin gegmis yenileme
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programindan cikarilan derslerin benzeri hatalarin tekrarlanmasinda énleyici rol oynadigi
izlenmektedir (Couch ve Cocks, 2011). Bu bolimde dunyada farkli kentlerde kentsel
bizilmeye yonelik olarak geligtirilen stratejiler dederlendirilerek, bu konudaki basarili

orneklerden edinilen deneyimlerin sundugu ipuglari 7 baslik altinda tartisilacaktir.

6.2.1. Bluizulen kentleri yeniden canlandirmaya yonelik stratejilerin geligtirilmesinde

yerel kosullari anlamanin ve yerel kosullara 6zgu stratejiler geligstirmenin 6nemi

Birinci béliumde tartisildigi Gzere, kentsel bluzilmeye yonelik stratejilerin iki eksen etrafinda
gelistigi izlenmektedir. Blzllen kentsel alanlarin sorunlarina ¢ézim arayiglarinin biyime
odakh bakis acisi etrafinda sekillendigi kentler goérilirken, bu uygulamalarin biuzilmeyle
iliskili sorunlara yanit veremedigi deneyimlerin de bulzilmeye farkl bir yaklasim bigimi

gelistirmek ¢cabasinda olduklari izienmektedir.

Mevcut deneyimlerin degerlendiriimesi, her kentin kendine 6zglu kosullarini dikkate alan
¢6zum Onerileri gelistirmesi gerektigi konusunu 6ne ¢ikarmaktadir. Pallagst ve Wiechmann’in
(2005) da altini cizdigi gibi, kentsel buzilmenin o yerele 6zgu siddetini ve boyutlarini
kavrayan ve buna gore gergekci stratejiler buzulmeye yonelik sorunlarin ¢ézimanu
kolaylastirmaktadir. Buztlmeye yonelik stratejilerin hayata gegirilmesinde yerel, bolgesel ve
ulusal dizeydeki politikalar tlkeden llkeye farklilasmakta, bu nedenle bir tlkede gecerli olan
ve basari saglayan ¢6zum oOnerilerinin diger ulkelerin kentlerinde uygulanmasi mdmkin
olamayabilmektedir. Bununla birlikte, uzun dénemli biizilme deneyimleyen kentlerde, kentsel
bazulmenin boyutlari ve &zellikleri dénemlere goére farklihk gostermekte, bu farkliliklar
blzllmenin niteligine goére farklilasan stratejiler gerektirmektedir. Bu uyum olmadiginda,

geligtirilen stratejilerin kentsel buzilme olgusunu derinlestirdigi érnekler gérilmektedir.

(")rnegin, 1950’lerden bu yana, cgelik ve imalat sanayinin ¢okusunu takiben, nGfusunun
yarisini kaybeden Pitsburgh kentini yeniden canlandirmaya yonelik olarak uygulanan
planlama paradigmalarinin son 50 yil boyunca farklilagtigi goérilmektedir. ikinci diinya
savasini takiben, 1950’'ler boyunca gindeme gelen ilk yeniden canlandirma (Renaissance )
déneminde Pitsburgh, “blylime makinasini” canl tutarak; bos sanayi alanlarini yikip
temizleyerek, yerlerine ylksek binalar, Point State Park ve otoyollar gibi projelerle nifusu ve
is aktivitelerini merkeze geri getirmeye calismistir. 1960larda, kenti yeniden gelistirmek
vurgusu 6ne cikarak buatin kentte yayilirken, ayni zamanda tarihi niteligi olan binalarin
yeniden degerlendirmesi glindeme gelmistir. 1980lerde ise, ulusal ekonomik kriz ikinci bir
yeniden canlandirma (Renaissance Il) dalgasini hazirlamis; bu kez, bir yandan yiksek
teknoloji sanayileri, egitim, saghk, kaltlr turizmi ile, daha glgli ve farklilasmis bir ekonomik
temel olusturmaya donik stratejiler gelistirilirken, bir yandan da insaat sektéri ve spor

alaninda (stadyumlar) yeni projeler uygulanmistir. Bu strateji, “kamu, 6zel sektdr, mahalle”
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ortakliklarina dayali yeni topluluk gelisim programlari ile desteklenmistir. Pittsburgh’un son
dénemde gindeme gelen yeniden canlandirma yaklasimi, bazi 6énemli projelerle, daha
Onceleri alt kentlerde yerlesmis aligveris merkezleri ile tanimlanan Ust sinif perakende
pazarint bu kez merkezde canlandirma (‘Big Splash’) girisimi olmustur. Ayni zamanda
soylulastirma sureci de yeni ofis binalarinin, konut alanlarinin ve Ust sinif otellerin insasini
saglamigtir. Batdn bunlara karsin, 1980 ile 2000 arasinda Pittsburgh’'un kent merkezi, buttn
kentin begte birinden daha fazla nifus kaybederek buzilmugtir. Wiechmann ve Pallagst’in
(2012) da altini gizdigi gibi, kentin buzulme dinamiklerini iyi okumadan blylime
paradigmasinin uzantisi olarak uygulanan stratejiler buzulme ile iligkili sorunlara yanit

vermemig, aksine kentin deneyimledigi buzulmeyi derinlestirmigtir.

Detroit gibi eski bir sanayi kentinin sanayi ve nufus kaybederek buzulmesine yonelik olarak
glindeme gelen uygulamalar ise, bu slrecte ortaya ¢ikan bos fabrika ve konut alanlarinin
yikimi, temizlenmesi ve yeni gelisim alanlari olarak yeniden kullaniimasi etrafinda
sekillenmistir. Koruma ve restorasyon konularinda, bu uygulamalarin finansi ile ilgili
sikintilarin yaninda ve kamunun ilgisizligi gibi sorunlar éne ¢ikariimaktadir (Ryan ve Campo,
2012). Bu kentler igin glndeme getirilen bir diger o6neri de, yeni konut alanlarinin
gelistiriimesidir. Batin bu uygulamalarin, bugin nufusunun %20’sini kaybederek buzllen
Detroit'te sanayi alanlari yaninda, konut alanlarinin da terk edilmesi sorununu énleyemedigi

izlenmektedir.

Mace, Hall ve Gallent (2007) da, buzllen bir kentte bosluklarin olugstugu kentsel dokuya
yonelik uygulamalari tartistiklari Manchester deneyimine dayanarak ingiltere’de giindeme
gelen kentsel yeniden canlandirma yaklagsimina bir elestiri geligtirirler. Kentin dogusunda
(New West Manchester) eski sanayi alanlarini dénustirmek Uzere gelistirilen yeniden
canlandirma projelerinde, bosalmis eski sanayi alanlarini spor stadyumlari, yuksek
yogunluklu konut bloklari, siper gazinolar, mega magazalar gibi, 6zellikle ¢cok blyuk arazi
gerektiren kullanimlar ile doldurmaya yonelik uygulamalar yapilmistir. Mace, Hall ve Gallent’e
gore, “kentin pargali dokusuna pragramatik bir yaklagim”a (2007: 52) dayanan bu projeler,
ingiltere’deki planlama politikalarinin sinirlarini géstermesi agisindan énemlidir. Mevcut
planlama poltitikalarinda kentler bir yandan cevresel ve toplumsal surdirilebilirlik
tartismalarinin merkezine yerlestiriimis; diger yandan da, kapsayici ve dayanismaci bir
toplumsal olusumu destekleyecek bir form olarak “kompakt kent” 6ne ¢ikariimistir. Ancak bu
uygulamalar, bu projelerin yapildigi alanlardan altkentlerin merkezlerine dogru gogu
engelleyemedigi gibi, “toplumsal kapsayicilik” boyutuna nasil ¢b6zim getirebilecekleri

konusunda da soru igaretleri oldugu izlenmektedir.
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Amerika’da c¢elik sanayiine dayali ekonomisinin ¢dkisunid takiben isgucini ve ndfusunu
kaybederek blzilen Youngstown’in ise buzilmeye farkli bir yaklagsim bigimi gelistirmek
¢abasinda oldudu izlenmektedir. Kent, yeni bir vizyon ile, yeni bir kapsayici planlama sireci
(Youngstown 2010) kurgulamistir. Burada, son derece gercekgi bir vizyon olusturulmus;
basarilabilir ve eylem-ybnelimli bir plan geligtiriimistir.Kentin artik daha kigik bir kent oldugu;
orta Olcekli kentlerin surduralebilir gelisimi icin model olabilecegi; yeni bolgesel ekonomik
yapilarin farkina vararak, “yeni ekonomi” ilkelerine gore bir rol secimi; Youngstown’un imajini
ve yasam kalitesini daha saglikli ve daha iyi yasam ve is alani vurgusuyla déndstirme geregi
vurgulanmistir. Batin sireg, kenti daha kigulmis bir olgcekte yeniden insa etmek; yeni
alanlar geligtirmek yerine, yeni parklar ve yesil alanlar i¢in bir arazi yonetimi olusturmak;
mevcut yerel ekonomik aktivitelerisaglik, egitim, kamu yonetimi ve kultirel sektorler alaninda
guclendirmek Uzere kurgulanmistir. Burada, bdlgesel yonetisim ve bolgesel dlgekte ¢dzimler
gelistirmek Uzere, yerel isbirliklerine 6zel bir rol atfedilmistir. Dahasi, “daha yesil” bir mekan
vurgusu ile, planlamaya ekolojik bir boyut da eklenmis; park ve agik yesil alanlar, Mahagony
nehrinin canlandiriimasi gibi rekreasyon amacl uygulamalar gelistiriimistir. Blutin bu strateji
ve uygulamalar, buyime paradigmasindan kopusu temsil etmekte, buyime dnceligini terk

ederek “zekice buzilme” vurgusuna isaret etmektedir

izlenebilecegi gibi, blUzilmenin o kente 6zgl dinamiklerini dikkate almadan gelistirilen
Oneriler, stratejiler ve uygulamalar buzulme ile ilgili sorunlari derinlestirmekte, buzulen
alanlari yeniden canlandirmaya yonelik stratejilerin yerel kosullara 6zglu olmasi 6nem

kazanmaktadir.
6.2.2. Buziilen kentsel alanlarin gelecegine yonelik vizyon tanimlamanin 6nemi

ikincisi bliziilen kentleri yeniden canlandirmaya yénelik stratejilerin bu kentlerin gelecekteki
rolinun ne olacagina yonelik ipucu veren, uygulamaya yansiyabilecek, yerel dinamikleri g6z
ardi etmeyen bir vizyona dayal olarak geligtiriimesinin énemli oldugu goérilmektedir. Bu
vizyon toplumun farkli kesimlerini biraraya getirmeyi ve vizyonun hayata gegiriimesinde
birlikte hareket etmeyi kolaylastirici bir unsur olarak 6ne gikmaktadir. Ornegin Bremen'de
kentin liman islevleri ve gemi-inga sektorl etrafinda bir ‘liman kenti’ olarak gelisen Bremen’in
yuksek-teknoloji ve arastirma-gelistirme iglevleri etrafinda gelisen bir ‘bilim kenti'ne
dénugmesi ongorilmastur (Ploger, 2007b). Dinya deneyimleri, toplumun farkh kesimlerinin
birlikte baslatabilecekleri kisa zamanda ulasilabilir hedefler tanimlanmasinin ve bu hedeflerin
gergeklegsmesi icin bir zaman sinirn konmasinin bu vizyonun hayata gegciriimesini
kolaylasgtirdigini géstermektedir. Ayrica, vizyonun genis kesimler tarafindan benimsenmesi
aligilageldik katihm uygulamalarindan farkh uygulamalar gerektirmekte, uzlasinin gugli

olmasini gerektirmektedir.
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6.2.3. Kentsel stratejiler geligstirmenin 6nemi

Mekansal stratejiler bizilen kentleri yeniden canlandirmaya yonelik olarak pek ¢ok kentte
kentsel stratejilerin 6ne ciktigi ve bu stratejilerin yerel planlama ve politika yapma streglerini
yonlendirdigi goérilmektedir. Ancak bu stratejilerin uygulamaya entegrasyonu konusunda
farkh deneyimler bulunmaktadir. Belfast gibi kentler gelisme stratejilerini tavsiye dokumanlari
olarak degerlendirip uygulama ile iligkisini kurmazken (Pléger, 2007c), Leipzig gibi bazi
kentlerde ise kentsel gelisme stratejilerinin plan yapim sireclerini yonlendirdigi goérilmektedir
(Pléger, 2007a). Bazi kentler ise kentsel blzilmeye stratejik plan yaparak ¢6zim bulmaya
calismiglardir. Ancak stratejik plan yapimi ile ilgili farkliliklar da géze carpmaktadir. Ornegin
Bilbao’da kentsel buzilme ile basa c¢ikmak igin proje-odakh bir yaklasim uygulanirken,
Leipzig'de iki tir uygulama gorilmektedir: ilki, ekonomik gelismeye odaklanarak yatirimci
odakh bir yaklagimla yeni sektorleri cekerek rekabet edebilir hale gelmek; ikincisi ise kentsel
biazulme ile ilgili sorunlari ¢6zmeye odakl stratejiler geligtirmek. Bu ikinci tur stratejilerin
azalan nUfus, konut piyasasinda yasanan sorunlar, bosalan konut oranlarindaki artis,
altyapinin kullaniimamasi ile ilgili sorunlari ¢ézmeye odaklandiklari goérilmektedir. Temel
hedef kentte yasayanlari tutacak ve yeni nifus ¢gekecek cazibede bir kent yaratmak olmustur.
Bu amacla kentsel yenileme 6ne c¢ikmakta, bu uygulama federal yonetim dizeyinde

gelistirilen Stadtumbau programi ¢cercevesinde finansal olarak desteklenmektedir.

Blzulen kentlerin gelecegini sekillendirecek kentsel stratejilerin niteligi de énemlidir. Mevcut
yazin, plan yapma ile strateji Uretmeyi birbirinden ayirmanin ve bizilen alanlar i¢in yaratici
ve esnek stratejiler Uretmenin 6nemini vurgulamakta, fazlasiyla tanimli olmayan esnek
statejiler, hatta, planlama olmadan strateji Uretmenin 6zellikle buzilme sureci ile iligkili
belirsizliklerin yiksek oldugu kentlerde énemine isaret etmektedirler. Bu konuda en 6nemli
ornek Dresden kentinin deneyimidir. Kent, buzulme ile ilgili sorunlara, G¢ ayri ddnemde, Ug¢
ayr1 planlama stratejisi ile cevap vermeye calismistir: 1990-95 arasinda buyumeye; 1996-
2002 arasinda, Ozellikle konut piyasasina muidahale icin gelistiriimis mekansal yeniden
yapilanma; 2002’den sonra da yeniden kentlesme. Bu surece, kentin mekansal, ekonomik ve
demografik deneyimleri ile politika uygulamalari arasinda bir uyumsuzluk eslik etmistir: ciddi
nufus kaybi olan doénemler igin politikacillar ve plancilar, nufus artisi 6ngérmus;
duraganlagsma déneminde slrekli blizilme; belirgin bir blyime gergeklestigi zamanlarda da
duragan bir nufus varsaymiglardir. Wiechmann (2012) ayrica, yerlesimlerin yapisal
dénusimunu kavramakta ge¢ kalinmasi, plancilar arasindaki iyimserlik gibi etkenlerin bu
uyumsuzluklarda énemli oldugunu da vurgular. Buzilme dinamiklerinin siklikla degistigi bu
kentte son dénemde gelistirilen yaklasimin 6zelligi, gelecek belirsizliklere karsi, ve sorunlu
alanlarin gereksinimlerine yonelik olarak parcali ve sinirli eylemlerle tanimlanmig bir blyume

stratejisi olmasidir. Bottger ve von Borries (2004) de, “blylime” temelli kentsel gelisme
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stratejilerinin blylk dlgekli insaat ve yikim ile gerceklestirildigi uygulamalar yerine, “daha

esnek, daha reaktif” mekansal taktikler (Raumtaktik) gelistiriimesini dnermektedir.
6.2.4. Degisen Karar Verme Surecleri ve Yeni yonetigim bicimleri

1990’lardan itibaren dinyada pek c¢ok kentte kentsel ydnetisim bigimlerinde o&nemli
degisimler yasanmistir. Kiresellesmeye uyum slrecinde kentlerin rekabet edebilirligini
artiracak yeni yoénetim bicimleri glindeme gelmis, katilimci temeller Uzerine kurgulanan,
surecin pargasi olan aktorlerin biraraya geldigi katihmci yonetisim anlayisi 6ne ¢ikmaya
baslamistir. Bu slrecte bir taraftan kentsel alanlarin yénetiminde yerel ydnetimlerin yetki
alanlarinin ve sorumluluklari degisirken, diger taraftan da kentlerin gelisiminde s6z sahibi
olan yeni aktoérler ortaya ¢cikmis ve yerel aktorlerin karar verme sureglerine katilmi giindeme
gelmistir. Pek cok buzilen kent de yetki alanlari ve sorumluluklarin ve karar verme
sureglerinin  degistigi bu yeni kosullarda sorunlarini ¢dézmeye c¢alismaktadir. Kentsel
buzilmeye yonelik basarili ¢ozimler Ureten oOrneklerin incelenmesi bu kentlerde yonetim
yapisinin yeniden kurgulanmasi sirasinda bu yaklagsimin igsellestirildigini gdstermekte, yeni
kosullarda gindeme gelen yeni yonetisim bicimlerinin kentsel buzulmeyle iligkili sorunlara

basarili g6zimler gelistirmede nasil kullanildigina yénelik dnemli ipuglari vermektedir.

Burada vurgulanmasi gereken en o6nemli nokta, yerel yonetimlerin yetki alanlarinin ve
sorumluluklarinin genisletiimesinin bu surece 6nemli katkilari oldugudur. Ancak pek c¢ok
basari 6rnedinde kamu ve 6zel sektdr arasinda kurulan igbirliklerinin ¢esitlendigi, toplumun
farkh kesimleri arasinda uzlagsma, anlasma ve koalisyonlarin, ¢ok-aktorli igbirliklerinin énemli
oldugu, birlikteliklerin projelerin finansmani diginda ¢ok farkli alanlari da kapsadigi

gOrulmektedir.

Kentsel buzulmeye yonelik stratejilerin hayata gegiriimesinde liderligin 6nemli oldugu ve yeni
liderlik bigimleri gelistirmenin gerekliligi gortlmektedir. Kent liderlerinin toplumu kentsel
blzilmeye uyum konusunda ikna etmekte ve dusince biciminin degismesinde itici glug
olduklari gérilmektedir. Ancak tek bir aktériin giclne ve etkisine, onun kurdugu iligkilere
dayali geleneksel liderlik bigiminden farkli liderlik bigimlerinin kolaylastirici oldugu
gorulmektedir. Liderlik hem icerigi hem de etki bigcimleri agisindan yeniden tanimlanmaktadir.
Yeni liderlik farkli alanlarda ortaya c¢ikmaktadir. Yonetim ve is c¢evreleri arasindan
cikabilecedi gibi kar amaci gutmeyen kuruluglardan, mahalle érgutlerinden ve farkli toplum
kesimlerinden, gen¢ profesyonellerden kisacasi kente sorumluluk ve bagliik duyan her
toplum grubundan c¢ikabilmektedir. Ancak bu farkh liderlerin Gretici ve basarili bir sekilde
biraraya gelmelerine olanak verecek ve igbirliklerinin devamli olmasini saglayacak ortak

hedefler tanimlanmasi gerekli gérilmektedir.
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Basari drneklerinin incelenmesi, yeni liderlik bigiminin sivil toplumun dahil olabilecegi bir
yonetisim kapasitesi geligtiriimesi ile desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Kent
yénetimlerinin stratejiler ve planlar gelistirmek konusunda sivil toplumun dahil olmasini
kolaylastirdiklari, sivil toplum kapasitesi gelistirmenin sorunlarin ¢ézilmesinde farkli toplum
kesimlerini biraraya getirmek, kaynaklari harekete gegirmek, gUgleri birlestirmek ve ¢abalarin
uzun donem boyunca devamini saglamak konusunda kolaylastirici oldugu goéruimektedir.
Katilim meselesinde mahalle d&lgedinin  dnemi vurgulanmakta, mahalle dizeyinde
gerceklesen stratejik birlikteliklerin  kaynak paylasimi, ¢6zim &nerilerinin  paylasimi,
isbirliklerinin artmasi ve her bir mahallenin kentin geleceginin ne sekilde pargasi olabildigine
yonelik ipucu vermesi agisindan onemli rol oynadigi izlenmektedir. Leipzig’de bu birliktelik
degisim icin bir ivme yaratmis, Sheffield’da ise liderlik rollini Ustlenen belediye baskaninin
isbirliine odaklanan politika yapma cabalari, gecmisten gelen gug iliskilerini degistirebilmis
ve kentsel bizilmeye yonelik yeni stratejilerin basariya ulasmasinda énemli etkenlerden biri

olmustur (Pléger, 2011).
6.2.5. Kentsel Yenileme

Buzulen kentleri yeniden canlandirmaya yonelik olarak geligtirilen stratejilerin 6nemli bir
parcasi kentsel yenileme olmustur. Ancak basarili érneklerin kentsel yenilemeyi farkli bir
yaklagim bicimiyle ele aldiklari ve uyguladiklar izlenmektedir. Kentsel yenilemede
kaynaklarin, bizilmeden olumsuz yonde etkilenen ancak desteklendiginde gelisme
potansiyeli olan bdlgelere aktariimasina o6ncelik verilerek asamall gergeklestirildigi
goérilmektedir. Bu bdlgelerde gerceklesen yenileme uygulamalarinin da disuk gelirli
gruplarin yasadiklari konut alanlarinda altyapiyr ve yapili ¢evreyi iyilestirmeye ve sosyal
hizmet sunumuna yoneldigi gorulmektedir. Ancak bu projelerin basarisi ve 6zellikle sosyal
segresyonun yuksek oldugu bu alanlarda bu soruna ¢6zum getirdigi de tartismaldir. Dinya
deneyimlerinin incelenmesi, buzilen alanlari yeniden canlandirmak amaciyla fiziksel
¢bzUmlere odaklanarak yapili gevreyi iyilestirmek yonundeki ¢abalarin tek basina sorunlara

¢6zum getirmedigini ortaya koymaktadir.

6.2.6. Biizilen kentlerde bulunan iggiciinin niteliginin yeni iglevlerin gerektirdigi

isguicu niteligi ile uyum sorununun listesinden gelmek

Ozellikle rekabet giiciinii kaybederek biiziilen kentler incelendiginde bu kentlerde gecmiste
rekabet glicl saglayan ekonomik iglevlerin tamamen kaybolmadidi, bazilarinin rekabet glict
daha yiiksek ekonomik isleviere dénlismeyi basardiklari gérilmektedir. Ornegin Saint-
Etienne, gegmiste kentin buyUmesinde itici gu¢ olan silah Uretiminde kentin edindigi bilgi
birikimini optik-lens Uretiminde uzmanlagsmak icin kullanmayi basarabilmistir. Sheffield’da da

lazer teknolojileri sektorinin gegmiste kentin paslanmaz cgelik, bigak yapimi ve metal isleme
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teknolojilerinde edindigi bilgiye dayanarak gelistigi gorilmektedir. Ekonomisini sanayi
ekonomisinden hizmet ekonomisine doénustirmeyi basaran kentler de mevcuttur. Ancak bu
yeni islevler, gec¢cmis islevlerin gerektirdiginden farkli niteliklere sahip isglcine talebin
artmasi anlamina gelmekte, kentin sahip oldugu isgucunun nitelidi ile yeni sektorlerin talep
ettigi isgictnin niteliginde uyumsuzluk énemli bir sorun olarak glindeme gelmektedir.
Dahasi, bu durum, igsizligin yuksek oldugu bu kentlerde igsiz nuUfusun isglclne

katilamamasi anlamina gelmektedir.

Kentsel buzilmeye basarili ¢ézUmler gelistiren kentlerin, bu soruna ¢dézim getirmek Uzere
isgucunun becerilerini geligtirmeye yonelik farkli uygulamalar gelistirdikleri ve bu
uygulamalarin farkl dizeydeki yonetim birimleri tarafindan gelistirildigi gértlmektedir. Tablo

6.1 c¢esitli kentlerde uygulanan bu tir programlardan érnekler sunmaktadir.

Tablo 6.1. Cesitli kentlerde uygulanan isgticinuin niteligini iyilestirmeye yonelik programlar

Sehir Projenin amaci Yapilanlar Sonuglar
Bilbao issiz niifusu isgiicii Bilgilendirme 2000 is igin araci olunmusg
(1998) pazarina kazandirmak Kigiik girigimciligi Yilda 100 girigimci
destekleme ve yardim yaratiimis
isglicii ile ig arasinda
baglanti kurma
Sheffield Yeni is alanlari gekmek Yatirimcilara karsiliksiz Sehirde 100 kisiye, kent
Coken mahalleleri isgiicii ggi?nmk:g/l?ﬁgl bdlgede 500 kisiye egitim
pazariyla bulusturmak ) $ 9
. Is arayanlarin
Ulasilmasi gui¢ gruplara . .
egitim vermek basvurabilecekleri
merkezler
insan kaynaklarini is ile
bulusturmak
Belfast Cokuntu alanlarindaki Isglicli pazarinda talep 2000 kigiye yardim, 1000
isglicinl en yakin is ile edilen niteliklere yonelik kisiye is saglanmig, 800
blusturmak egitimler kisi egitim programlarini
. . tamamlamis
Is basvuru yeteneklerini
gelistirmek
isgliciini is ile
bulusturmak
is sorumlulugunu tesvik
etmek
Leipzig Uzun sureli issizleri Kentte yer se¢cmeyi 3000 kiginin yeni is
isgucu pazari ile dusuinen buyuk bulmasina araci olunmus
bulusturmak yatirimcilar igin is bulma (issizlerin %50’sine)
. L kuruluslari
Yeni yatinmcilara yonelik |
hizmetler sunmak Ust-dlizey projesyonellere
destek

Kaynak: Power, vd (2010)'dan uyarlanmigtir.
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6.2.7. Buziilen kentleri yeniden canlandirmaya yonelik stratejilerin ve uygulamalarin

finansmaninda farkl kaynaklarin kullaniimasi

Pek c¢ok Avrupa kentinde buzilmeye yonelik olarak gelistirilien stratejilerin  hayata
gecmesinde, farkli yonetsel diizeylerde saglanan finansman programlarinin yapisal déntisim
geciren bu kentlere saglikli ¢ézimler gelistiriimesinde destekleyici oldugu goériimektedir.
Bazi kentlerde AB yapisal fonlari rekabet gliclini kaybeden alanlari yeniden canlandirmak
icin kullanilirken, yine AB’nin kentsel programlari bu kentlerin géreli olarak dezavantajli olan
bdlgelerinde kentsel polarizasyonu gidermek amaciyla kullaniimistir. Ulusal dizeyde
Almanya’da federal ve merkezi yonetimler tarafindan verilen sosyal butinlesmeye yonelik
destekler kentlerin ¢okuntu alanlarini yenileme amaciyla kullanilmigtir. Almanya’da ayrica
Federal Hikumet ve 6 Dogu Almanya Federal Devleti ortakliginda, yedi yillik bir kentsel
yeniden yapilanma programi (7-year programme Stadtumbau Ost (Urban Restructuring East,
2002-09) baslatmigtir. Bitln llkede uygulanan gelisim stratejisi cercevesinde, terk edilmis
veya kullaniimayan konutlarin yikimi ve gérece duragan yerlesim alanlarinin iyilesmesi igin
Ozellikle konut piyasasina mudahale edilmis; bdylece, kentsel yeniden yapilanmanin,
bldzulmenin sonuglarina kenti uyumlu hale getirmeye katki yapacagi ve yeni gelisim firsatlari
yaratacagi varsayllmistir. Dis kaynaklarin yeterli ya da uygun olmadidi durumlarda, kent
yonetimlerinin kendi programlarini tasarladiklari érnekler de bulunmaktadir. Gorildugu gibi,
finansal kaynaklarin sinirli oldugu kentlerde Ust dlizey ydnetim birimlerinin ve hatta

uluslararasi orgatlerin sorumlulugu énemlidir.

6.3. iZMIR'DE METROPOLITEN MERKEZi YENIDEN CANLANDIRMAYA YONELIK
OLARAK ORTAYA KONAN STRATEJILERIN VE UYGULAMALARIN ARASTIRILMASI

izlenebilecegi gibi, kentsel biiziiime siiregleri kadar, biiziilme kaynakl sorunlarin ¢dzimi igin
gelistirilen plan ve stratejiler de farklihk gdstermekte; bu da genel olarak uygulanabilir bir
model gelistirme 6nundeki en 6nemli engel olarak durmaktadir. Buzulmeye kargi gelistirilen
bu politika ve stratejilerin, sonuglarina, basari ve basarisizliklarina dair degerlendirmeler ve
tartismalar devam etmektedir. Mevcut deneyimlerin incelenmesi, buzulmeyle iligkili sorunlara
bagarili ¢cozumler geligtirerek iyilesmenin goruldigu kentlerdeki uygulamalarda 6ne c¢ikan

bazi ortak 6zellikler oldugunu gostermektedir.

Takip eden bélimde izmirde 1980lerden bugiine giindeme gelen planlar ve uygulamalar
incelenerek metropolitne merkezin buzulmesi ile iligkili olarak tartigilacak ve giindeme gelen

uygulamalar, basaril érneklerin 6ne ¢ikan Ozellikleri gercevesinde degerlendirilecektir.
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6. 3 1. izmir'de 1980’lerde Giindeme Gelen Planlarin ve Uygulamalarin incelenmesi

Bu arastirmanin izmirde kentsel biiziiime sirecini incelemeyi baslattigi 1980’ler énemli
politik, ekonomik ve kurumsal degisimler ve kiriimalar ile tanimlanir. Butin bunlar,
beklenecegi gibi, kentlerin yeniden yapilanmasi ve mekansal planlama suregleri ile dogrudan
iliskilidir. Bu dénemi Kaval (2005:43), “rekabetci kalkinma dénemi” olarak ele almistir. Yeni
liberal ekonomi politikalari, serbest ticaret, 6zellestirmeler, yeni para politikalari vb ile ayni
zamanda Turkiye, kiresellesme sureclerine dogrudan baglanmistir. Ekonomiyi canlandirmak
Uzere ingaat sektorinin desteklenmesi ve buna yonelik yeni yasal kurumsal duzenlemelerin
yapilmasi, 1980’ler sonrasi doénemde Turkiye'deki kentsel mekansal slreclerin en 6nemli
kosullarini olusturmustur (Isik, 1996). Bu dénemde kentler, “kapsayici master planlar yerine,
blylk olcekli projeler ile biylmeye baslamistir” (Kaya, 2002: 170). Kentsel mekansal
sureclerin yasal ve kurumsal gergevesini tanimlayan yasalar, hazine arazilerinin toplu konut
gelisimine agilmasini saglayan, 1981 tarihli Toplu Konut Yasasi; Kamu arazilerinin turizm
kullanimina dénuk kullanimini ve turizm plan yetkisini Turizm Bakanhgina taniyan, 1982
tarinli ve 2634 sayil Turizm Yasasi; kagak ve yasadisi binalarin yasallasmasi ve gecekondu
alanlarinin rehabilitasyon planlari ile déndsimini ddzenleyen, 1982 tarihli ve 2805
saylliimar Affi Yasasi; koruma planlarinin Kltiir Bakanh@i tarafindan yapilmasini getiren,
1983 tarihli ve 2863 sayili Kultar ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi; 1983 tarihli ve 2872
saylli Cevre Yasasi); metropolitan kent nazim plan yetkisini metropolitan belediyelere
taniyan, 1984 tarihli ve 3030sayili BlyukSehir Belediyeleri Yasasi; 1990 tarihli ve 3621
saylli, kiyllarin uygulama plani yetkisini, imar ve iskan Bakanligina veren, Kiyi Kanunu’dur.
Ancak, 1985 tarihli ve 3194 sayili imar Yasasi, bugiine kadar giindeme gelen projelerde
onemli aktorleri, kurumsal ve finanasal rollerini, planlarin nitelikleri ve kapsamlarini
tanimlamakta en gok 6ne gikani olmustur: 3194 sayili imar yasasi ile, gevre diizeni plan
yetkisi, Devlet Planlama Teskilatina; 1/25.000 dlgekli nazim imar planlari yetkisi, imar iskan
Bakanhgina; 1/ 5.000 oél¢ekli nazim imar planlari ile 1/1000 dlgekli uygulama imar planlari,
plan revizyonlari ve mevzi imar plan yetkisi ise, belediyelere verilmistir (Kaya, 2002: 170-
171).

Hemen yukarida belirtilen, 1985°’te belediyelere plan onama yetkisi verilmesini takiben, daha
onceki gecekondu alanlarina yodnelik tapu tahsisi ve belediyeler tarafindan alt yapi
hizmetlerinin sunulmasi; kiyi alanlarinin turistik tesisler ve ikinci konutlara agilmasi, tarim
alanlarinin daha karli arazi kullanimlarina donustirilmesi ve benzeri diizenlemeler ile, daha
onceki kentsel mekansal sureclerden ciddi farklilagsmalar olmustur. Boylece, bugunki kentsel
arastirmalar yazininda “yeni kentsel politikalar”, “girisimci kentlesme”, “neoliberal kentlesme”
gibi adlandirilan sireclerle uyumlu olarak, kentsel konut ve arsa ranti yerli sermayenin

onemli bir yatirim alani olarak desteklenmistir.
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Yeni planlama siireci icinde, 1978'de baslamis olan izmirin 1/5000 6lgekli master plani ve
1/1000 élgekli uygulama imar plani, 1987'de tamamlanmistir. O zamana kadarki uygulamalar
igin esas, 1973 tarihli izmir Metropolitan Alan Nazim imar Planidir (bkz. Sekil 6.1)

Sekil 6. 1. izmir Metropolitan Alan Nazim imar Plani, 1973

HARITA

Kaynak: izmir Bliyiiksehir Belediyesi 2006; iYTE SBP Boliim Arsivi, 2013

IBSB biinyesinde, Planlama Programlama Koordinasyon ve Proje Subesi daha &nceki
master planlari gincellemek ve yeni gelisimleri eklemlemek Uzere bir revizyon plani yapmis
ve bu plan, Bayindirlik Komisyonu tarafindan Kabul edillip, Belediye Bagkani ve Belediye
Meclisi tarafindan onaylanmistir. Ancak elestiriler tzerine, 1989 yilinda bazi degisiklikler ile
Belediye Meclisi ve imar iskan Bakanligi tarafindan tekrar onaylanmistir. 87.000 ha'lik bir
alan icin yapilan bu plan, kent yapisinin ve geleceginin kapsamli bir degerlendirmesi yerine,
uygulama imar planlarini birlestirme ve bazi azgelismis alanlar igin éneriler gelistirmenin
Otesine gecmemigstir (Kaya, 2002: 170- 174) (bkz. Sekil 6.2.)
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Sekil 6.2. Uygulama imar Planlarinin (1978-1987) Birlesimi

Kaynak :Kaya, 2002 ve IYTE SBP Bélimii Arsivi

Sekil 6.3. IBSB Nazim imar Plani, 1989

)
) )

1et

i

ESEALINL:

k!

Kaynak: Kaya, 2002 ve IYTE SBP Boélimii Arsivi
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IBSB Nazim imar Plan Revizyonu (1989)'nda (Sekil 6.3), izmir'in kentsel mekansal yeniden
yapilanmasinda ve bugunki kent-bélge olusumunda en ¢ok dne ¢ikan kararlar, 2005 yili igin
4.200.000’'lik bir nufus buydkliga ongdrmesi; daha once (1978 Nazim planinda) 6nerilen
ceper ulagim ve otobanlarin yonlerinin degistiriimesi; Cigli Havaalaninin askeri havaalani
olarak kalip, Cumaovasi (Menderes) ve Gaziemirde yeni bir sivil havaalani yapilmasi;
Aliaga’daki serbest bolgenin Gaziemir'e tasinmasi; serbest bdlge ve havaalani ile iligkili
olarak, Gaziemirde 50 ha'lik bir MIA olusturulmasi; Buca’da Dokuz Eylil Universitesi
Kampus alani agilmasi; Bostanli ve Cigli'de daha once fuar ve rekreasyon alani olarak
tanimlanan alanine yerlesim alanine doénusturtlmesi; Dodu aksinda mevcut konut yerlesim
ve sanayi alanlarinin kabull ve Isikkent ve Pinarbasr’'nda sanayi, tarim ve is alanlari ile ilgili
bazi degisiklikler yapilmasi; Balgova’da 30 ha ve Gizelbahge’de 160 ha'lik konut alani
gelistiriimesi; kacak yapilar, mevzi planlar ve rehabilitasyon planlari disindaki yapilasmis
alanlarda kat ylksekliklerinin artiriimasidir. Bu plan, iBSB sinirlari icinde uygulamaya girmis
ve 2000'li yillardaki kentsel yapilanma da buna uygun olarak gelismistir. 1980ler ve
1990’larda ulasim agi, cevre yollarinin, otobanlarin ve kiyi yollarinin yapilmasi ile
sekillenmis; Gaziemir'de havaalani ve serbest bdlge kurulmus; Buca’da DEU Kampusu insa
edilmis; Pinarbasi ve lIsiklarda yeni sanayi zonu olusturulmus, Gulzelbahge’de yeni konut
alanlar yapilasmistir Bdylece, izmir kent bdlgesinin bugiinkii olusumu, mekansal isbélimii,

ekonomik islevlerin mekansal duzenlenmesi ve merkezin ¢eperlerle iligkisi yapilanmistir.

Ozellikle 1984- 89 yillar arasinda, liberal-muhafazakar Belediye baskani Burhan Ozfatura
doéneminde, 1/5000 o&lgekli revizyon nazim imar planlari ile, buginki konut (Karsiyaka'da
Balatgcik ve civari (270 ha), Bostanli (320 ha),Ornekkdy ve civari (300 ha), Bornova ve
Uzundere’de gecekondu Onleme bélgeleri (toplam 114 ha)) , organize sanayi (Kisikkdyu ve
cevresi Organize Sanayi Bodlgesi (450 ha), kligik sanayi,(Bornova-Pinarbasi-lsikkent-
Camdibi’nde 220 ha),turizm ve rekreasyon alanlari (Narlidere’de inciralti ve Cakalburnu
(800ha), Inciralti-Homa ve Kiigciik Dalyan (2500 ha)olusturulmustur (Kaval, 2005;55-56;
bkz.Kaya, 2002: 176-77).

Bu dénem, revizyon nazim imar planlari ile uyumlu, mikro dlgekli uygulama plan ¢aligmalari
yapiimigtir. 1/1000 olgekli ve toplamda 3946,5 ha'lik alani kapsayan bu ayri ayri uygulama
imar planlarinin en fazla 6ne c¢ikan hedefi, Kargiyaka’da gecekondu alanlari islahi;
Bornova'da toplu konut ve gecekondu onleme alanlari ve kuglk sanayilerin yerlestiriimesi;
Buca'da toplu konut ve gecekondu islahidir.Ayni dénem, imar affi kanununa uygun olarak,
54 mahallede, toplam 1944 ha alanin (Karsiyaka sinirlari icinde 1072 ha; Bornova ilgesinde
92 ha, Buca’da 780 ha), islah imar plani galismalari son derece hizl bir sekilde tamamlanmis
ve kentsel mekansal yeniden yapilanmanin en énemli boyutlarindan biri ortaya ¢ikmigstir
(bkz. Kaval, 2005: 60).
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Ayrica, Alsancak’ta 424 ha’lik bir alanda yapiimis plan calismasi ile, kent merkezine de
muddahale edilmistir. Diger yandan, 1/1000 o&lgekli mevzi imar planlari, 6zellikle Kkiyi
yerlesmelere yénelik hazirlanmis, sadece Konak'ta Bozyaka ve Eski izmirde 40 ha'lik bir
alanda uygulanmistir (IiYTE SBP arsivi, 2013; Kaval, 2005: 59-60).

Kent merkezine en 6nemli mudahaleler, Ulasim Master Plani ile gergeklesmistir. Bu
midahalelerle dogrudan iligkili olarak, izmirde planlama sireclerinin kurumsal ve finansal
degisiminde 6nemli bir gelisme ise, ‘Turk Ekonomisi'ne yabanci sermaye ile teknoloji
transferi’ni destekleyen 6224 sayili yasadir. Bu yasa ve Bagbakanlik Ekonomik Isler Yiiksek
Koordinasyon Kurulunun kararlari dogrultusunda, 1987°’de, Almanya kdkenli ¢ok uluslu bir
sirket olan Weidleplan Consulting GmbH ile, “Cok Uluslu Planlama Danismanlik Sirketi
Sézlesmesi” imzalanmistir. Bu gergevede bir anonim sirket kurulmus; sirketin %51’i BB,
%48’i Weidleplan Consulting GmbH, %1’i de Urla ve Cesme Belediyelerinin olacak sekilde
bir dizenleme yapilmigtir. Sézlesmede, konut, egditim, rekreasyon alanlari dizenlemesi
yaninda, yabanci sermaye katilimi ile yapilmasi karalagtirilar isler arasinda, ulasim master
plani, izmirin ihtiyacina yénelik teknolojik transfer gerektiren projeler, hibeler, ticari krediler
ve yardim fonlari, uluslararasi finansman kuruluglarindan proje kredileri saglanmasi
kararlastiriimistir. Boylece Diinya BankasindanUlasim Master Plani i¢cin 600 bin DM’lik ilk
hibe alinmistir (Kaval, 2005:63, 83). Diger yandan, iBB biinyesinde, Ulasim Koordinasyon
Madurlaga (UKOME) kurulmus ve Ulasim Mastir Plani calismalarina baslanmistir. Ulasim
Ana Plani ve buna bagl bir rayli sistem fizibilite etiidi ¢alismalarina, yabanci girisimciler
dedahil edilmis; DPT, Maliye ve Gimruk Bakanh@i ile Birlesmis Milletler Fonundan hibe
saglama girisimleri yaninda, U¢ yabanci Glkeden hibe imkani yaratilmistir. UKOME, DPT’nin
ulke Olgegindeki 6. Bes Yillk Kalkinma Planinda yer alacak Bulylksehir Belediyelerini

kapsayan ulagim calismalarinda yer alacak revizyonlar gergeklestirmistir. Bunlar asagida

listelenmigtir:

i) Hilton Oteli insaati nedeniyle insaat gevresi trafik dizenlemesi;

i) Ana glzergahlara otopark yasagi getiriimesi;

i) Kent merkezine tir girislerinin yasaklanmasi, kentin dort ana girigsinde tir park yerleri
belirlenmesi;

iv) Sehrin merkezinde yer alan akaryakit istasyonlari ile ilgili calismalar;

V) Servis araclarinin sehrin belirli bélgesine girme yasagi,

Vi) GUmruk ve Konak alanindaki minibls duraklarinin kaldiriimasi;

vii) Hilal Il kdprisl insaati sirasinda yapilan trafik diizenlenmesi;
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vii)  TCDD sehir ici hemzemin gegitlerinin irdelenerek bariyerli gecitlerin bir bélimuaindn

kaldiriimasi;

iX) Alsancak 1379 sokagin bir bolimunun yayalastiriimasi;

X) Sahil yolu ve Mithatpasa Caddesi yeni baglantisinin saglanmasi;
Xi) Buyuk Kanal Projesi nedeniyle yapilan trafik duzenlemeleri.

Konak merkeze en 6nemli diger midahaleler, Konak’taki otobls peronlarinin bulundugu
bolgede, Aydin istikametine calisan 92 minibis ile varyant cikisindaki 430 dolmus taksinin
yerlerinin degistiriimesi; Kemeralt’'nda yer alan toptancilarin Yenigehire; Balik Halinin
inciraltrna taginmalaridir (iBB, 1989: 8; IYTE SBP Bdl. Arsivi, 2013; ayrica bkz. Kaval, 2005:
78- 80).

1980’lerde gerceklestirilen ve merkezi dogrudan etkileyen makro projeler arasindaki,
4.811m’lik Mustafa Kemal Sahil Bulvari, 1981 yilinda baslamis, 1988’'de tamamlanmistir
(Kaval, 2005: 141-42).

izmir Buyuksehir Belediyesi ve Hilton Grubu- Gunal insaat Ticaret ve Sanayi A.S.nin
Belediyeye ait 6605 m2’lik arazide insa ettigi Hilton Oteli ile ilgili protokol, 1986 yilinda
imzalanmistir. Hilton’un oturdugu parsel, daha dncesinde de Tekel’e aittir. izmir'deki turistik
ve ticari aktiviteyi gelistirmek amaciyla yapilmistir. Bunlarin yaninda, merkezde is ve ticari
alanlarda, tasit ve insan dolasiminin en yogun oldugu noktalara, ¢cok amagcli otoparklar

yapilmigtir.

-900 arag kapasiteli, zemin katta 60 ticari birim igeren pasaj, iki kat ilave ile insa edilen Konak

Kath Otoparki hizmete girmistir.

-Kemeralti Basdurak’ta, 300 ara¢ kapasiteli 1 Nolu Katli Otoparki, 1987 yili icinde hizmete
girmigtir. Kemeralti Basdurak’ta 1643 m2’lik alana kurulmus ve 350 ara¢ kapasiteli bir diger

otopark daha, insa edilmistir. Bu otoparkin zemin kati Balik Hali’dir.

- Cankaya’da 10 Nolu Katli Otopark ingaati 1988 yilinda bitirilmistir. 1200 ara¢ kapasiteli
insaat, 4412 m2’lik alanda, 9 kat insa edilmigtir.

- Alsancak 2 Nolu Kath Otoparki, 3106 m2 alanda ve 8 katli insa edilmistir. Hilton grubuna
verilen tesis, 1100 ara¢ kapasiteli otopark ve ticaret merkezi olarak 30 Eylil 1987’de
kullanima acilmistir (BB, 1989, :8; bkz. Kaval, 2005: 80).
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6.3.2. 1990’ Yillarda izmir'de Giindeme Gelen Planlarin ve Uygulamalarin incelenmesi

izmirde 1990’larda 6zellikle 1/5000 dlgekli revizyon nazim imar planlari ve mevzi nazim imar
planlari  yapilmistir.  Bunlar, 1980’ler ile karsilastinldiginda, kapsamli planlama
calismalarindan c¢ok, kentin 6ne c¢ikan sorunlarini ¢ézmeye yoneliktir. Rayll Sistem
glzergahinin belirlenmesi, Cigli'de 112 ha’'lik toplu konut alani, Gaziemirde 78 ha’lik ticari ve
kicuk sanayi alani olusturulmasi amaciyla yapilan revizyon nazim imar planlarn belli

baslilaridir.

Kentin ihtiyaclari dogrultusunda yapilan 1/5000 ol¢ekli nazim imar planlari da parcali
niteliktedir: Tahtali Baraji ¢cevresinde yeni toplu konut ve depolama alanlar (toplam 719 ha);
Bornova (60 ha), Cigli ve Ulukent'te (72 ha) Koyundere (80 ha), Gaziemirde (15 ha) toplu
konut alanlari, Uzundere (75 ha), Eskiizmir, Limontepe’de (675 ha) gecekondu oénleme
bolgeleri, 9 Eyliil Universitesi kampus alani ¢evresinde konut, saglik gibi diizenlemeler (210
ha), inciralt'nda genclik parki (12 ha), Kaynaklarda sebze hali ve Isikkent'te ayakkabicilar
sitesi (53 ha).

Bu dénem, kenti kuzeyden glineye kat eden alt yapi galismalari yapiimistir. En 6nemlisi,
Buyuk Kanal Projesidir. Projenin kurumsal c¢ercevesini Alt Yapi Koordinasyon Merkezi
(AYKOME), DSI, iller Bankasi, iZSU, ilce Belediyeleri yetkilileri olusturmustur. Proje, 1994
yilinda baslamis, 2002 yilinda tamamlanmistir (Kaval, 2005: 109).

Merkezde yine, Alsancak Kibris Sehitleri Caddesi gevresi tek yon projesi ve Kemeralti'nda
tek yon plan uygulamasi ile ulagim alaninda mudahaleler yapilmigtir. Merkeze ulagim da yine
otoparklar ile desteklenmis; Alsancak 3 Nolu Katli Otoparki, zemin+7 kath, 336 adet arac
kapasiteli ve 3047 m2 ; 1500 ara¢ kapasiteli Mustafa Kemal Sahil Bulvari Agik Otoparki;
1000 adet arag kapasiteli Alsancak Yeni Asir yani Hilton Alti 2 Nolu Cok Katli Otoparki;

Kahramanlar ¢ok katli otoparki insa edilmigtir.

Bir diger alt yapi calismasi da, kent merkezinin sanayisizlesmesi ile iligkili olarak, Kati Atik
Yonetim Projesi gercevesinde, Halkapinar Glbre Fabrikasinin 1994 yilinda sokultp, yerine
800 ton/gun evsel ¢op kapasiteli bir ¢op transfer istasyonu yapilmasidir. 3996 sayili “Bazi
yatirim ve hizmetlerin Yap-iglet devret modeli ile gergeklestiriimesi” kanununa uygun olarak,
Desa Yatinm Mallari, Dogus, ESYM Montenay, Lentjes (Almanya) firmalarinin olugturdugu

dortli konsorsiyum tarafindan1999 yil baginda tamamlanmistir.

Diger yandan, kent merkezinde, Tirkiye'nin en blyik sanat galerisi olan izfag Sanat Galerisi

ile Asansor'de Blyuksehir Asansor Sanat Galerisi gibi iki Snemli sanat merkezi agilmigtir.
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Eski Balk Hali Kalttr, Turizm, Ticari Aktivite Merkezi ve Yat Limani Projesi (Konak Pier) ise,
hem ticaret hem de kiiltir merkezi olarak tasarlanmistir. “izmir'e yeni bir prestij meydani”
kazandirmak Uzere donusturtlecek Eski Balik Hali, 1. Derecede koruma altinda tarihi eser
statiisindedir ve Kultir Bakanhgi, ancak “kdltdrel amagli” kullanimina izin vermigtir. Ancak,
Ozellestirme Yiksek Kurulu, Tarihi Balik Halinin kulanim hakkini 25 yilhigina izbeltur ve
Anakent Belediyesi Ege Sehir Planlamasi Teknolojik isbirligi A.S.’nin olusturacagi bir ortak
girisim grubuna devredilmesini onaylamigtir. Eski Balik Halinin ihalesini, Tirk ve Amerikali on
sirketten olusan SASKO konsorsiyumu almigtir. SASKO grubu, 130 milyon dolara mal
edilecek projedeki etkinlik merkezlerini 25 yil igletecek, Buyuksehir Belediyesine yillik 125 bin
dolar kira 6deyecektir. Sonugta Konak Pier tamami ticari birimlerden olusmak Uzere, “liiks bir

alisveris merkezi” haline gelmistir (bkz. Kaval, 2005: 155-57).

1980 ve 1990’larda izmir'in mekansal gelismesinin ézetlenmesi, 2000’li yillara kadar planlarla
getirilen mekansal gelisme &nerilerinin izmirin blyimesini yénlendirmeye odaklandigini
ortaya koymaktadir. Bu ¢gergcevede metropoliten alanin ¢eperinde sanayi sitelerinin kurulmasi
One cikarken Uretim iglevlerinin metropoliten merkezden tasinmasini yénlendiren kararlarla
birlikte metropoliten merkezin blzilmesine dolayli olarak katki yaptigi izlenmektedir.
Yerlesmeler arasinda mal ve insan akisini kolaylastiran ulasim yatirimlari da bir taraftan
sanayisizlesmeyi diger taraftan da diger taraftan da kentsel sagaklanmayi tesvik etmistir.
1980’lerden itibaren gindeme gelen ve 1990lar ve 2000’ler boyunca hiz kazanan konut
yatirmlari da ana kentin yayginlasmasinda etkili olmustur. 1980’lerden itibaren yerel ve
merkezi hiikkiimetler tarafindan, izmirin kiiresel diizene eklemlenmesi siirecinde, mekansal
etkileri ¢ok da dusunulmeden hayata gecirilen buyume ve yayilma odakh politika ve
stratejilerin  kentsel buzulmenin ortaya c¢ikisini yonlendirici bir etken olarak gindeme

gelmektedir.

Diger taraftan, metropoliten merkezin buzilmesi olgusu gindemde olmasa da 1980'li
yillardan beri metropoliten merkezde bazi sikintilarin tartisildigi, bunlari ortadan kaldirmaya
yonelik bazi gabalarin giindeme geldigi de gérilmektedir. izmir merkezinde 1990’lardan beri
gorulmekte olan olumsuzluklarin kentsel bulzilmeden kaynaklandigina ydnelik bir
farkindalikla yapiliyor olmasa da izmir Biyiksehir Belediyesinin ve bazi sivil toplum
kuruluglarinin metropoliten merkezi yeniden canlandirmaya yonelik bir arayis icinde oldugu
gorulmektedir. Burada gundeme gelen konularin geleneksel merkezin ¢ekiciligini/cazibesini
yitirmesi, merkezin ¢eperindeki yasam alanlarinda yasanan sosyal sorunlar ve kentsel
¢Oklntlh alanlarinin olusmasi oldugu sdylenebilir. Nitekim bu yillarda yapilmis tez ¢alismalari
da konuyu giindeme getirmislerdir (ince-Kompil, 2005; Ozbek Sénmez, 2001). Bu cergevede,
1980 ve 1990’larda benimsenen stratejinin kapsaml bir strateji olmaktan ¢ok, daha pargaci,

kentin tarihi bolgesinde gerceklesen tek basina kuguk projeler seklinde oldugu gorilmektedir.
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Bunlar arasinda en énemli iki proje, Konak Pier adi verilen, eski gimrik binalarinin restore
edilerek ve yeni islevler kazandirilarak merkezin rekreasyon alanlarindan biri haline

getirilmesi, ve digeri ise tarihi Konak Meydani'nin yeniden dizenlenmesi projesidir.

2000'li yillardan itibaren kent merkezinin yasadigi sorunlara yonelik ¢ézim arayislarinin
gecmis doneme gore daha da 6ne ¢iktigi izlenmektedir. Takip eden bélimde 2000’li yillarda

glindeme gelen plan ve projeler 6zetlenecektir.
6.3.3. 2000’li yillarda izmir’de Giindemde olan Planlar ve Uygulamalar

2000li yillarda, Turkiye kentlerinin yeniden yapilanmasinda kamu politikalarinin yasal
kurumsal gercevesini, 2004 tarihli ve 5216 sayili Buylksehir Belediyeleri Kanunu olusturur.
Pergel yasasi olarak da bilinen bu yasanin getirdigi en énemli degisiklik belediye sinirlarini
genigletmesi ve bu baglamda kentsel yayilma siireglerini hizlandirmasidir. Bu kanunla, izmir
Buyuksehir Belediyesinin sinirlari, merkezden 50 km yarigapli bir alana dogru geniglemistir
(Sekil 6.4).

Sekil 6.4. izmir Biyiksehir Belediyesi Sinirlar

Kaynak: IYTE SBP Bolimii Arsivi, 2013
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Boylece, izmir'in bir kent-bdlge olarak gevresiyle yeniden eklemlenmesi siirecinde yeni bir
kurumsal-mekansal boyut ortaya cikmigtir. Ayni kanunla, buyuksehir belediyelerine iki yil
icinde 1/25.000 olcekli nazim planlarini yapma yukimlaligu getirilmistir. Buna gore yapiimis
1/25.000 olgekli izmir Kentsel Bélge Nazim imar Plani yirirliktedir ancak sirekli tadil
edilmekte ve davalar agiimaktadir. Yine, 1/100.000 &lgekli izmir-Manisa-Kiitahya Cevre
Dizeni Plani yarurluktedir ve halen davalar devam etmektedir. Diger yandan, 1/5000 olgekli
planlar ¢ok kisitl alanda mevcuttur. Genellikle uygulama 1/1000 olcekli planlar Uzerinden
yapilmakta. Bu planlarin dayandi§i 1/5000 olgekli Nazim Plan bulunmamasi, izmirde

noktasal uygulamalarin édnind agcmaktadir.

2010 sonrasinda giindeme gelen énemli bir plan karari da izmir 2010-2017 StraKentsel
Bolge Nazim imar Plan’nda “Turizm-ticaret, fuarlar-kongreler ve kiiltir-sanat kenti” olarak
tanimlanan vizyona gére planlanan, “izmir Yeni kent merkezi Projesi’dir. Bu projeyi
gerceklestirmek Uzere Alsancak Limani ve Bayrakli-Turan arasindaki 550 ha alanda, turizm
ve is merkezleri, aligveris merkezleri, kiltir sanat yapilari yer alacaktir. Halen ofis ve konut
kullanimlarina déndk yiksek binalarin ve is merkezlerinin insa edildigi yeni kent merkezinin
hem yatirim gekecegi hem de istihdam yaratacag! vurgulanmaktadir (iBSB, 2012). Bayrakli-
Turan Bélgelerini kapsayan 1/5000 dlgekli Yeni Kent Merkezi 3. izmir Plani askidadir.

2000 sonrasinda metropoliten merkezin sorunlarini ¢dzmeye yonelik bazi ¢abalar da 6ne
cikmaktadir. Bu cercevede 2000lerin basinda tarihi kent merkezini koruma projeleri
glindeme gelirken, sonraki yillarda bu alani g¢evresi ile birlikte ele alma cabalari dikkati
cekmektedir. Bu cercevede, metropoliten merkezin tarihi ticaret merkezi olan Kemeralti
bdlgesini canlandirmak amaciyla Kemeralti Koruma projesi yapiimistir. Bunlarin yaninda,
Konak, Kadifekale ve Kemeralti ile iliskisi gbzetilerek, ikicesmelik caddesindeki sivil mimari
ornegi binalarin restorasyonu ve cephe yenilemeleri i¢in rolove calismalar ve projeleri
tamamlanmig ve onay beklemektedir (IBSB, 2012). 2000 sonrasinda ayni zamanda
metropoliten merkezin yasam kalitesini artirmayi hedefleyen kentsel dénisim projeleri de
gindeme gelmis (Sekil 6.5), sonrasinda ise kentsel dontusum projeleri gesitlenmistir (Sekil
6.6). Bu gercevede metropoliten merkezin konut alanlarindan biri olan Kadifekale bdlgesinde
metropoliten merkezde yasam Kkalitesini artirmak amaciyla glindeme gelen proje One

cikmaktadir.
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Sekil 6.5. 2000 sonrasinda metropoliten merkezde glindeme gelen projeler

Kaynak: izmir Blylksehir Belediyesi

Sekil 6.6. Izmir Buyik Sehir Belediyesinin Tayin Ettigi 14 Kentsel Yenileme ve
Rehabilitasyon Alani

Kaynak: IBSB, Yeni Yerlesmeler ve Kentsel Donlisim Sube Muadirligi, 2006; IYTE SBP Bolim
Arsivi, 2013°

3P1: Cennetgesme, Uzundere, Aktepe, Emrez ve Peker mahalleleri (1207 ha)
P2: Bayrakli, Cicek, Alparslan, Cengizhan, M.Erener mahallesi (310 ha)

P3: Yamanlar, Gimusgpala, Emek mahalleleri (347 ha)

P4: Kadifekale, imariye mahalleleri (165 ha)
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Takip eden boélimde, metropoliten merkezin tarihi ticaret merkezi olan Kemeralti bélgesini
canlandirmayi hedefleyen proje ile metropoliten merkezin konut alanlarindan biri olan
Kadifekale bdélgesinde metropoliten merkezde yasam kalitesini artirmak amaciyla giindeme
gelen proje, metropoliten merkezi yeniden canlandirmaya yoénelik olarak gindeme gelen
somut uygulamalar olarak incelenecek ve ilk bélimde basari érneklerinin gosterdigi ipuglari

cercevesinde degerlendirilecektir.
6.3.3.1 Kemeralti Tarihi Kent Merkezi Projesi

ilk proje Kemeralti tarihi kent merkezini yenilemek ve canlandirmak amaciyla Kemeralti
Yenileme Projesi olarak 2000’ler 6ncesinde gindeme gelmis, 2000 yilinda Kemeralti Koruma
Plani revizyonu ile devam etmis, sonraki yillarda tarihi Agora ve g¢evresini koruma plani da
dahil edilerek genigsletilmistir (Sekil 6.7). Bu projede alanin %30’unun vakiflara ait olmasi ve
yerel yonetimlere koruma amacl butge saglayan 5366 sayili kanunun kolaylastirici rol
oynadigi sdylenebilir. Projenin ¢ok sayida amaci bulunmaktadir: Kultar ve turizm iglevleri ile
tarihi kent merkezini korumak, geleneksel ticaret merkezi olan Kemeralt’'ni canlandirarak
kent merkezinin imajini duzeltmek ve kent merkezinin canlandiriimasinda kolaylastirici
olmasini saglamak, tarihi merkezin ticaret iglevini yeni aktivitelerle gelistirmek, otel, restoran,
bar, muze gibi farkh kullanimlarla bélgenin gece ve gundiz yasayan bir bdlge olmasini
saglamak, Tarihi Agora ve Roma tiyatrosunu kentin yasayan bir pargasi haline getirmek,

bdlgeye sermaye ¢cekmek, bdlgedeki tliccarlarin gelirlerini artirmak.

P5: Glzeltepe, Sirintepe mahalleleri (120 ha)

P6: Mevlana, Doganlar mahalleleri (237 ha)

P7: Karabaglar, Ugurmumcu, Akincilar, Seyhan mahalleleri (510 ha)
P8: Adalet, Mansuroglu mahalleleri (107 ha)

P9: Atatiirk ,2nd inénii mahalleleri (24 ha)

P10: Giltepe, 26 Agustos mahalleleri (81,5 ha)

P11: Asarlik-1 mahallesi (93,4 ha)

P12: Asarlik-2 mahalleleri (42.1 ha)

P13: Asarlik-3 mahallesi (27,2 ha)

P14: Menemen ilgesi (30,6 ha)
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Sekil 6.7. Kemeralti Koruma Amacl Revizyon imar Plani (2.Asama)

| KEMERALTI KORUMA AMACLI REVIZYON IMAR PLANI 2 ETAP 4|
/ 'J ___-_-_“-“] a.i.s.m:::.;;::f
TMAR FERALETTIN
: [f‘,?mm ST ALANI J
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ECHAL MEYDANT

EEMERALTT KENTSEL +JDERECE
ARKECLOJIK SIT ALANT

KADIFEKALE
ARKEQLOJIK SIT ALAME

SIT ALAME

EOMAK BELEDTYEST
ETUD PROJE MUCURLUGD

(Kaynak: Konak Belediyesi, 2009; IYTE SBP Bélim Arsivi, 2013

BlyUksehir Belediyesi'nin bu projede énclu aktdér oldugu, disaridan Gniversitenin danisman
olarak dahil oldugu, ayrica yerel sivil toplum kuruluglarinin, boélge tuccarlarinin ve Ticaret
Odasr’nin projenin aktorleri olarak dahil oldugu gorulmektedir. Belediyeler ve yerel kurumlar
arasindaki iliskiler daha enformel olabilirken, bdlgede is yapan ticcarlar ile iligkilerin
protokoller Gzerinden tanimlanan formel iligkiler oldugu goérilmektedir. Bu projede iligkilerin
yatay (kent icindeki aktorler arasindaki) iliskiler oldugu goérulmektedir. Projenin, merkezin ana
ticaret akslarindan olan Anafartalar Caddesi’ndeki uygulamalarina yonelik giderlerinin %60’
merkezi yonetimin tarihi gevre fonunca, kalan %401 ise bolgedeki tlccarlar tarafindan
karsilanmistir. Agora’daki kazilar ise Ticaret Odasi ve Buyuksehir Belediyesi’nin sponsorlugu
ile gerceklestirilmistir. Agora kazilari ¢gergcevesinde 200 bina ve 164 mulkiyet kamulastiriimig,
kamulastirilan mulklerin karsiiginda 1564 adet yeni konut satisa ¢ikarilmigtir. Uygulamalarla
birlikte bélgede bir yatirim piyasasinin olusmaya basladigi sdylenebilir. Bélgenin istanbul’lu
yatirmcilar tarafindan cazip hale geldidi 22 binanin bu yatirimcilar tarafindan satin alindigi

belirtilmistir.
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Tablo 6.2. Kemaralti Tarihi Kent Merkezini Canlandirma Projesi, aktérler ve rolleri

Institution

Kurumun niteligi

Projedeki rolii

Finansman

KEMERALTI PROJESI

Izmir Biiyliksehir
Belediyesi, Directorate of
Real Estate Expropriation

Yerel yonetim

Projenin en énemli aktoérd, lideri.
Genel konseyin finansal olarak
destekledigi yenileme islerinden
ve projenin yénetiminden sorumlu

Antik Agora kazilarinin sponsoru

izmir Biiyliksehir
Belediyesi Tarihsel Cevre
ve Kiiltur Varliklar Sube
Madurlagu

izmir Metropoliten
Belediye sinirlari iginde
kalan alanda yer alan
kilturel, tarihi ve dogal
mirasi agiga ¢ikarmak igin
calismalar ylrutmek

Agora ve Antik Tiyatro'da yer
alan konutlarinve mulklerin
kamulastiriimasi

Cephe dizenlemeleri
Kentsel tasarim projeleri
Tarihi Kemeralti Cargisr'nin
omurgasi olan Anafartalar
Caddesindeki tarihi binalarin
altyap! duzenlemeleri

Maliyetin %60’1 Tarihi
Cevre Fonu’'ndan
karsilandi

Konak Belediyesi

Yerel yonetim

Kemeralti Koruma Amagli
Revizyon imar Planini ve tatihi
Agora’nin korunmasi i¢in gelisme
planini baglatan kurum

Cephe diizenlemeleri

Izmir Ticaret Odasi,
Kentsel Danigsmanlik Ofisi

Alanda faaliyet gosteren
ticarethanelerden
2500’Gnu temsil ediyor

Antik Agora kazilarini ve Kestelli
Caddesi’ndeki cephe
diizenlemesi galismalarini
finance etti

Alanin UNESCO ddnya tarihi
listesinde girmesi igin galismalari
baslatti

Esnaf ve Sanatkarlar
Odasi

50-60 bin civarindaki
kiiglik esnafin 11 700°Gn0
temsil ediyor

Kemeralti Esnaf Dernegi

Sivil toplum 6rgutu

Bolgede yasayanlarin yasadiklari
alanda yapilan uygulamalarda
sorumluluk ustlenmelerinde
6nemli rold var

Kemeralt'nda tuketici haklarina
yonelik calismalari var

Uyelerinin bélgede sinema
kurmasina 6n ayak olmus
Kemeralt'da yapilan uygulamalar
ile ilgili olarak AB fonlarina
basvurmus

izmir alisveris festivali'nin
dizenlenmesi

Kamu kurumlarina alanla ilgili
sorunlarin yansitilmasinda éncu
kurum

isportacihgi 6nlemeye yonelik
faaliyetleri var

Tuccarlar Alanda yapilan
calismalarin
maliyetinin %40’ini
Odediler

Universite Kemeralti Koruma Amagli imar

Plani Revizyonu’nu yapti

Ozel sektér -

Toplum -
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6.3.3.2 Kadifekale Konut Alani Projesi

ikinci proje, l1zmir Kentsel Boélge Nazim imar Planr’nda merkez kent kentsel yenileme ve
sagliklastirma icin 14 bélgenin tespit edilmesinin bir Griini olarak izmir-Konak kentsel
yenileme ve gecekondu alanlarinin dénidsimi projesi olarak glindeme gelmistir. Bu
cercevede, 1998'de afete maruz bolge ilan edilen ve 2004’te 1. Derece arkeolojik sit ve
korunmasi gereken tasinmaz kultir varligi ilan edilen Kadifekale bir donlisim alani olarak

tanimlanmistir.

Ancak, Kadifekale ile ilgili gecekondu yapilagsmasina donuk ilk karar, Metropoliten Planlama
Ofisinin 1973 tarihli Nazim imar Planinda verilmis; 1978 tarihinde de, heyelan alani olarak
tanimlanmistir. 1962 ile 2005 yillari arasinda, izmirin jeolojik yapisi ile ilgili raporlarda,
Bakanlar Kurulunun 1978, 1981, 1998 ve 2003 tarihli kararlarinda Kadifekale Kentsel
Donusim Alani, afet riskine agik alan olarak tanimlanmigtir.1998'de afete maruz bdlge ve
2004’te 1. Derece arkeolojik sit ve korunmasi gereken tasinmaz kultar varligi ilan edilen
Kadifekale, bu cercevede bir déniisim alani olarak tanimlanmistir. 2004'te TOKi-izmir
Bliyiiksehir Belediyesi (IBSB) ve Konak ilge Belediyesi arasinda bir protokol imzalanmis;
2006’da bu bdlgedeki konutlarin kamulastiriimasi karari verilmis ve tagsinmazlarin tasfiyesi ve

konutlarin satisina dair yénetmelik onaylanmistir.

Sekil 6.8. izmir Buyik Sehir Belediyesinin Tayin Ettigi 14 Kentsel Yenileme ve

Rehabilitasyon Alani

Kaynak: IBSB, Yeni Yerlesmeler ve Kentsel Déniisim Sube Miidirliigi, 2006; iYTE SBP
Bolim Arsivi, 2013
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izmir Biiyiik Sehir Belediyesi, 2006 yilinda proje alanindaki konutlari istimlak karari almistir.
Diger yandan, IBSB Stratejik Plani da ayni yil onaylanmistir. izmirin stratejik planinin
yapilmasini gerekli kilan yasal ve kurumsal gergceve, 5018 sayili, Kamu Ekonomik Y&netim
Kontrol Kanunu; 5216 sayili Blyuk Sehir Belediyeleri kanunu; ve 2005 tarihli ve belediyelere,
bir yil icinde kendi stratejik planlarini yapma zorunlulugu getiren 5393 sayili Belediyeler
Kanunu (il Ozel idare Yasasi) ile olusturulmustur. izmir Stratejik Planinda, 2006 ile 2017
yillari arasindaki dénemde, standart digi ve illegal gecekondu alanlarini yenileme karari
alinmigtir. 2007 yilinda ise, 1/25000 &lgekli izmir Kentsel Bdlge Nazim imar Plani
onaylanmistir. Bu planda, Kadifekale Kentsel Yenileme Alani, rekreasyon alani (R), ¢evresi
de, kentsel yenileme alani (Y) olarak tanimlanmistir (Mutlu, 2009: 74) (bkz. Sekil 6.8).
Burada, yuksek yogunluklu metropoliten merkezde kentin nefes alabilecedi buylk bir
rekreasyon alani yaratmak, kentin tarihi dokusunu ortaya cikarmak, gecekondulasmayi
onlemek, mevcut gecekondu alanlarini iyilestirmek ve sagliklastirmak ve dusuk gelirlileri kira

oder gibi ev sahibi yapmak gibi amaclar vurgulanmistir.

Bliyliksehir Belediyesi'nin dncii aktdér oldugu bu projeye Konak belediyesi, TOKI, ve
disaridan gelen danigsmanlar ile s6z konusu bdlgede yasayanlarin da aktér olarak dahil
oldugu gorulmektedir. Diger bir ifade ile, projede yer alan oyuncular arasindaki iligkilerin kent
ici yatay iliskiler (belediyeler arasinda ve belediyeler ile bolgede yasayanlar arasinda) ile
disey iligkilerden (yerelde Buyiiksehir Belediyesi ve ulusal diizeyde TOKIi arasinda)
olustugu, ve bu iliskilerin protokoller (zerinden tanimlanan formel iligkiler oldugu goéze

carpmaktadir.

Projenin gergeklesmesi icin 115 milyar TLlik kamulastirma gideri belediye butgesinden
karsilanmistir. Kentin ¢eperindeki Uzundere bdlgesindeki hazine arazisine 3080 adet konut
TOKI tarafindan insa edilmis, bélgedeki 1560 adet konut yikiimis, 1968 adet binanin taginma
islemi tamamlanmistir. Yikim islemi tamamlanan 46 ha.’lik alan agaclandirilmig, 1075 adet
agag dikilmistir. Projenin bolgenin butunu, insanlar ve diger konulardaki etkisi ele alindiginda,
biyuk bolimi kent merkezindeki enformel islerde ¢alisan hanehalklarinin isgtici pazarindan
uzaklastirildigi, ve tasindiklari konut bolgesindeki konutlarin ve yasam c¢evresinin yagsam
bicimlerine uygun olmadigi sdylenebilir. Bu surecgte, 2400 kisiden 1700°G ile anlasildigi,
bunlardan 1164’Uniin Uzundere’deki konutlardan satin almaya ikna olduklari IBSB yetkilileri
tarafindan ifade edilmistir. Projenin lider aktérlerinden olan B$B’nin katilimci suregleri
vurguladigi projenin hayata gegcirilmesi surecinde 6zellikle bélgede yasayan hanehalklari ile
diyalogun oldugu ancak bunun uzlasmadan ¢ok, hanehalklarinin yasal hikimler tGzerinden

kabul etmek zorunda birakildiklari bir sire¢ oldugu goértlmektedir.
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Tablo 6.3. Kadifekale Heyelan Bolgesi Projesi, aktorler ve rolleri

Kurum Niteligi Role in the project Projeye finansal
katkisi

izmir Bilyliksehir Yerel yonetim Projenin en 6nemli 115 milyon TL

Belediyesi aktord, lideri.

Genel konseyin finansal
olarak destekledigi
yenileme iglerinden ve
projenin yénetiminden

sorumiu
Konak Belediyesi Yerel yonetim
TOKI Merkezi yonetimin konut | Konut yapimi
gelistirmeden sorumliu
kurumu
Toplum Milk sahibi-kiraci-

kamulastirma surecinden
etkilenen kitle

6.4. izmirde Metropoliten Merkezi Yeniden Canlandirmaya Yénelik Gabalarin Diinya
Deneyimlerinden Edinilen ipuglan Isiginda ve izmir'de gozlenen kentsel biiziilmenin

dinamiklerine gore degerlendirilmesi

izmir kent merkezinde giindeme gelen bu projeler degerlendirildiginde bazi noktalar éne
cikmaktadir. ilk olarak, izmir 6érneginde giindeme gelen iki projeyi giindeme getiren,
projelerin finansmanini saglayan, hangi aktorlerin dahil olacagina karar veren oyuncu olarak
Buyuksehir Belediyesi'nin 6ne ¢iktigl, alanin canlandiriimasi ve niteliginin ylkseltiimesi
seklinde tanimladidi hedef Uzerinden aktorleri harekete gegirmek igin 6ncu oldugu
goOrulmektedir. Bu haliyle bu projelerin tabandan gelen projeler olarak gindeme geldigini
sOylemek zor goériinmekle birlikte, Belediye’'nin farkli aktorleri dahil etme ¢abasi oldugu da
goOrulmektedir. Ancak farkh aktorlerin dahil edilmesi her ne kadar isbirligi ve katilim olarak
vurgulansa da, bu birlikteligin, ya da dahil olmanin, finansal konular Uzerinden, formel
anlasmalar c¢ergcevesinde gergeklestigi gézlenmektedir. Her iki projede de ulusal dizeyde
tanimlanan yasalarin ve merkezi hikumetin bazi yasalarla belediyelere sagladigi fonlarin

onemli oldugu, hatta ilk projede bir merkez kurumun projeye dahil edildigi gérulmektedir.

ikinci olarak, iki érnegin de kapsamli bir yaklagimin parcasi olduklarini séylemek zordur.
Ancak orneklerin proje odakli gindeme gelmis olsalar da, projelerdeki oyuncularin harekete
gegciriimesi, projelerin kamuya duyurulmasi ve haklliklarinin savunulmasi durumlarinda daha
kapsaml bir yaklasimin bir pargasi olmaya zorlanildiyi gdéze carpmaktadir. Bu ¢ergevede,
2010 sonrasinda izmirin geleneksel merkezini de icine alan metropoliten merkezini kiiltiir ve

turizm islevleri icin bir gcekim merkezi haline getirme hedefi 6ne ¢ikmakta, kltirel turizmin,
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metropoliten merkezi canlandirmak ve iglevlerin niteligini artirmak icin bir tetikleyici gug¢
olarak goéruldigu dikkat cekmekte, 2000 sonrasinda geleneksel merkezde gindeme gelen

uygulamalarin da bu hedefle iligkilendirildigi goériimektedir.

iki projeyi de kapsamli etki ve sonuglari ve hedeflerine ulasip ulasamadiklari bakimindan ¢ok
somut verilerle degerlendirmek henlz muimkin degildir. Bunda projelerin olduk¢a yeni
projeler olmalarinin payi buyiktir. Ancak, izmir metropoliten merkezini yeniden
canlandirmaya ydnelik bu c¢abalari, énceki bélimlerde derinlemesine tanimlanan, izmir
metropoliten merkezinde tespit edilen kentsel bizilmenin niteligi ile iligkili olarak ve dinya

deneyimlerinden gelen ipuglari ile iliskilendirerek degerlendirmek mimkudnddr.

ilk olarak, izmir metropoliten merkezini canlandirmaya yénelik olarak gindeme gelen
cabalarin, izmirin metropoliten merkezinin bugin yasadi§i sorunu sadece fiziksel boyuta
odaklanarak, fiziksel kosullar iyilesirse eski canliigina kavusacagi varsayimindan yola
cikilarak gindeme gelen uygulamalar oldugu soéylenebilir. Oysa ki, énceki bolimlerde de
tartigildigr  gibi, izmirin metropoliten merkezinin yasadigi donlsim, izmirin degisen
ekonomik kosullara uyum slrecinde mekansal organizasyonunda yasanan degisimin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmakta, bu suregte ekonomik iglevlerin ¢eper yerlesimlere sigramasi
ve bu alanin iglevlerini kaybetmesi ile giindeme gelmektedir. Mevcut analizler izmir
metropoliten merkezinin varhigini strddrebilmesi icin yeni islevler gelistirmekte de yetersiz
kaldigini ortaya koymaktadir. Metropoliten merkezi yeniden canlandirmaya yonelik olarak
gundeme gelen cabalarin, merkezin hangi yeni iglevler etrafinda cekiciligini koruyacagi
sorusuna yonelik cabalari oldgunu sdylemek zordur. Dinya deneyimleri de sadece yapili
cevreye odaklanan, fiziksel cevreyi iyilestirmeye doénlk stratejilerin tek basina yeterli
olmadigini ortaya koymustur. Metropoliten merkezin géreli Onemini kaybetmesinin
arkasindaki yapisal nedenleri diglamanin merkezdeki bizilme olgusuna ¢ézim olasi zordur.
Bu cergevede, izmir'de metropoliten merkezi yeniden canlandirmaya yénelik olarak giindeme
gelen uygulamalarin burada gézlenen bliziilmeyi, buzilmenin buraya 06zgil boyutlarini,
nedenlerini ve 6zelliklerini kavrayarak bu gerceklikle uyumlu stratejiler gelistirmek ¢abasinin

bir driind oldugunu séylemek zor gbriinmektedir.

ikinci olarak, izmir'de biizillen merkezi canlandirmaya yénelik uygulamalar, proje odakli olup,
metropoliten merkezdeki sorunlarin Ustesinden gelme ¢abalarinin bir Grind olarak gindeme
gelmektedir. Bu gabalarin, metropoliten merkezin izmir’in dedisen yerlesim diizeni ve ortaya
¢ctkan yeni mekansal olusumlar gercevesinde gelecekteki roliiniin ne olacagina ybénelik ipucu
veren, uygulamaya yansiyabilecek, yerel dinamikleri gbéz ardi etmeyen bir vizyona dayall

olarak gelistirildigini séylemek zor gériinmektedir. Diger taraftan, son yillarda izmirin

268



geleneksel merkezini de igcine alan metropoliten merkezini kiltlr ve turizm islevleri i¢in bir
cekim merkezi haline getirme hedefinin 6ne c¢ikanldigi, kdltarel turizmin, metropoliten
merkezi canlandirmak ve iglevlerin niteligini artirmak icin bir tetikleyici gl¢ olarak géruldiga,
2000 sonrasinda geleneksel merkezde gindeme gelen uygulamalarin da bu hedefle
iliskilendirildigi dikkat ¢cekmektedir. Ancak metropoliten merkeze mevcut yaklasim bigimi,
burada yasanan sorunlarin nedenini metropoliten merkezle sinirli bir alan iginde aramakta,
burada yasanan slrecin metropoliten merkezi ve hatta metropoliten alan sinirlarini asan bir
cografyada yasanan mekansal donistmlerin bir pargasi oldugu konusunu diglamaktadirlar.
Bununla iligkili olarak ¢6zim arayiglari da metropoliten merkezle sinirli kalmaktadir. Bu
arastirma projesinin bulgulari buglin metropoliten merkezde yasanmakta olan dénidsimuin
metropoliten alanin sinirlarini asan bir mekansal dizlemde yasanan donusumler oldugunu
ortaya koymakta, izmir bir kent bélgeye ddéniisirken metropoliten merkezin roliiniin ve
niteliginin ne olacagdi, hangi islevler etrafinda gelisecedi sorusuna cevap veren, merkezin

gelecedini gizen bir vizyonun énemine isaret etmektedir.

Uglinci olarak, izmir metropoliten merkezde incelenen projelerin baslatiimasinda ve hayata
gegiriimesinde Buylksehir Belediyesi’'nin liderligi 6ne ¢ikmakta, belediyenin proje aktoérlerini
ikna etmede ve distnce bicimlerinin degismesinde itici gi¢ oldugu izlenmektedir. Ancak
izmir érneginde farkh diizeylerde liderligin giigli oldugunu (ézellikle mahalle ve sivil toplum
diizeyinde) ve farkl dizeydeki bu liderlerin biraraya gelmelerine olanak verecek, isbirliginin
devamli olmasini saglayacak hedefler géze carpmamaktadir. Diger taraftan, incelenen
projelerin aktorleri projenin finansmani ile iliskili olarak ve genellikle formel anlagmalar
etrafinda biraraya gelmiglerdir. Bu c¢ergcevede, uzun doénemli, stratejik birlikteliklerin
kuruldugunu sdylemek zordur. Dahasi, aktorlerin, 6zellikle de sivil toplum aktorlerinin katilimi
stratejilerin ve ¢dzim Onerilerinin paylasimi konusunda ve merkezin geleceginin ne sekilde
parcas! olabildigine yonelik ipucu veren bir biraraya gelis degil, surecle ilgili bilgilendiriimek
ve ikna edilmek seklinde gerceklesen bir birliktelik olmaktadir. Bu cercevede, izmir érnedinde
glindeme gelen ybénetisim bigimi farkli kesimler arasinda uzlagsma, anlagsma, koalisyon
temelinde ve toplumun farkli kesimlerini merkezin gelecedi ile ilgili sahiplendirecek bir yeni

ybnetisim bigcimi olmaktan uzaktir.

Son olarak, glindeme gelen projelerin uygulanmasinda finansal kaynaklari cegitlendirme
cabasi izlenmektedir. Kadifekale Heyelan Bolgesi projesinde Biiyiiksehir Belediyesi'nin TOKI
ile igbirligi, Kemeralti projesinde iZTO'nun ve merkezi yonetimin tarihi gevre fonunun
kullanimi ve bolgede ticarethanesi olan tlccarlarin dahil edilmesi bunlara ornektir. Buna
karsilik, Kemeralti Esnaf Odas’'nin sonuglanmayan AB fonu alma c¢abasi disinda,

uluslararasi orgutlerin ne projelere ne de projelerin finansmanina dahil olduklari
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gorulmemektedir. Genel olarak buylksehir belediyesinin yerel kaynaklarini kullanma c¢abasi

oldugu izlenmektedir.
6.5 SON SOZLER

Bugun metropoliten merkezin eski canliigini yitirdigi farkli gevrelerce farkedilmekte, yerel
yonetimler ve sivil toplum kuruluslarinin bununla ilgili yasanan sorunlara ¢ézim arayisi igcinde
olduklari goriilmektedir. Bu bélimde bu gabalar diinya deneyimleri ve izmir metropoliten
merkezde tanimlanan ve tariflenen kentsel blzilmenin dinamikleri c¢ercevesinde
degerlendirilmistir. izmir metropoliten merkezine yonelik ¢cdzimlerin saglikh Uretilebilmesi igin
kentsel buzilme konusundaki basarili 6érneklerden edinilen ipuclarinin dikkate alinmasi son
derece 6nemlidir. Bu baglamda tabandan gelen ¢abalarin daha yaratici olabilecegi ve farkli
¢ozumlerin gelismesine katki yapabilecegi de gorulmektedir. Raporun son boélimunde
projenin bulgular dzetlenerek, farkli érneklerden edinilen ipuglari cergevesinde izmir

metropoliten merkezinin yeniden canlandirilmasi konusunda oneriler gelistirilecektir.
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BOLUM 7

ARASTIRMA BULGULARI, TARTISMA VE ONERILER

Bu projenin baslangicinda iki amag tanimlanmustir. ilk amag, éncelikle yerlesme diizenindeki
degismeler g6z 6nline alinarak, bu degisimlerin metropoliten alanlar Gzerindeki etkilerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan kentsel buzlilmenin saptanmasi, dzelliklerinin belirlenmesi ve bu

yeni mekansal gelismeyi ortaya ¢ikaran dinamiklerin belirlenmesidir.

Tanimlanan ikinci amag ise, dunya kentlerinde gozlemlenen kentsel buzulmenin ve buzile
kentleri yeniden canlandirmaya yonelik olarak geligtirilen stratejilerin  farkli 6rnekler
yardimiyla irdelenmesi ve izmir metropoliten merkezinde gézlenen kentsel buzilmenin
benzerliklerinin ve farkliliklarinin saptanarak, metropoliten merkezi yeniden canlandirmaya
yoénelik olarak giindeme gelen uygulamalarin ve projelerin degerlendiriimesi ve Onerilerin

geligtiriimesidir.

Proje bu amagclari gerceklestirmek Uizere kavramsal galismalarin yanisira, izmir kentsel
bdlgesinde ayrintili alan arastirmalari gergeklestirmis ve yukarida belirtilen konulara iligkin
bulgulari ortaya koymaya ve tartismaya c¢alismistir. Bu bdlimde &ncelikle elde edilen
bulgular 6zetlenmis, sonrasinda ise elde edilen bulgulara dayali olarak éneriler gelistiriimeye

cahsiimistir.
7.1. ARASTIRMANIN TARTISMA ALANLARI VE TEMEL SORULAR

Dinyada pek ¢ok kent, 1980’lerin sonundan bugiine gegen siurede 6nemli donigimler
yasadl. Bir yandan, Fordist Uretim bigimine dayali sanayi Uretim bigimleri daha esnek Uretim
bicimine donusurken ve uretim iliskileri Glke sinirlarini asarak giderek kuresellesirken, pek
cok gelismekte olan Ulkenin kentleri de kiresellesmenin yeni oyunculari olarak yeni sistemde
yerlerini aldilar. Sanayi Uretiminin kiresellesmenin yeni aktorleri olan gelismekte olan
Ulkelere sigramasi ile birlikte gelismis Ulkelerin kentleri de sanayisizlesme ve hizmet
ekonomisine gegis yoninde donlistmler yasadilar. Dinyanin pek ¢ok Ulkesinde ve kentinde
yasanan bu doénusim sirecinde Fordist Uretim bigiminin dayandigi kurumlar da énemli
Olcide dondstli. 1980 oOncesinde benimsenmis olan ulus devletin kurumlari degisti ve
devletin ekonomik ve sosyal alanlardaki roli yeniden tanimlandi. Eski Sosyalist Blok
dlkelerinin kentleri bu yondeki degisimlerden daha radikal bir bigcimde etkilenen kentler olarak
1990’larin akademik yazinina damgasini vurdu. Ote yandan, kentlerin ekonomik ve sosyal
yapisindaki bu 6énemli donisimlere demografik donlisim de eslik etti. Dinyanin pek g¢ok
kentinde, ama oOzellikle de Avrupa, Amerika ve Japonya’nin pek ¢ok kentinde, nifusun

yaslanmasi ve dogum oranlarinin digmesi sonucunda nufus artis hizlar dusti. Sosyal,

271



ekonomik ve demografik yapidaki bu déntsimlerin mekansal dizendeki etkisi de dnemli

oldu; kentsel nifus azalmaya, kentler bizilmeye basladi.

Bu yeni olusumu tanimlamak Uzere 2000’lerden itibaren ortaya ¢ikan kentsel buzilme ve
blizilen kentler yazini hangi yeni kavramsal cercevelerle bu gelismelerin tanimlanmasi
gerektigi, ortaya cikan yeni mekansal olusumlarin hangi kosullarin zorlamasi sonucu ortaya
ciktigi Uzerinde yogunlasmistir. Diger bir deyisle, kentsel blziilme yeni bir mekansal olusum
olarak tartismalarin, arastirmanin ve politika arayislarinin yogunlastigi kavram olmustur. Tim
bu yazin iginde ‘kentsel blzilme’ ya da ‘buzulen kentler’ kentlerin yasadigi sosyal, ekonomik
ve demografik dénlisimin ortaya cikardigi yeni mekansal dinamik olarak arastirmalarin

yogunlastigi kavram oldu.

Bolim 1’de tartisildigi gibi bu konuda giindeme gelen tartismalar blzilen kentleri/kentsel
blzilmeyi demografik dénisim, sanayisizlesme, iklim degisiklikleri ve kiresellesme gibi
digsal etkenlerin getirdigi donusimler nedeniyle, ya da bu degisimlere uyum
saglayamayarak, énemli olcide niUfus kaybeden mekanlar olarak tanimlanmis, kentsel
blzllmenin kavramsallastiriimasinda batindyle bizilen kentler 6n plana ¢ikmigtir. Bu
sOylemde buzulen kentler, baylyen kentlerin sahip oldugu dinamikleri yitiren ve butunuyle
nifus kaybeden mekanlar olarak, kentsel blzilme ise bir zaman sonra yeniden blylimeye
donlsecek gecici bir stire¢ olarak ele alinmig, bu nedenle bliylimeye devam eden, rekabet
glcu artan kentler ve kent bolgelerin belirli kesimlerinde izlenen gelismeler blzilen kentler
yazininda geri plana itilmistir. Ancak son yillarda kentsel biztlmeye bu bigcimdeki yaklagimin
yetersizligine isaret eden bulgularin ortaya ciktigi gorilmektedir. Bu gincel tartismalar,
kentsel buzulmeye butunlyle buzilen kentler Gzerinden yapilan degerlendirmelerin bu
olguyu kavramamiz agisindan tam olarak yeterli olmadidina isaret etmekte, kentsel bluzilme
tartismalarinda buylyen kentleri/kent bdlgeleri diglayan bir yaklasimin yetersiz oldugu

gOrusu giderek benimsenmektedir.

Bu arastirmada kentsel buzilme Uzerine gelisen yazinda ortaya cilkan ana tartisma
konularini irdelemek Uzere 3 farkli baglik altinda arastirmalar yurGtiimis ve elde edilen
bulgular dinyada kentsel blizilme deneyimleyen kentlerdeki egilimlerle karsilastirilarak

izmirde gézlemlenen siirecler degerlendirilmistir.
Adi gecen 3 konu basligindaki tartismalari yonlendiren ana sorular asagida verilmektedir:

e Kentsel biiziilmenin tanimlanmasi, 6zelliklerinin belirlenmesi: Kentsel blzlilme
blylyen metropoliten alanlardan uzak bir olgu mudur? Blytyen bir metropoliten
alanda kensel blzilme nasil ele alinabilir? Batunuyle buzulen kentlerden farkhliklar

nelerdir? Blylyen metropoliten alanlarda mekansal 6rintlide yasanan degisimlerin
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ve kent bdlge olusumlarinin metropoliten alana yansimalari nelerdir? Kentsel
bizllme bu degisimlere uyum saglama surecinde ortaya ¢ikan bir olgu mudur?
Kentsel buzulme dissal etkenlere kentlerin/kentsel alanlarin uyum saglayamamasinin
bir Grind madar? Kentlerin kendi i¢ dinamikleri kentsel buzilmenin ortaya ¢ikisini
nasil sekillendirmektedir? Kentsel blzilmenin ortaya ¢ikisinda kamu politikalarinin,
yatirimlarinin, mtdahale araglarinin ve plan kararlarinin etkisi yok mudur?

o Kentsel buzilmenin arkasindaki dinamiklerin belirlenmesi: Kentsel buzulme
digsal etkenlerin bir sonucu mudur? Kentsel buzilmenin ortaya ¢ikisinin arkasindaki
dinamikler nelerdir? Kent bdlge olusum surecinde ekonomik iglevlerin mekansal
tercihlerindeki degisimlerin metropoliten alanlar tzerindeki yansimalari nelerdir? Bu
degisimlere metropoliten merkez nasil yanit vermektedir?

o Biziilen kentsel alanlari yeniden canlandirmaya yonelik stratejilerin
degerlendirilmesi: Buzulen kentsel alanlari yeniden canlandirmaya yonelik olarak
gundeme gelen stratejiler ve uygulamalar ne dlglide buzilme olgusuna yonelik bir
farkindalikla yapiliyor? Gindeme gelen uygulama ve stratejiler ne 6lglide buzilmeyle
iliskili olarak yasanan sorunlari ¢dzebiliyor? Hangi tir uygulamalar bulzilen kentsel
alanlarin canlandiriimasinda dne ¢ikiyor? Basarili uygulamalarin 6ne ¢ikan &zellikleri
neler? Blylime, yayilma ve yigilma sdreclerinin devam ettigi blylyen kentsel
alanlarda goézlenen kentsel bizilmeye yonelik olarak gelistiriimesi gereken stratejiler

batindyle buzillen kentler igin gelistirilen stratejilerden nasil farklilagmalidir?

7.2. iZMIiR UZERINE YAPILAN ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu bélimde izmir érnedinden elde edilen bulgular 4 ana baslik altinda ve ana bulgulari

vurgulayarak tanimlanmaya calisiimigtir.

7.2.1. izmirin ekonomik yapisinda ve ekonomik islevlerin mekansal dagihminda

yasanan degisimlerle ilgili bulgular

izmir ekonomisinde iiretim islevleri, bilesiminde doniisiimler yasayarak teknoloji

yogunlugunu artmigtir.

izmirin ekonomik yapisinda sanayi énemini korumaktadir. 1980’li yillardan itibaren izmir
sanayisinin bilesiminde degdisimler yasanmig, sanayinin teknoloji yodunlugu degismistir.
1990’lardan sonra duguk teknolojili sektorlerde istihdam azalirken orta-teknolojili ve orta-
yuksek teknolojili sektérler istihdamdaki payini artirmistir. Bu sektérler ayni zamanda dis

satimda lider sektdrler konumuna gelmistir.
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izmir ekonomisinde hizmet islevleri 6nemini artirirken, uzmanlasmis is hizmetleri de

yiukselige gecmistir.

1980’lerden itibaren hizmet iglevleri istihdamdaki payini strekli olarak artirmistir. Ayni
zamanda hizmet alt sektorlerinde de istihdam degisimleri yasanmis, uzmanlasmis
hizmetlerin istihdam icindeki pay! artmistir. Ancak bu artisa ragmen, izmir'de hizmet sektérii

geleneksel ticaret agirlikl yapisini da korumaktadir.

Ekonomik yapida yasanan doéniisumlerin mekansal yansimasi olarak ekonomik

islevlerin ve istihdamin mekansal dagihminda degisimler yagsanmistir.

1980'li yillardan itibaren, kiiresel ekonomik diizene eklemlenme siirecinde izmir'de yaganan
bu ekonomik dénlsumler, mekansal dénidsimleri de beraberinde getirmistir. Bu siregte
yeniden yapilanan ekonomik iglevlerin yeni mekansal arayislara girdigini, metropoliten
merkezde sunulamayan kosullar nedeniyle kentin c¢eperindeki yerlesmelerde yigiimak
egiliminde oldugu gorilmektedir. istihdam artisinin yiiksek oldugu ceper yerlesmeler
arasinda da, yeniden yapilanmanin bir sonucu olarak, yeni bir mekansal isbolUmunun ortaya
ciktig1 gézlenmektedir. Boylece ortaya ¢ikan yapi, Eraydin vd.’nin (2008a; 2008b) bulguladigi
yeni mekansal olusuma isaret etmekte; metropoliten merkezin, etrafindaki farkli islevlerde
uzmanlasmis ceper yerlesimlerle islevsel olarak butunlestigi, cok odakli bir kent bdlgenin

olustugunu sdylemek mumkun olmaktadir.
7.2.2. izmir iizerine yapilan arastirmanin kentsel biiziilme ile ilgili bulgular

izmirin ekonomik yapisindaki ve yerlesme diizenindeki degismeler géz éniine alinarak, bu
degisimlerin metropoliten alanlar tzerindeki etkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kentsel
blzllmenin saptanmasi ve 6zelliklerinin tanimlanmasi ile ilgili yapilan ¢alismalarda ortaya

cikan sonuglari Ug baslik altinda toplamak mumkunddr.

Hizh bilyime siirecinde kentin yayilmasi ve biyiumenin ¢eper yerlesmelere ¢ikmasi

metropoliten merkezde buiziilme olgusunu beraberinde getirmistir.

Kent bdlge olusum slrecinde metropoliten alanin gecirdigi donusumun tanimlayici
Ozelliklerinden biri metropoliten merkezin istihdam ve nufus kaybederek buzilmesidir.
Gegmiste metropoliten merkezde yigilan Gretim ve hizmet iglevlerinin metropoliten alanin ilk
ve ikinci ¢eperine kaymasi, metropoliten merkezin istihdam kaybetmesi sonucunu
dogurmustur. Metropoliten merkezdeki istihdam disisli sadece tarim ve sanayi
istihdamindaki kayiptan degil, ayni zamanda hizmetler ve 6zellikle de uzmanlasmis hizmet
islevleri ile iligkili istihdamindaki disutsten kaynaklanmaktadir. Bu degisim nufus artis

egilimlerine de yansimaktadir. izmir kentsel bélgesinde kentsel niifus siirekli artarken niifus
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artis ivmesi de ydn degistirerek metropoliten alanin c¢eperine kaymis, buna karsilik
metropoliten merkezin nifusu azalmistir. Béylece hizli buyime sirecinde kentin yayillmasi ve
blylmenin ¢eper yerlesmelere kaymasi metropoliten merkezde bizilme olgusunu beraber

getirmigtir.

Yasanan donusumlerin sonucu olarak yayilma, yigilma ve buzilme sureglerinin

birlikteligi ile tanimlanan yeni bir mekansal olugsum ortaya ¢ikmaktadir.

Izmir Kent Bodlgesi ekonomik ve mekansal yapilanmasini surdirirken ortaya ¢ikan
degisimlerin ana kentte dnemli izleri oldugunu agikca goérulmektedir. Izmir Kent Bolgesinin
donisimu bir taraftan kir-kent farklilasmasinin belirginligini azaltir ve farkli islevlerde
uzmanlasan ¢ok sayida merkez ortaya c¢ikarken, diger taraftan da bu streclere metropoliten
merkezde nlfus ve istihdamin 6nemli oranda azalmasi eslik etmektedir. Bluylyen bir kent
bolgede, farkl ekonomik faaliyetlerin bazi yerlesmelerde yigiimasi slirecinde metropoliten
merkezin nufus ve istihdam kaybederek buzllmesi slreclerinin ortaya cikardigi yeni bir
mekansal yapi ortaya ¢ikmistir. Bdylece, yayilma, yigiima ve biuzilme sureglerinin birlikteligi
ile ortaya cikan yeni bir mekansal olusumdan s6zetmek mumkin olmaktadir. Ancak, bu
blzllme, hizli blylyen ve yayilan ve metropoliten alandan kent bélgeye evrilen doku iginde
gbzden kagmaktadir. Daha da o&tesi, pek de farkina varimadigindan veya
onemsenmediginden geligtirilen kamu politikalari ve bunlarin uygulamalari bu sureci

tetiklemektedir.

1980 sonras! kosullarda izmirin yasadigi degisimleri, bunun mekansal yansimalari sonucu
izmirin nasil geperdeki yerlesimlerle bir bitiin olarak bir kent bdlgeye dogru evrildigini
gosterirken, 06zellikle metropoliten alanin merkezinde yasanan goreli gerileme surecini
tanimlamaktadir. Henlz, bazi bizilen kentlerde oldugu gibi (6rnegin Lizbon, Porto, Glasgow,
Dresden, vb.) bosalmanin yasanmadigi bu sirecgte, metropoliten merkezin yeni islevleri
cekmekte yetersiz kaldigi ve goéreli dneminin azaldigi gortlmektedir. Bu c¢alismada bu
surecin yalnizca bu dinamiklerden etkilenmedigi, kamu politikalarinin bu surecgte nasil etkin

oldugu gdésterilmigtir.

Kamunun izmirin gelismesi dogrultusunda gergeklestirdigi strateji ve uygulamalar

dolayl olarak kentsel buziilmenin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur

1980’lerden itibaren yerel ve merkezi hiikiimetler tarafindan, izmirin kiresel dizene
eklemlenmesi surecinde, mekansal etkileri gok da dugunilmeden hayata gegirilen buyume
ve yayllma odaklh politika ve stratejilerin kentsel blzilmenin ortaya ¢ikisini yénlendirici bir
etken olarak giindeme gelmektedir. izmir'de metropoliten alanin ceperinde uzmanlasmis yeni

odaklarin ortaya ¢ikisinda sanayi politikalari 6ne ¢ikarken Uretim iglevlerinin metropoliten
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merkezden tasinmasini kolaylastirarak metropoliten merkezin bizilmesine dolayli katkisi
olmustur. Yerlesmeler arasinda mal ve insan akigini kolaylastiran ulasim yatirrmlari da bir
taraftan sanayisizlesmeyi diger taraftan da diger taraftan da kentsel sacaklanmayi tesvik
etmigtir. 1980’lerden itibaren gundeme gelen ve 1990lar ve 2000’ler boyunca hiz kazanan
konut yatirmlarinda kamunun rolu giderek artmig, ana kentin yayginlasmasinda etkili
olmustur. 1980’lerden itibaren yerel ve merkezi hikimetler tarafindan, izmirin kiresel
dizene eklemlenmesi surecinde, mekansal etkileri gok da dusinilmeden hayata gegirilen
bliyime ve yayllma odakl politika ve stratejilerin kentsel buzilmenin ortaya cikisini

yonlendirici bir etken olarak giindeme gelmektedir.

7.2.3. izmir lizerine yapilan arastirmalarin kentsel biiziilmenin arkasindaki dinamiklere

iligskin bulgulari

Gunumuzdeki kentsel buzilme yazini kentsel buzilmenin tespiti kadar kentsel bizilmenin
nedenlerinin tespit edilmesini de énemli arastirma alani olarak sunmaktadir. izmir'de kentsel
biazulmenin ekonomik islevlerin mekansal tercihlerindeki degisim sonucunda ortaya c¢iktigi
goOrulmektedir. Bu bdlimde kentsel blzilmenin arkasindaki glg¢ olarak Gretim iglevlerinin
mekansal dadilimindaki dedisim ve yeni hizmet iglevlerinin mekansal drgutlenme bigimine

yonelik bulgular izmir érnegine dayal olarak tartigiimistir.

7.2.3.1. Uretim islevlerinin mekansal tercihlerindeki degisime yénelik bulgular

izmir kentsel bélgesinde iiretim islevlerinin mekansal tercihleri degismekte, ancak bu

degisim oldukga sinirh bir alanda gerceklesmektedir.

izmir yeni diinya diizenine uyum siirecinde ekonomik yapisini donlstirerek uyum
saglamaya c¢alismis ve bu slre¢ yeni mekansal tercihleri de beraberinde getirmistir. Bu
siirecte Izmirin ceperindeki yerlesmelerle islevsel olarak biitiinlestigi, metropoliten alanin
genisleyerek bir kent bolgeye dénustigl gbdzlenmektedir. Dinyada diger kent bolgelerde
oldugu gibi izmir 6rneginde de kent bdlge olusumu ekonomik iglevierin mekansal
tercihlerindeki degisimlerle iligkilidir. Ancak, izmir érneginde elde edilen bulgular, retim
yapisindaki degisikliklerin metropoliten alanin ¢eperinde yeni Gretim mekanlari yaratmasina
ragmen, gecmiste metropoliten alanda konumlanan Uuretimin metropol disina tasinma
egiliminin sinirl oldugunu ortaya koymaktadir. izmir'in bir kent bdlgeye déniismesi siirecinde
metropoliten merkezde yer secen Uretim iglevlerinin yine metropoliten alanda bulunan sanayi
yigilmalarina tasindigi, buna karsilik ana kentin ¢eperindeki kiiguk yerlesmelere taginmaya

direndigi gortlmektedir. Metropoliten alan icindeki hareketlerin de blylk o6lgiide bu alan
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icinde kaldigi boylece metropoliten alanin tretim islevleri igin kulucka islevi gérmeye devam

ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sinirll mekansal hareketlilige ragmen, liretim iglevlerinin mekansal tercihlerindeki
degisimin en 6nemli sonucu metropoliten merkezin iretim islevierinden arinmasi

olmaktadir

Calismanin bir diger énemli bulgusu metropoliten merkezi olusturan Konak ilgesinin tretim
islevlerinden arindigidir. Metropoliten merkez ve onun yakin ¢eperinde yer secen Uretim
islevlerinden yapisal dedisim gegiren bir bélimd burayi terk ederek metropoliten alandaki
sanayi sitelerine gitmektedir. Ayrica, Uretimi talebe goére cesitlilik gésteren, standartlasmamis
Uretim yapan, pazar ile glnlik iligki icinde bulunmak zorunda olan, dretim sirecinin degisik
asamalari arasindaki iligkilerin kolayca kurulabilmesi gibi digsalliklar yaratmasi nedeniyle
merkezde yer segmek egiliminde olan dretim islevlerinin de pazar ve isgici olanaklarini
yakin lokasyonlardaki farkli bolgelerde genigletmek arayisinda olduklari, bu amagla merkezi
terk ettikleri gézlenmekte, merkez ve yakin ¢eperinin Uretim iglevleri igin kulugka islevi gérme
roliinii kaybetmektedir. Bu bulgular olusan izmir kentsel bélgesinin merkezinin tretim iglevleri

icin uygun kosullari sunamadigini géstermektedir.

7.2.3.2 Uretim islevlerinin mekansal tercihlerinde degisimin arkasindaki dinamiklere

yonelik bulgular

izmirde yer secen iiretim islevleri islevsel ve yapisal ozelliklerini fazla

farkhlastiramamiglardir

Son yillarda ekonomilerde yasanan degisimlerin ve kuresellesme ile ortaya ¢ikan kosullarin
izmirde Uretim iglevlerinin yapisinda énemli degisimler yaratmadigi, Uretim iglevlerinin
islevsel ve yapisal 6zelliklerini fazlaca farklilagtiramadigi goérilmektedir. Firmalarin buyuk
boélimu Gretimin ve Uretim sdrecinin niteligini ve Uretim iligkilerini ¢cok fazla degdistirmeden,
mevcut yapilariyla finansal olarak buyluyen ya da pazarini genigleterek Uretimini artiran

firmalardan olusmaktadir.

izmir kentsel alani iizerindeki herhangi bir bélgede farkli yapisal degisim gegiren firma

turlerini birarada gérmek miimkiin olmaktadir.

Metropoliten alanda yapisal degisim gecirmeden finansal olarak blylyen, pazarini
genigleten ve Uretim artisi yasayan firmalar ile yenilikgi isglictu yogun firmalar birarada
bulunabilirken, yapisal degisim gecgirmeden finansal olarak blyuyen firmalar metropoliten
alanin ¢eperinde oldukga dusik temsil edilmektedir. Buna karsilik merkezde yer segen

firmalar yapisal degisim gecgirmeden finansal olarak biyiiyen firmalardan olusmaktadir. izmir
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farkh yapisal degisim geciren firmalarin kentsel alanin her yerinde bulunabildigi karmasik bir

kent durumundadir.

Firmalarin yapisal ozelliklerindeki bu sinirli degigim, firmalarin mekansal tercihlerine

de yansimakta, sanayi cografyasinda 6nemli degisiklikler yaratmamaktadir

Firmalarin yer degistirme egilimleri daha c¢ok kapasiteye dayali bulyime nedeniyle
gerceklesmekte, firmalar mevcut pazarlarini genigletebilecekleri en kisa mesafede yer
degistirmektedirler. Yer degistirmeyen firmalar yer degistiren firmalardan yapisal olarak
farkhlasmakta, bu farkhlik firma ici islevlerin mekansal olarak farklilasmasi ile
aciklanmaktadir. Diger taraftan, ilge ici ve ilgelerarasi yer degistiren firmalarin da yapisal
olarak farklilastigi, bu farklilasmanin sermaye artisi ile aciklandigi gérilmektedir. Sermaye
artisinin firmalarin uzun mesafe yer degistirme olasihigini distrdidu ortaya cikmistir.Bu
bulgu, izmirdeki firmalarin biyik bélimiinin yapisal olarak degismeden finansal olarak
blyldigu bulgusu ile értismekte, izmirde mekansal yer degistirme hareketinin sinirli bir

alanda, kisa mesafe yer degistirme seklinde gerceklesmesini agiklamaktadir.
7.2.3.3 Hizmetlerin mekansal organizasyonuna yonelik bulgular

Hizmetlerin mekansal organizasyonuna yonelik temell bulgular ise dort baslik altinda

toplanmaktadir.

izmir'de, 1990’lardan itibaren iiretim islevlerinin gegirdigi yapisal doniisiimlerin bir

sonucu olarak uzmanlagsmig hizmet islevlerinin 6nemi artmistir.

1980 sonrasinda giindeme gelen ekonomik degisimlerle iliskili olarak Uretim iglevlerinin
gecirdigi yapisal donugumler ve dretim islevlerinin g¢epere yayllmasi, dunyanin diger
kentlerinde oldugu gibi izmirde de uzmanlagsmis hizmet islevlerine talebi artirmis, 1990

sonrasinda yeni hizmet iglevleri belirmeye baslamistir.

izmirde uzmanlasmis hizmet islevlerinin gelisimi sanayi sektériiniin ve artan dig
ticaret iligkilerinin varhgina bagh olarak gerceklesmistir. Ancak list diizey hizmet

islevlerine gegis yoniindeki gelismeler oldukga kisithdir.

izmirde uzmanlasmis hizmet islevlerinin 1990 sonrasinda énemini artirmasi Uretim islevleri
ve artan dis ticaret iligkileri ile iligkili olarak gerceklesmistir. Bu hizmetlerin gelismesi sanayi
sektoriinin varligina bagh olarak gergeklesmektedir. 1990 sonrasinda izmirde geligen
uzmanlasmis hizmet turleri sigorta, Uretim islevleriyle iligkili olarak yuk tasima, Uuretici
hizmetlerin gelisimiyle iliskili olarak mesleki bilimsel teknik faaliyetler ve artan dis ticaret
iliskileri ile iligkili olarak da dis ticaret ve e-ticaret gevresinde gelismis; bununla birlikte

bankaclilik, teknoloji ile iligkili hizmetler ve reklamcilik alanlarinda da gelismeler olmustur. Bu
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hizmetlerden sigorta, bankacilik, gayrimenkul, ve mimarlik hem tliketici pazara hem de is
pazarina hitap eden hizmet tdrleri olup, tim dinyada bu hizmetlerin en hizli buyldyen
hizmetler olduklari gériilmektedir (Sassen, 2006). 1990’lardan bugiine izmirde uzmanlagmis
hizmet iglevlerinin bu bilesimini korudugu gorulmekte, Ust duzey hizmet islevlerine (yonetim,
muhasebe, finansal hizmetler, gayrimenkul) ve yaratici/kultirel hizmetlere gegis yonundeki

gelismeler kisitli kalmaktadir.

izmir’'in metropoliten merkezi en genis ve yogun hizmet odagi olarak ortaya gikmakta,

bu hizmet islevleri bir mekansal igsbo6limii cergcevesinde érgiitlenmektedir.

1990 sonrasinda gelisen uzmanlasmis hizmet islevlerinin kent icindeki dagilina bakildiginda
is hizmetleri ile Uretici hizmetlerin metropoliten merkezdeki ¢ bdlgede yigildigi ve bunlar
arasinda bir is bolumuU oldugu goérulmektedir. Metropoliten merkezin ¢ekirdedinde Ust duzey
is hizmetleri ve kdltirel hizmetler yidilirken, merkezin ilk c¢eperi Uretici hizmetlerde
uzmanlasmaktadir. Ust diizey is hizmetleri bulunmadigi, diger uzmanlagsmis hizmet tirlerinin
yigildigr dort bdlge bulunmaktadir. Kargiyaka, Bayrakli, Bornova ve Buca’da gorulen bu

yigiimalar alt merkez olma rolleriyle iligkili olarak gindeme gelmektedir.

Metropoliten merkez tek merkez olarak 6nemini korumakta, ancak kent bodlgenin
hizmet merkezi olabilmesini saglayacak list diizey yonetim ve finansal hizmetleri

cekebilme kuvvetinin sinirli oldugu goriilmektedir.

1990 sonrasinda yukselen uzmanlasmis hizmet islevleri, metropoliten merkez olma roluyle
iliskili olarak, Konak'ta yigilmistir. Ancak izmirin hizmet ekonomisinin etrafinda gelistigi
hizmet tlrleri metropoliten merkezin ceperine kayma egilimindedir. izmirin hizmet
ekonomisinin yapisi, ¢epere yayllma egiliminde olan hizmet tirleri etrafinda gelismektedir.
izmirde 1990 sonrasinda en énemli gelismeyi gosteren uzmanlagsmis hizmet tirleri dig
ticaret/e-ticaret, tasimacilik ve onu destekleyici faaliyetler, sigorta, bankacilik ve gayrimenkul
hizmetleri ile teknoloji ile iligkili hizmetlerdir. Bu hizmet turleri Uretim islevleriyle kurduklar
iliski, teknoparklarin gelisimi ve nldfusun ve kentlesmenin gelisme yonl ile iligkili olarak
metropoliten metropoliten merkezden ayrilarak metropoliten alanin ¢eperine kaymaktadir.
Ancak bu gelismelerin metropoliten alanin ¢eperinde hizmet odaklari yaratacak bir mekansal
orintiye gecisi temsil etmedigi, nifus ve Uretim ile olan iligkileri ¢cercevesinde metropoliten
merkezin ¢eperine savrulmak seklinde gergeklestigi gézlenmistir. Metropoliten merkez tek
merkez olarak énemini korumakta, ancak bu yapi icinde metropoliten merkezin kent bdlgenin
hizmet merkezi olabilmesini saglayacak Ust dizey ydnetim ve finansal hizmetleri ¢gekebilme

kuvvetinin sinirli oldugu gorulmekte, metropoliten merkezin merkeziligi sorgulanmaktadir.
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7.2.4. izmir metropoliten merkezini yeniden canlandirmaya yénelik stratejiler ile ilgili

bulgular

izmirin merkezini yeniden canlandirmaya yénelik stratejiler biiziilmesine yénelik bir

farkindaliga ¢6zim arayiglarinin sonucu olarak giindeme gelmemektedir.

izmir metropoliten merkezini canlandirmaya yénelik olarak giindeme gelen cabalarin, izmir’in
metropoliten merkezinin bugln yasadidi sorunu sadece fiziksel boyuta odaklanarak, fiziksel
kosullar iyilesirse eski canliliina kavusacagi varsayimindan yola c¢ikilarak giindeme gelen
uygulamalar oldugu séylenebilir. Oysa ki, énceki bélimlerde de tartigsildigi gibi, izmir’in
metropoliten merkezinin yasadigi dénlisim, izmirin degisen ekonomik kosullara uyum
strecinde mekansal organizasyonunda yasanan degisimin bir sonucu olarak ortaya
cikmakta, bu surecgte ekonomik islevlerin ceper yerlesimlere sigramasi ve bu alanin islevlerini
kaybetmesi ile gindeme gelmektedir. Mevcut analizler izmir metropoliten merkezinin varligini
surdurebilmesi igin yeni iglevler gelistirmekte de yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Bu
cergevede, izmirde metropoliten merkezi yeniden canlandirmaya yénelik olarak giindeme
gelen uygulamalarin burada gbézlenen blzilmeyi, buzilmenin buraya &zgl boyutlarini,
nedenlerini ve dzelliklerini kavrayarak bu gerceklikle uyumlu stratejiler gelistirmek ¢abasinin

bir Griind oldugunu séylemek zor gérinmektedir.

Glindeme gelen stratejilerin sorunlari estetik bir sorun olarak gorerek, sorunun fiziksel

boyutuna odaklanan ¢é6zum arayislari olarak degerlendirilebilir

izmirde biiziilen merkezi canlandirmaya ydnelik uygulamalar, proje odakli olup, metropoliten
merkezdeki sorunlarin Ustesinden gelme ¢abalarinin bir Grinu olarak gliindeme gelmektedir.
Bu cabalarin, metropoliten merkezin Izmir’in degisen yerlesim diizeni ve ortaya gikan yeni
mekansal olusumlar cergevesinde gelecekteki roliiniin ne olacagina ve merkezin hangi yeni
islevler etrafinda gekiciligini koruyacagi sorusuna yonelik ¢abalari oldugunu séylemek zordur.
Metropoliten merkeze mevcut yaklagim bicimi, burada yasanan sorunlarin nedenini
metropoliten merkezle sinirli bir alan igcinde ararken sorunlari bu alanin estetik sorunu olarak
gormekte ve burada yasanan surecin metropoliten merkezi ve hatta metropoliten alan
sinirlarini agan bir cografyada yagsanan mekansal déntsumlerin bir pargasi oldugu konusunu

diglamaktadir.
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7.3. iZMIiR GALISMASINDAN ELDE EDILEN BULGULARIN DUNYA ORNEKLERI
BAGLAMINDA TARTISILMASI VE BUZULEN KENTLER YAZININDA ONE SURULEN
GORUSLERIN iRDELENMESI

Arastirmanin bu boéliminde dinyadaki farkli kentlerde gézlemlenen kentsel buzilme
deneyimleri, ilk bolimde sunulan farkh basliklar ¢ergevesinde yorumlanmaktadir. Kavramsal
tartisma alaninda 6ne surilen konu basliklarinin diinyada kentsel blzilme deneyimleyen
kentler ve izmir icin irdelenmesi biiziilen kentler yazininda éne siriilen gérislerin ne dlglide
gecerli oldugu ve kentsel buzulmenin nasil tanimlanmasi gerektigi Uzerine farkh gorugler
olugsturmaya olanak vermektedir. Hatirlanacagr gibi Bolum 1'de buzilen kentler
tartismalarinin ilki kentsel buzulmeyi butunuyle buzulen kentlere odaklanarak tanimlayan
yaklagsimken, son dénemde kentsel biuzilmenin giderek bulylyen kentsel alanlarda hatta
kentsel bolgelerde gindeme geldigi kabul edilmekte ve kentsel blzilme degisen ekonomik

yapinin gerektirdigi yeni mekan organizasyonunun bir Griini olarak gindeme gelmektedir.

Arastirmanin bu asamasinda dinyada farkl kentlerde deneyimlenen kentsel buzilmenin
dzellikleri sunularak bu aragtirmanin konusu olan izmirde gézlemlenen kentsel biziilme ile
karsilastirimakta sonrasinda ise kentsel buzilme deneyimleri dederlendirilerek buzllen

kentler yazininda dne ¢ikan gorusler irdelenecektir.

281



Tablo 7.1 izmirde gézlemlenen kentsel biiziilmenin diinya érnekleri ile karsilastiriimasi

Kent Kentsel biiziilmenin boyutlari Kentsel biiziilmenin Kentsel biiziilmenin Kamu politikalarinin Kentsel biiziilmeye y6nelik
belirleyici 6zellikleri arkasindaki etkenler rolii/dogrudan, dolayh stratejiler ve uygulamalar
Izmir istihdam kaybi Kent buylrken metropoliten Kent bolge olusum Kentin rekabet glicinu Merkezdeki sorunlara parcaci
- merkezin blzilmesi; yayllma, | slirecinde ekonomik artirmaya ve buyimeyi ¢O6zlim arayiglari
Nufus kaybi M - : - " . .
yigilma ve buzilme islevlerin mekansal yonetmeye yobnelik sanayi,
sureglerinin birlikteligi ile organizasyonundaki altyapi, konut tesviklerinin
tanimlanan mekansal yapi degisim dolayli etkisi
Leipzig, e Nufus kaybi  Kentin butlndyle bizlilmesi Demografik degisim, e Yerel ve merkezi hilkiimet 1990LAR
Dresden e Teknik altyapi aglarinda kapasite ® Yerlesik aJanIar'cia\' bosluklarin SQS¥a|iZm sonrasl taraflndan finange edilgn ingaat | | Amag: Coken kent ekonomisini
fazlasi olusturdugu delikli yapi déntisim ve yenileme faaliyetleri

e Konut bosluklari: %30

e Su ve kanalizasyon altyapisinda
kullanim ylkinde disus: %50

e Yerel ydnetimlerin bitgelerinde
kesintiler

e Yeni insaat faaliyetlerinde yerel
ve merkezi hukimetlerin
subvansiyonlarinin ve vergi
muafiyetinin rold

yeniden canlandirmak:

o Kentin ¢eperinde

o Blyuk o6lgekli ticaret ve turizm
projeleri

e Yeni ticaret ve ofis alanlari

¢ Yeni konut alanlar

o Rekabet glicli yiksek, yiksek
teknolojili sanayileri tegvik
etmek

2000LER: Urban Renewal East

o Federal hukimet tarafindan
desteklenen buyuk proje:

¢ blzilmeyi kabul etmek ve yikim
faaliyetleriyle yogunlugu
azaltmak,

¢ yesil alan kullanimlarini
artirmak,

* bosalan arazilerde gegici
kullanimlar tanimlamak,

o cevresel surdurilebilirligi
atrirmaya yonelik stratejiler

Buyime odakli fakat esnek,

parcaci uygulamalar
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Glasgow, e Nifus ve istihdam kaybi: %50 ® Kentin bitintyle bizilmesi Ekonomik yapinin rekabet |o Yerel ve merkezi hiikkiimet Kdlturel sanayileri gelistirerek
Liverpool, e Disa gog gliclni kaybetmesi tarafindan finanse edilen canlandirmak
Manchester, e Yatirimsizlik ingaat ve yenileme faaliyetleri
e Rekabet giicu kaybi ® Yeni ingaat faaliyetlerinde yerel
e Bosalan konut ve is alanlari ve merkezi hiikimetlerin
e Sosyal kutuplagma subvansiyonlarinin ve vergi
o Fakirlik muafiyetinin roll
Youngstown, e Kent merkezinde buylk bosluklar ® Kentin bltuinlyle biztlmesi Ekonomik yapinin rekabet | Yerel ve merkezi hiikimet 2002 ONCESI:
Cleveland * Kullaniimayan parklar gliciini kaybetmesi tarafindan finanse edilen | bilyiime odakl stratejler
o Etnisite temelli ayrisma insaat ve yenileme faaliyetleri 2002 SONRASI:
® Yeni insaat faaliyetlerinde yerel '
ve merkezi hilkiimetlerin e biizlilmeyi kabul edip nifusu
subvansiyonlarinin ve vergi azaltmak, kentlesmeyi durdurmak
muafiyetinin rol amacli plan
e kullanilmayan binalari, sokaklari
ve caddeleri temizleyerek daha
biyik konut parselleri, daha fazla
yesil alan ve yeni parklar
yaratmak
Basarilabilir, eylem yonelimli
Yeni-ekonomi ilkeleri
Kiiguik fakat surdiiriilebilir olma
Detroit e Kent merkezinde bliylik bogluklar Ortasi delik ¢éregi andiran Banliydlesme: degisen ® Yerel ve merkezi hikkiimet ® Kent formuna yonelik stratejiler:
e Kullaniimayan parklar mekansal yapi: kent konut tercihleri, kent tarafindan finanse edilen kentsel gelismeyi az sayidaki
e Etnisite temelli ayrisma merkezinin bosalmasi, kentin | merkezinde sundugu insaat ve yenileme faaliyetleri kentsel adalara sinirlandirmak
geperinin buyumesi konforun yetersizligi o Yeni ingaat faaliyetlerinde yerel fo Kent biitiiniinde bosluklari ve
ve merkezi hiikiimetlerin yesil alanlari artirarak yogunlugu
subvansiyonlarinin ve vergi azaltmak, eskiden yogunlugun
muafiyetinin roli yuksek oldugu alanlari banliyd tipi
alanlara dénustirmek
Marseille, e Terk edilen konut alanlari ve ofis Ortasi delik ¢oredi andiran Banliydlesme: degisen
Avignon, kullanimlari: %19, %16 ve %17 mekansal yapi: kent konut tercihleri, kent
Toulon, e Gayrimenkul degerlerinde diisiis merkezinin bosalmasi, kentin merkezinde sundugu
Perpignon e Sagliksiz konut alanlarinin ortaya ¢eperinin blyumesi konforun yetersizligi

clkmasi: %44
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Tablo 7.1'de izmirdeki kentsel bizilmenin bulgulari diinyada farkli kentlerin deneyimledigi
kentsel bizilme ile karsilastiriimaktadir. Bu boélimde ortaya c¢ikan bulgular genel olarak
degerlendirilerek arastirma kapsamindaki izmir érneginin diger 6rnekler ile farkhliklar ve
benzerlikleri Gzerinde kisaca durulmakta ve buzilen kentler yazininin éne surdigu goérusler
irdelenmektedir.

Elde edilen bulgular Tablo 7.2’de sunulmus ve 5 bashk altinda

degerlendirilmistir.

Tablo 7.2 izmirdeki kentsel bliziilmenin diinya érnekleri ile farkhliklari-benzerlikleri

izmir

incelenen diger kentsel biiziilme

ornekleriyle kargilastirma

Kentsel biiziilmenin boyutlari

*Heniiz bosalma yasanmiyor,
metropoliten merkez yeni iglevleri
cekmekte yetersiz kaliyor ve goreli

Onemi azaliyor

*incelenen diger bizllen kentsel
alanlara gore ileri boyutlarda degil,

bosalmalar yaganmakta

*goreli olarak yeni bir olgu

Kentsel biiziilmenin belirleyici

ozellikleri

*Hizli byime ve yayilma silrecinde
metropoliten merkezin istihdam ve

niifus kaybetmesi

*Incelenen diger drneklerin blyik
bolima bitiundyle niifus kaybeden

kentler

* Kentin iginin bosaldigi 6rnek
olarak banliydlesme deneyimleyen

ornekler var

Kentsel biiziilmenin arkasindaki

etkenler

*Kentsel bolgeye dénlsim
sirecinde ekonomik iglevlerin
mekansal organizasyonunda

degdisim

*genellikle rekabet glicl kaybi ya
da demografik degisim ile iligkili
olarak giindeme gelen 6rnekler.

Kamu politikalarinin

roli/dogrudan, dolayli

*hizli buyime siirecinde rekabet
glcund artirmaya yénelik olarak ve
mekansal sonuglari disuntlmeden
glindeme gelen politikalarin dolayli
etkisi

*kentsel bliziilmeye ragmen,
blyime, yayilma odakl politikalarin
blzulmeyle iligkili sorunlari

derinlestirdigi goriltyor.

Biiziilmeye yonelik stratejiler ve

uygulamalar

*kentsel bliziilmenin yerel
dinamiklerini dikkate almadan,

sorunlara pargaci ¢bzim arayiglari

*stratejiler ve uygulamalar yerel
dinamiklere gore farkhlasiyor,
basarili 6rnekler yerel dinamiklerle

uyumlu stratejiler Greten kentler
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Ayrintilara gegmeden once genel olarak yapilabilecek degerlendirme farkli kentlerde kentsel
blzllmenin ortaya cikisinin arkasindaki dinamiklerin, bu stregte etkili olan faktérlerin birbirinden
oldukga farklilagsmasidir. Yapilan calismalar kiresellesme ile gelen etkilerle birlikte bu
degisimlere uyum saglamaya calisan farkli kentlerin kosullarinin ve yapilarinin da énemli
oldugunu gostermistir. Bu nedenle bizilen kentleri digsal etkenlere uyum saglayamayarak
nufus ve istihdam kaybeden alanlar tanimlamak yanlis olmasa da, bunlarin tanimlanmasinda
yerel dinamikleri dislayan bakis agisinin yeterli olmadigini séylemek mimkiindiir. Ote yandan,
kentsel buzulmenin batinlyle blzulen alanlar olarak tanimlanmasi da yeterli degildir. Bulgular,
kentsel buzulmenin giderek buylyen metropoliten alanlarda da goéralduguni gostermekte,

buylyen metropoliten alanlarda goérulen buzilmeyi anlamanin dnemi vurgulanmaktadir.
Kentsel buziilme blyiyen kentsel alanlardan uzak bir olgu mudur?

Blzulen kentler yazininda kentleri derinlemesine inceleyerek gegirdikleri sureglerin kentsel
blzllmeye etkisini anlamaya yonelik ¢alismalarin kentlerin gegirdigi demografik, ekonomik ve
mekansal donusumlerin nasil kentsel buziulmeye neden olduklarini anlamaya yonelik 6nemli
katkilari vardir. Ancak bluzulen kentler yazini bunu yaparken agirlikh olarak bu dénusumlere
uyum saglayamayarak butini ile buzulen kentlere odaklanmig, buzulen kentler blylyen
kentlerin sahip oldugu dinamikleri yitiren ve butlinlyle nifus kaybeden mekanlar olarak ele
alinmistir. Bu nedenle de bir taraftan bliyimeye devam eden, rekabet glict artan kentler ve kent
bolgeler kentsel buziulme tartismalarinin disinda birakiimig; diger taraftan ise buzilen kent
parcalarinin buylyen kent pargalar ile birarada bulundugu fikri g6z ardi edilmigtir. Oysa bazi
kentler buzulen kentler kategorisinde yer almayip, buzultyor gérinmeyebilir; ancak gecirdikleri
sosyo-ekonomik ve mekansal donisum bu kentleri blylk dl¢ide etkilemis, gelisme slrecini
yonlendirmis ve kentin farkl noktalari bu stregten ayri ayri etkilenmis olabilir. Bu tir kentler
nifus dlgitleri ile degerlendirildiginde butlintyle buzillyor gérinmeyebilir; ancak bu kentlerin
bazi pargalarinin kentsel buzilme deneyimledigi de yadsinamaz. Nitekim, guncel arastirmalar
kentsel blzutlmenin sadece metropoliten alanlara 6zgu bir stire¢ olmadigini, giderek ceperleriyle
islevsel olarak butinleserek genisleyen metropoliten bélgelerde ya da kentsel bdlgelerde de
gorildiguni ortaya koymaktadir. Ornegin Grossmann v.d (2009), blzilen kentlerin sadece
batindyle nifus kaybeden alanlarda gérilmedigini; blylyen kentlerde ya da metropoliten

alanlarda da olabilecegini belirtmiglerdir. Glasgow ve Marseille, Avignon, Toulon ve Perpignan

285



gibi Avrupa kentlerinde yapilan c¢alismalar (Cunningham-Sabot ve Fol, 2009; Puentes ve

Warren, 2006) bu tir bazilmenin Avrupa kentlerinde de yasandigini ortaya koymaktadir.

izmir 8rnegi, mevcut blzilen kentsel yazininda 6ne ¢ikan, bitiintyle niifus kaybederek biiziilen
orneklerden farkli olup, kentsel bizilmenin blylyen kentsel alanlardan uzak bir olgu olmadigini
ortaya koymakta, digsal etkenlerin bir kentin farkli parcalarini ayri ayri nasil etkileyebildigini
ortaya koymakta ve blylyen kent parcalar ile buzilen kent parcalarinin yan yana
bulunabilecegine isaret etmektedir. Ornegin Rieniets (2006: 6) cogu durumda bizilen kentlerin
buylyen bolgeler icine gdomull olduklarina, ¢ceper kentler buyurken kent iginde kalan alanlarin
nufus kaybettigine, daha az sayida niifusun ve kentsel faaliyetlerin giderek daha genis bir alana

yayildigina isaret etmektedir (Rieniets, 2006: 6).

Batln bu gelismeler, kentsel blzulmenin blytyen ve gevresindeki yerlesimlerle islevsel olarak
baglanan kentsel alanlardan/kent bdlgelerde uzak bir olgu olmadigini gostermekte, blylyen
metropoliten alanlarda ve bolgelerde goérllen kentsel buzllmeyi anlamanin 6nemine isaret

etmektedir.

Biliyiliyen alanlarda gorilen kentsel biziilmenin biitiiniiyle biiziilen kentlerden farkhiliklar

nelerdir? Kentsel biizilmenin belirleyici 6zellikleri

Bu arastirmada sunulan bulgular, 1980 sonrasi kosullarda izmir'in yasadigi degisimleri, bunun
mekansal yansimalari sonucu izmirin nasil ceperdeki yerlesimlerle bir biitiin olarak bir kent
bdlgeye dogru evrildigini gbsterirken, 6zellikle metropoliten alanin merkezinde yasanan goreli
gerileme surecini tanimlamigtir. Hentiz, bazi blzulen kentlerde oldugu gibi (6rnegin Lizbon,
Porto, Glasgow, Dresden, vb.) bosalmanin yagsanmadigi bu surecte, metropoliten merkezin yeni
islevleri gekmekte yetersiz kaldi§i ve goreli 6neminin azaldi§i gériimektedir. izmir drnegi
ekonomik dizenin 6ne cikan kentlerinde birbiriyle celisen ¢ok cesitli kentsel dinamiklerin
(blylme, yayillma, yigilima, bizilme gibi) birarada bulunabildigine isaret etmektedir. izmir
benzeri kentlerde buzulen kentsel alanlarin buyuyen bolgeler icine gomulu olduklari, ¢ceper
kentler buyurken ve kentsel iglevler giderek daha genis alanlara yayilirken kent iginde kalan
alanlarin buzildugu (Rieniets, 2006), nifusu artan ve azalan kentsel alanlarin birarada
bulundugu (Haartsen ve Venhorst, 2010) gorulmektedir. Dahasi, buttinlyle buzilen kentlerden
farkh olarak konut alanlarinin bosalmasi, altyapinin kullaniimamasi, belediye gelirlerinin 6nemli
Olcide dusmesi gibi sonuglar gorilmemekte; kent merkezindeki yapili ¢evreyi iyilestirme
egilimleri de goérilmektedir (Grossmann vd., 2008). Bitlin bu gelismeler buzilme slrecini

gizleyebilmekte ve algilanmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle bulyilyen kentlerde goézlenen
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kentsel blzilmeyi anlamak giderek daha énemli hale geldigini gostermektedir (Grossman vd.,
2008).

Kentsel buziilmenin arkasindaki etkenler: Biiyliyen kentlerin biliziilen pargalarini

banliyolegsme siirecinin mekanlari olarak kavramsallagtirmak yeterli midir?

Blzulen kentler UGzerine yapilan mevcut arastirmalar, bizilen kentlerin farkli niteliklerini ortaya
koymus, kentsel blzilme olgusunun farkli nedenlerle ortaya ¢ikabilecegini gostermistir. Kentsel
bazulmenin ortaya c¢ikisina neden olan etkenlerden en c¢ok wvurgulanani demografik
dontsumdur. Bu cergcevede blzilen kentlerin demografik donlisimden etkilenen mekanlar
olarak kavramsallastirildigi gorilmekte, bu kavramsallastirmanin zeminini de dogum oranlarinin

giderek azaldigi Avrupa kentlerinde yuritilen ¢alismalar olusturmaktadir (Wiechmann, 2008).

Kentsel buzulmenin ortaya cikisinda etkili olan etkenlerden sikga deginilen bir digeri eski sanayi
kentlerinin deneyimledigi ekonomik ¢dklstir. Avrupa’da Glasgow, Liverpool ve Manchester
(Couch, 2004; Couch vd., 2005; Ferrari ve Roberts, 2006; Grant, 2006; Kidd, 2006;),
Amerika’da da Detroit, Pittsburg, Cleveland and Youngstown (Beauregard, 2003, 2006; Booza
ve Metzger, 2004; Fishman, 2000) bu ydndeki egilimleri nedeni ile gérgul arastirmalarin

yogunlastigi kentler olmuglardir.

Blzulen kentler, ilgili yazinda kiresellesmenin getirdigi yeni ekonomik dizene uyum
saglayamayan kentler olarak da ele alinmaktadir. Kiresellesme, bir taraftan rekabet glci
yuksek ve yenilikgi metropolitan alanlar (Fisher vd., 2001; Oakey, 1985; Saxenian, 1991;
Simmie, 2001), kiresel kentler (Sassen, 2001) ve kentsel bélgeler (Brenner, 2000; Dieleman ve
Faludi, 1998; Eraydin vd., 2008a, 2008b; Hall, 2001; Scott, 2001a ve 2001b) yaratirken, diger
taraftan da kuresellesmenin getirdigi yeni kosullara uyum saglayamayarak rekabet glcund ve
buna bagli olarak istihdam olanaklari ve nufus kaybederek buzilen kentlerin ortaya ¢ikmasini
nedenlemistir. Dogu Almanya’'nin Leipzig kenti, Rusya’nin lvanovo kenti kuresellesmenin
getirdigi yeni kosullara uyum saglayamayarak rekabet gucunu kaybeden ve siddetli bir gsekilde
bizilen kentlere 6rnek olarak gosterilebilir (Beyer, 2005; Bontje, 2004; Kil, 2005; Treivish,
2005).

Kentsel buzilmeyi anlamaya yonelik ¢aligmalarin bir diger bolumu kentsel buzilmeyi kent
ceperinde yeni yasam alanlarinin gelismesi ve sacaklanma surecinin bir Grinu olarak ele
almaktadir. Amerikan kentleri, bu surecin tetikledigi kentsel buzulmenin o6rnekleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kentlerde kent biyldrken ana kentin ¢eperindeki yagsam alanlarinin
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hizla gelistigi, buna karsilik ana kentin iginin bosaldidi ve ortasi bos, halka bigiminde bir ¢oregi
andiran bir kentsel form ortaya ciktigi vurgulanmaktadir (Booth, 1987; Fishman, 1987;
Friedrichs, 1993; Gallagher, 2004; Metzger, 2000; Pallagst ve Wiechmann, 2005).

Ancak blyldyen metropoliten alanlarda ve bdlgelerde goérilen kentsel blzilmeyi salt
banliydlesme sureci ile agiklamanin yeterliligi de tartisma konusudur. Son yillarda kentler dnemli
dénustmler yasamislardir. Ozellikle Ulkeleri iginde kiiresellesme siirecini yodun yasayan ve
Ulkelerinin kiresel sisteme eklemlenmesinde bir kapi goérevi géren kentler, énemli sosyo-
ekonomik doénldsumler gecirmisler ve bu donustimlerin mekandaki yansimasi olarak da
metropoliten alandan bir kent bolgeye donusmuslerdir. Yukarida da deginildigi gibi, kentsel
bolgeler akademik yazinda kuresel kosullara uyum saglamay! basarabilen dinamik mekanlar
olarak algilansa da, bazi arastirmalar, bu merkezlerin bu gelismeler sonucunda yeni ekonomik
dizen iginde rekabet gugclerini artirmalarina ragmen, kiresel slreglerin gerektirdigi

donuasumlerin kent mekaninda olumsuz sonuglara neden oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan, 2000’li yillardan baslayarak mevcut kent bolgeler de farkh dénidsim suregleri
yasamiglardir. Bu degisim slrecinin sonunda ulastiklari kent formlari farklilasmis (Salet ve
digerleri, 2003; Scott vd, 2002), bu surecin kentlerin farkl pargalarina etkisi farkli olmus, bazi
alanlar icin kentsel blzilme konusu giindeme gelmeye baglamistir. Ornegin, Londra, Paris,
Madrid gibi kentler tek odakl kent bdlgelere donlstrken, Randstad, RheinRuhr, Flemish
Diamond ve Glasgow-Edinburgh gibi ¢cok odakl kentsel bolgelerden bazilari kentsel buzulme
tarismalarinda da yer almislardir. Dunyanin, kuresel sureclerin getirdigi yeni ekonomik
kosullara uyum saglayabilen, rekabet glici yiksek kentlerinde/bélgelerinde ortaya cikan ve
kentsel blUzilmeye isaret eden bu gelismeler, blzllen kentleri banliydlesme strecinin
mekanlari olarak kavramsallastirmanin yetersiz olduguna isaret etmektedir. Bu cergevede,
kentlerin gegirdigi sosyo-ekonomik dénusumleri ve bunlarin mekani nasil dénustirdigind ve
kentlerin farkli noktalarinin bu déniisim sirecinden nasil etkilendigini dislayan bir bakis agisinin
yetersiz oldugu aciktir. Metropoliten alanlarin kent bdlgeye dénisimu, kiresel ekonomik
duzene uyum surecinde ekonomik iglevlerin metropoliten alanlarin sinirlarini asan bir bolgeye
yeniden dagiliminin bir sonucu olarak gergceklesmektedir. Bu surecte yeni iglevlerin metropoliten
alanin ¢eperinde yer segmesi ve ge¢cmiste metropoliten alanda yer secen islevlerin ise buralari
terk etmesi kent bdlgenin farkh pargalarinin buzilmesi sonucunu dogurmustur. Batin bu
gelismeler kentsel bUzulmenin kiresel ekonomik dizene uyum slrecinde yasanan sosyo-
ekonomik dénlsumle ortaya ¢ikan mekansal érintinidn yeni niteligi olarak mi belirdigine isaret

etmektedir.
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Kamu politikalarinin roli

1990’larin sonundan itibaren kentsel buzulmenin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigi Uzerine
yogunlasan blzilen kentler yazininin gindemini, bu anlama déneminin ardindan bizllen
kentleri yeniden canlandirmaya yonelik stratejiler gelistirmek ve bu cercevede yapilan
uygulamalarin degerlendiriimesinin olusturdugu goérilmektedir. Bu ¢ercevede kamu politika ve
stratejileri buzllen kentlerde banliydlesme ve kentsel sagcaklanmanin derinlestirdigi bizilmenin
olumsuz sonugclarini ortadan kaldirmaya yénelik ¢abalara katkisi agisindan tartisiimaktadir. Bu
calismalar incelendiginde, bazi goérgul calismalarin kentsel buzulmenin olumsuz etkilerini
ortadan kaldirmak Uzere kamu tarafindan uygulanan politikalari kentsel blziilme olgusunu
hizlandirdidi igin elestirdigi gorilmektedir (Audirac, 2009; Hollander vd., 2009; Wiechmann,
2008). Bu galismalar, yerel ya da ulusal hiikiimetler tarafindan uygulamaya konan bu politika ve
stratejilerin buyidk bélimdndn blylimeye ve yayillmaya ydnelik oldugunu ve zaten nifus
kaybetmekte olan kentlerde buzilmeyle birlikte gelen sorunlari ortadan kaldirmadigini, tam
tersine bu sorunlari derinlestirdigini vurgulamaktadirlar. Ornegin Wiechmann (2008) Dogu
Almanya kenti Dresden’de 1990 yilindan beri uygulanan bazi stratejilerin, bu kentin
deneyimledigi buzilme olgusuna olumsuz etkilerine isaret etmistir. Grossmann vd. (2008: 83)
Dogu Almanya’da 1990’1 yillar boyunca gindeme gelen insaat ve yenileme faaliyetlerinin devlet
tarafindan finanse edildigini ve konut talebinin hizli artig géstermedigi bu kentlerin merkezi

alanlarinda bog konutlarin artmasina katkida bulundugunu belirtmektedirler.

Nuissl ve Rink (2003: 133) de duradan ya da buzilen kentsel alanlarda kentsel sagaklanma
edilimlerinin piyasa kurallari tarafindan degdil ¢ogunlukla hikumet politikalari ya da yerel
politikalar tarafindan sekillendirildigini belirtmektedirler. Ornegin federal hikimetlerin bilinen
konut ve vergi politikalarindan biri olan, hanehalklarinin yeni konut alanlarinda konut edindikleri
taktirde, harcadiklari miktarin yarisinin vergiden dusirilmesi seklindeki politika, kentsel
sacaklanma egilimlerini tesvik etmis ve kentsel buzilme olgusunu tetiklemistir (Nuissl ve Rink,
2003: 126). Benzer sekilde, Bernt (2009) de Dogu Almanya’da kentsel buzulmenin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan bos konut stoguna karsin yeni gelisme alanlarinda vergi muafiyeti ve devlet
sUbvansiyonlari ile desteklenen ingaat faaliyetlerinin desteklendigini ve bu durumun bos konut

stogunun artmasina neden oldugunu vurgulamaktadir.

Liverpool ve Leipzig gibi iki buzilen kentte kentsel sacaklanma surecini inceleyen Couch vd.
(2005) de bu stirecin piyasa gugcleri tarafindan degil buylk élgtide yerel yénetimlerin koydugu

yasa ve dizenlemelerle sekillendiginin altini cizmektedirler. St.Louis’in blzilmesini inceledigi
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kitabinda Gordon (2008) bu kentin blizllmesinin nedeni olarak serbest piyasa uygulamalarini
suclamanin sureci basitlestirmek oldugunu, yerel ve federal hikiimetler ile merkezi hikimetin
diglayici arazi kullanim politikalari ile, uygun fiyath konut politikalarinin zayifligi, kentsel
sacaklanmayi kisitlayici 6nlemlerin olmamasi gibi uygulamalarinin serbest piyasa uygulamalari
ile bir araya gelerek kentin ekonomik ¢okisli ve bu ¢ékisun kentte yasayanlar arasinda esitsiz

bir sekilde dagiimasi sonucunu dogurdugunu savunmaktadir.

Ancak bu g¢alismalarda, bizilen kentlerde kamu politikalarinin rolii daha ¢ok butlintyle bizilen
kentlerde bu olgunun Ustesinden gelmek amaciyla gelistirilen kentsel yenileme ve ingsa
faaliyetlerinin bliztlme surecine katkisina yonelik olarak gindeme gelmekte, bu olgunun ortaya
cikisini yonlendirici gu¢ olarak kamu politika ve stratejilerinin rolu tartismalarin disinda
kalmaktadir. izmir (zerine yapilan arastirmanin sonuglari, yeni ekonomik diizene uyum
surecinde metropoliten alanda yasanan hizli blylime slrecini ydnlendirmek Uzere kamu
tarafindan ortaya konan politika ve stratejilerin, kentin gceperdeki yerlesmelere dogru yayiimasini
ve buylmenin bu sireci bir firsat olarak degerlendiren bazi yerlesmelerde yigiimasini tesvik
ederken metropoliten merkezde biiziilmeyi tetikledigini géstermektedir. izmir érneginde elde
edilen bulgular, kentsel buzulmenin kentlerin digsal etkenlerin getirdigi degisimlere uyum
saglama surecinde ortaya ¢ikan ve kentlerin i¢ dinamikleri yanisira kamu politika ve stratejileri
ile sekillenen bir mekansal sure¢ oldugu gortsuni desteklemektedir. Bu gergekligi diglayan bir
bakis agisinin kentsel blzilmenin arkasindaki dinamikleri anlamak konusunda yetersiz

kalacagina stiphe yoktur.
Buzilen alanlan yeniden canlandirmaya yonelik stratejilerin degerlendirilmesi

Dunya kentlerinde uygulamaya konan stratejilerin degerlendirilmesi, kentsel buzilmeyi tersine
cevirmek yerine, bunun kentsel gelisme icin sundugu olanaklari degerlendirmeye olanak veren
¢6zumlerin dnemine isaret etmektedir. Blzilen kentleri planlamada bu tir bir yaklasim Dogu
Almanya’da benimsenmistir. Bluzilme icin gercekgi vizyonlar ortaya koymak seklinde 6zetlenen
bu yaklasim 2001 yilindan itibaren Urban Renewal East adi verilen federal finansman programi
tarafindan da desteklenmektedir. ‘Blylyen kentleri planlamak’ yaklagsimindan ‘kentsel
blzilmeyi planlamak’ yaklagsimina gecise kadar gecen slrede kentsel buzilmeye karsi yanlis
yaklagimlarin sikintilarini deneyimleyen ilk 6rneklerden biri Leipzig kenti olmustur. Dresden
kentinde de planlama alaninin bu yeni surece verdigi tepkisel yaklasimdan dolayi gelecege

donuk konut ve bina kestirimleri yanhs yapilmistir (Siedentop ve Wiechmann, 2007). Ancak her
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iki kent de buzulmeyi olanaklar sunan bir olgu olarak kucaklamis ve terk edilen yapilari ortadan

kaldirarak bu alanlarda daha fazla kamusal yesil alan yaratma stratejisini benimsemistir.

Bir baska 6nemli konu da kentlerin deneyimledigi blizilmenin farkedilmesi ve 6zelliklerinin
anlasiimasidir. Dinya 6rneklerinden edinilen deneyim pek ¢ok kenttte bliziilme olgusu gézden
kactigi, farkina varilmadigi ya da énemsenmedigi igin gelistirilen stratejilerin ve uygulamalarin
sorunlarin  ¢dézimine yanit vermedigini hatta tersine blzilmenin getirdigi sorunlari
derinlestirdigini ortaya koymaktadir. Oysa kentsel bizilmeye yonelik strateji ve uygulamalarin
blizilmenin niteligi ile uyumlu olmasi 6nemlidir. Demografik déntsimle birlikte batindyle nifus
kaybeden kentlerin, buzllmeyi bir zaman sonra tersine doénecek bir slire¢ olarak algilayarak
gelistirdikleri blyime odakli stratejilerin blzulmenin getirdigi sorunlara yanit vermedigini
goOstermistir. Bu kentler icin bizilmeyi kabul etmek ve daha kiigcuk fakat daha yasanabilir kentler
olmanin daha gercek¢i oldugu gorulmektedir. Buna kargilik, hizli buyldyen ve yayilan ve
metropoliten alandan kent bdlgeye evrilen doku icinde de blzilmenin gdzden kactigi
izlenmektedir. Daha da otesi, pek de farkina varilmadidindan veya énemsenmediginden

gelistirilen kamu politikalari ve bunlarin uygulamalari bu sureci tetiklemektedir.
7.4. ONERILER

Bu arastirmanin en son bdlimini dneriler olusturmaktadir. Onceki bélimlerden de
izlenebilecegdi gibi arastirma konusu olan buzulen alanlardaki en 6nemli sorun alanlarindan biri
blzilen kentsel alanlarin geleceg@inin tasarlanmasi ilgili iken, ikincisi buzilmeye yonelik
stratejileri Uretecek bir yonetisim yapisinin gelistiriimesidir. Bu nedenle, bu konudaki dusiince ve

Oneriler iki alt baglk altinda toplanmistir.
7.4.1 Metropoliten merkezin geleceginin tasarlanmasi

7.4.1.1. Kapsamli ve Toplumun Genis Kesimlerini Dahil Eden Bir Vizyon Gelistirilmesi ve

kentsel biiziilmenin niteligine uygun stratejilerin gelistirilmesi

ilk olarak metropoliten merkezin roliiniin ne olacagina yénelik bir vizyona ihtiyag vardr.
Gelecegini sekillendirecek bir vizyonun eksikligi hissedilmektedir ve gelecege yonelik kararlarin
gelistirimesi agisindan son derece dnemlidir. Onceki bélimlerde de tartisildigi gibi, izmirin
metropoliten merkezinin yasadigi déniisiim, izmirin degisen ekonomik kosullara uyum
stirecinde mekansal organizasyonunda yasanan degisimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta,
bu slrecte ekonomik islevlerin ¢eper yerlesimlere sigramasi ve bu alanin islevlerini kaybetmesi

ile gindeme gelmektedir. Mevcut analizler izmir metropoliten merkezinin varligini
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surdlUrebilmesi icin yeni iglevler gelistirmekte de yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir.
Metropoliten merkezi yeniden canlandirmaya yénelik olarak giindeme gelen ¢abalarin, izmir bir
kent bolgeye donlstirken metropoliten merkezin roliiniin ve niteliginin ne olacagi, hangi islevler
etrafinda cekiciligini koruyacagi sorusuna cevap veren, merkezin gelecegini gizen bir vizyon

cercevesinde sekillenmesi 6nemlidir.

Dinya deneyimleri, bu vizyon sekillendirilirken metropoliten merkezin sahip oldugu, ge¢cmisten
gelen degerlerini 6ne ¢ikarmanin, bu degerlerin metropoliten merkezin gelecekteki roliine nasil
katki yapacagina yonelik ipuclari vermesinin ve toplumun genis kesimleri tarafindan paylasilip
benimsenmesinin 6nemli oldugunu gdstermektedir. Toplumun farkh kesimlerinin birlikte
baglatabilecekleri kisa zamanda ulasilabilir hedefler tanimlanmasi ve bu hedeflerin
gerceklesmesi igin bir zaman siniri konmasinin da bu vizyonun hayata geciriimesini

kolaylastiracak bir unsur oldugu belirtiimelidir.

7.4.1.2. Metropoliten merkezde yer segen uretim islevlerinin, merkezin c¢ekiciligini

artiracak islevler gergcevesinde yeniden ele alinmasi

Projenin bulgulari, metropoliten merkezin UGretim islevlerini kaybetmesinin, ge¢cmiste burada
konumlanan Uretim iglevlerinin yapisal dénisim gegirerek, kiresel ekonomik diizende rekabet
avantaji saglamalarina olanak verecek alanlara dogru yer degistirme tercihlerinden
kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular metropoliten merkezin bugin yasadigi
sorunlarin bu alanin fiziksel kosullarini iyilestirerek c¢ozimlenemeyecegine isaret etmekte,
¢ozumin Uretim iglevleri merkezi terk ederken metropoliten merkezin hangi rolu Ustlenecegi
sorusuyla iligkili olduguna isaret etmektedir. Diger taraftan metropoliten merkezde bazi Uretim
islevleri de yer secmeye devam etmektedir. Merkezin bazi Gretim iglevleri igin kulugka gorevi
gorevi gormeye devam etmesi 6nemli olmakla birlikte, merkezde yer secmeye devam eden

uretim iglevlerinin niteliginin duguk olmasi da bir sorun olarak gorulmektedir.

Metropoliten merkezin c¢ekiciligini hangi islevlerle koruyacadi sorusuna yanit aranirken
merkezde yer segen Uretim islevlerinin dislanmamasi énemlidir. Merkezde yer segme egiliminde
olan Uretim iglevlerinin buradan g¢ikarilmasi bir ¢6zim degil, merkezde ne tur dretim islevlerinin
yer segeceginin tesvik edilecegi énemlidir. Merkezde yer segmenin 6énemli oldugu sektdrlerin
zorla disari cikarilmasi o sektorlerin kaybetmesi anlamini tasirken, zaten Uretim iglevlerini

kaybeden merkezin tamamen Uuretim islevlerinden arinmasi sonucunu da dogurabilecektir.
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Yapilan galismalar, merkezde Uretim iglevlerinin yer secmesinin merkeze getirecedi canlihgi

ortaya koymuslardir.

Metropoliten merkezin donusumuni merkezin yeni ekonomik yapisi Uzerinden inceleyen yazin
yeni ekonomik duzende ana kentlerde yer alan uretim islevlerinin giderek bilgi ve tasarim yogun
islevlere dontusmelerinin dnemine odaklanmaktadir. Bu g¢alismalar, sanayiyi, dretim aglarini ve
isgucunu kapsayan bir dizi yeniden yapilanma surecinin ana kentlerde Uretim islevlerinin
yeniden canlanmasina zemin hazirladigini géstermekte (Hutton, 2008; Scott, 2004), Uretim
islevlerinin ana kentlerin merkezlerini terk ettigi géristine karsit bir goris olarak akademik
yazinda yerini almaktadir. Ana kentlerin giderek bilgi yogun Uretim yapan, yaratici, teknoloji
odakh dretim islevlerinin y1§ildigi mekanlar olarak gindeme gelmesi dnemli olmaaktadir. Bu
bulgular, ana kentlerin merkezlerinde uzmanlasmis uretim iglevlerinin yer sectigi, birbiriyle iligkili
Uretim iglevlerinin birarada bulundugu, mekana dayali Uretim aglarinin dnemli oldugu Uretim
odaklarinin yeniden canlanabilecegine isaret etmektedir. Bu yeni Uretim odaklarinin ana
kentlerin merkezlerindeki bosalmis, terk edilmis alanlarda yeserdigi, Uretim alanindaki bu yeni
girisimlerin terk edilmis alanlarin yeniden canlanmasina yardimci oldugu gozlenmektedir. Ana
kentlerin merkezlerinde yer segen tasarim, yaraticilik ve bilgi yogun uretim iglevlerinin bu

alanlarin rekabet gucunu artirdigi1 vurgulanmaktadir.

Ana kentlerin Uretim iglevleri igin 6nemli olanaklar sundugu konusunda bir fikir birligi
bulunmaktadir. Ana kentlerin merkezlerinin, kent bdlgelerin diger alanlar ile karsilasgtirildiginda
daha yaratici, bilgi yogun, ylzylze iligki kurmanin énemli oldugu Uretim tarleri icin avantajlar
sundugu vurgulanmaktadir. Pek ¢cok calisma ana kentlerin, buralarda yer segen yeni uretim
islevlerine sundugu olanaklar arasinda yigilma ekonomileri, insan sermayesi, sosyo-kultirel
cesitlilik, konfor ve tarihi-kaltirel miras gibi etkenleri siralamaktadir. Ana kentlerin merkezlerinde
yer segen Uretim iglevleri igin gizil bilginin degisiminin dnemli oldugu, kent merkezlerinin de bunu
kolaylastirdigi, bu sekilde firmalarin yaraticiigina ve bilgi yodunluguna katki yaptidi
belirtimektedir (Boden ve Molotch, 1994).

izmir metropoliten merkezin gelecegini tartigirken, (retim islevlerinin merkezdeki yerinin ne
oldugu konusunu diglamamali, merkezin sundugu firsatlari rekabet glcu yuksek, tasarim,
yaraticilik ve bilgi yogun uretim iglevlerinin yesermesi i¢in degerlendirmelidir. Ancak bu yeni
islevler, gecmis islevlerin gerektirdiginden farkli niteliklere sahip isglcline talebin artmasi
anlamina gelmekte, kentin sahip oldugu isgucunun niteligi ile yeni sektorlerin talep ettigi

isgucunun niteliginde uyumsuzluk o6nemli bir sorun olarak gundeme gelmektedir. Kentsel
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blzllmeye basaril ¢ézimler gelistiren kentlerin, bu soruna ¢dézim getirmek Uzere isglcunun
becerilerini gelistirmeye yonelik farkli uygulamalar gelistirdikleri ve bu uygulamalarin farkl
dizeydeki yénetim birimleri tarafindan gelistirildigi gérilmektedir. Merkeze yonelik stratejilerin

isgucunin niteliginin degistiriimesi ile iligkili stratejileri dislamamasi da énemli bir zorunluluktur.

7.4.2. Yonetisim yapisinin gelistirilmesi
7.4.2.1. Yeni Liderlik Bigimlerini Geligtirmek

Kentsel buzilmeye yonelik stratejilerin hayata geciriimesinde liderligin 6nemli oldugu ve yeni
liderlik bigimleri gelistirmenin gerekliligi gérilmektedir. izmirde giindeme gelen uygulamalar
incelendiginde izmir Biyiksehir Belediye’sinin simdiye kadar bu liderligi Ustlendigini
gorulmektedir. Ancak tek bir aktérin giclne ve etkisine, onun kurdugu iligskilere dayali
geleneksel liderlik bi¢ciminden farkh liderlik big¢imlerinin kolaylastirici oldugu goérulmektedir.
Liderlik hem igerigi hem de etki bicimleri agisindan yeniden tanimlanmaktadir. Dlnya
deneyimleri, yeni liderlik anlayisinda farkh c¢evrelerden farkl alanlarda ortaya ¢ikan liderligin
Onemine isaret etmektedir. Yénetim ve is cevreleri, kar amaci gutmeyen kuruluslar, mahalle
orgutleri, farkh toplum kesimleri, geng profesyoneller arasindan, kisacasi kente sorumluluk ve
baglilik duyan her toplum grubundan g¢ikan liderliklerin, iyi tanimlanmis ortak hedefler etrafinda
biraraya gelmelerinin igbirliklerinin devamli olmasini sagladigi gorilmektedir. izmirde de
metropoliten merkezin geleceginin sekillendiriimesinin toplumun farkli kesimlerinin liderliginde
gerceklesmesi uzun donemli birliktelikler tanimlanmasi ve vizyonun hayata gegirilmesini

saglayacak uygulamalarin surekliligi agisindan énemilidir.
7.4.2.2. Sivil Toplumun Dahil Olacagi Bir Yonetisim Kapasitesinin Gelistirilmesi

Yeni liderlik bigiminin sivil toplumun dahil olabilecegi bir yonetisim kapasitesi gelistiriimesi ile
desteklenmesi gerektigi gorilmektedir. Oncelikle kent yonetimlerinin stratejiler ve planlar
gelistirmek konusunda sivil toplumun dahil olmasini kolaylastirmalari gerekmektedir. Sivil
toplum liderliginin formel, 6rglutli ve temsiliyet glicl olacak sekilde gelismesinin blyuk o6lcekli
problemlerin ¢dzlulmesinde farkli toplum kesimlerini biraraya getirmek, kaynaklari harekete
gecirmek, gugleri birlestirmek ve c¢abalarin uzun ddénem boyunca devamini saglamak
konusunda kolaylastirici oldugu goértlmektedir. Ayrica, mahalle-Ol¢cedinde liderlik de 6ne
cikmaktadir. Bu, kent ile ilgili stratejilerin yerel diizeyde yanit bulabilmesi ve blylk o&lgekli

kararlarin yerel dizeyde koklenmesi igin 6nemlidir. Dinyada farkli 6rneklerde mahalle
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dizeyinde kurulan birliteliklerin ¢ézim &nerilerinin paylasimi, isbirliklerinin artmasi ve her bir
mahallenin kentin geleceginin ne sekilde parcasi olabildigine yonelik ipucu vermesi acisindan
onemlidir. izmir érneginde de toplumun farkli kesimlerini dahil etme ¢abasi okunmakta, ancak
bu c¢aba sinirli aktérlerin sitirece dahil edilmesi ve verilen kararlar konusunda bilgilendiriimesi
seklinde gerceklesmektedir. Cogu zaman uygulamadaki yasalarin yaptirimi ¢cergevesinde ikna

yollari 6ne ¢ikmaktadir.

Oysa buzllen kentleri yeniden canlandirmaya yonelik en iyi, tek bir strateji belirmedigi, kentsel
buzllmeye yonelik stratejilerin giderek cesitlendigi gunimuzde bu cesitlilik alkislanmakta,
tabandan gelecek deneysel cabalarin daha yaratici stratejilerin gelismesine olanak saglayarak
bu cesitlilige olumlu yonde katki yapacaginin alti ¢izilmektedir. Bu g¢ercevede metropoliten
merkezin gelecegine yonelik stratejiler gelistiriimesinde ve bunlarin uygulanmasinda tabandan
gelen yenilikci fikirler dnemlidir. Metropoliten merkezin geleceginin kurgulanmasinda, 6zellikle
biyuksehir belediyesinin katihmci tutumu 6nemli olmakla birlikte, bu katihmciigin yukarida

tanimlanan gergevede yeniden kurulmasi dnemli bir zorunluluktur.
7.4.2.3. Farkh Diizeydeki Yonetim Birimleri Arasinda Stratejik isbirlikleri Geligtirmek

Buzulen kentsel alanlari yeniden canlandirmaya yonelik stratejilerin hayata gegirilmesi farkh
dizeydeki yonetim birimleri arasinda yeni stratejik birliktelikler gelistirmeyi gerektirmektedir.
GUnumuzde yerel yonetim birimlerinin en 6énemli sikintilarindan biri finansal kaynaklarin
yeterliligi ile ilgili olmaktadir. Giderlerin arttigi, gelirlerin azaldig1 bu dénemde tim ydnetim
birimleri kaynak sorunlari ile karsi kargiyadir. Finansal kaynaklarin kisitli oldugu glinimuizde
farkli yonetim birimlerinin kaynaklarini ve yatirim olanaklarini birlestirmek zorundadir. izmir
orneginde de farkli dizeyldeki yonetim birimlerinin finansal ortakliklar gergevesinde biraraya
geldikleri gérilmektedir. Ancak dinya deneyimleri bu bilikteliklerin farkli alanlarda stratejik
birliktelikler seklinde kurulmasinin dnemine igsaret etmektedir. Cogu zaman farkl ydnetim
birimlerinin  stratejileri  birbiriyle  ¢elisebilmekte, birbirlerinin  hedef ve vizyonlarini
baltalayabilmektedir. Ust diizeyde alinan kararlar, yaklasim bigimleri kentlerin geperindeki
gelismeleri desteklerken ve diger alanlarla yeni yatirimlari gekmek icin yarigirken bu kararlar
farkh alanlara farkli etkiler yaratabilmektedir. Bu durum, &zellikle kentsel blldzlme gorilen
alanlarda bu tur bir rekabet yerine, farkh kaynaklari ayni amag igin kullanmaya olanak verecek

igbirlikleri yaratmanin ve gelistirmenin 6nemini ortaya koymaktadir.

Eraydin vd.(2008) izmirde, heniiz baslangic asamasinda olsa da yerel girisimlerle ile farkli

kurumlarin biraraya geldikleri ve belirli bir problemi ¢ézmeye ve planlamaya dayanan projeler
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dogrultusunda birlikte karar alip eyleme gecebildikleri platformlar oldugunu koymustur. Ancak bu
birlikteliklerde katilimcilarin sinirh gevrelerden oldugu ve toplum d&rgutlerine Gyeligin kisith
oldugu gériilmektedir. izmir bu deneyimini gelistirerek farkli kurumlari biraraya getiren girisimleri

cesitlendirmek durumundadir.

1990 sonrasinda yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin genigledigi donemi takiben son
dénemde glindeme gelen yasal diizenlemeler merkezi yonetimin giderek yerel diizlemde énemli
oyuncu haline getirmistir. Bu yeni durumda merkezin kaynaklarini yerel sorunlarin ¢éziiminde
kullanilmasi 6nemlidir. Yerel yodnetimlerin kendi denetiminde olan kaynaklarin disindaki
kaynaklari hangi hedef icin nasil kullanacagini ve merkezi yénetimden talep edilecekleri

belirlemesi ve bunlar Gzerinden muzakere surecini baslatmasi giderek 6nemli olacaktir.

Ozellikle birbiriyle celisen ¢ok cesitli kentsel dinamiklerin (blylme, yayima, yigiima gibi)
blzilme sirecini gizleyebildigi ve algilanmasini zorlastirdigi izmir gibi blyllyen metropoliten
alanlarda/kent bolgelerde buzilen kentsel alanlar blyulyen bolgeler igine gémull olmakta, ceper
kentler buyurken ve kentsel iglevler giderek daha genis alanlara yayilirken kent icinde kalan
alanlar buzilmekte, nifusu artan ve azalan kentsel alanlar birarada bulunmaktadir. Bu durum,
izmir igin karar ve strateji Ureten farkl diizeydeki yénetim birimlerinin ve kurumlarin stratejik
Onceliklerini uyumlandirmak, kaynaklarin hangi stratejik oncelikler icin nasil kullanilacagi

konusunda uyum saglamanin son derece 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

izmir metropoliten merkezini yeniden canlandirmaya yénelik dizenlemelerin, dinya
deneyimlerinden gelen ipuglari ¢cercevesinde yukarida tartigilan konulari dikkate alacak sekilde

yapilmasi énemli bir zorunluluktur.

296



KAYNAKCA

Aber, J., The Creative Imperative in a Postindustrial Economy to Foster a More Sustainable
Development in Shrinking Cities, The Future of Shrinking Cities — Problems, Patterns and
Strategies of Urban Transformation in a Global Context, Monograph Series, ed: Pallagst, K. ve
dig., Center for Global Metropolitan Studies, UC Berkeley, (2009). Pp: 111-12.

Albecker, M-F., The restructuring of pericentral spaces in global cities (Paris, New York),
Shrinkage in Europe: causes, effects and policy strategies, Amsterdam, NL, 16-17 February,
(2011).

Albers, G.; Bernard, U.; Reiss-Schmidt, S. ve Vancutsem, D., An example from the Munich
region: Expansion - densification = shrinking space?, 37th International Planning Congress
Utrecht, The Netherlands, 16-20 September, (2001).

Allweil, Y., Shrinking cities: Like a slow-motion Katrina, Places, 19(1), 91-3, (2007).

Alvergne, C. A. ve Shearmur, R., Intrametropolitan patterns of high-order business service
location: A comparative study of seventeen sectors in lle-de-France. Urban Geography 39,

1143-1163, (2002).

Amin, A. ve Thrift, N, Globalization, Institutions and Regional Development in Europe,
Oxford University Press, Oxford, (1994).

Antrop, M., Landscape change and the urbanisation process in Europe, Landscape and Urban
Planning, 67, 9-26, (2004).

Asheim, B. ve M. Gertler Understanding regional innovation systems, Handbook of Innovation,
ed: Fagerberg, J. ve dig., Oxford University Press, Oxford, (2004).Pp: 57.

Asheim, B. ve Isaksen, A., Regional innovation systems: The integration of local ‘sticky’ and

global ‘ubiquitous’ knowledge, Journal of Technology Transfer, 27, 77-86, (2002).

297



Audirac, I., Urban shrinkage and fast growth: Two faces of contemporary urbanism, The Future
of Shrinking Cities: Problems, Patterns and Strategies of Urban Transformation in a Global
Context, IURD Monographs 2009-1, ed: Pallagst, K., ve dig., (2009). URL
http://repositories.cdlib.org/iurd/ms/MG-2009-01, 69-80 (erisim tarihi: 20. 07. 2009).

Audirac, I., Cunningham-Sabot, E., Fol, S. and Moraes, S.T., Declining Suburbs in Europe and
Latin America, International Journal of Urban and Regional Research, 36(2), 226-44, (2012).

Audretsch, D.B. ve Feldman, M.P., The telecommunications revolution and the geography of
innovation, Cities in the Telecommunications Age, ed: Wheeler, J. O. ve digerleri, Routledge,
London, (2000). Pp: 181-199.

Ayata, S., The New Middle Class and the Joys of Suburbia, Fragments of Culture — The
Everyday of Modern Turkey, ed: Kandiyoti, D., Saktanber, A., I.B. Tauris, London, (2002).

Batten, D. F., Network Cities: Creative Urban Agglomerations for the 21st Century,
Urban Studies, 32, 313-27, (1995).

Beauregard, R. A., Urban Population Loss in Historical Perspectives: United States,
1820-2000, Environment and Planning A, 41, 514-528, (2009).

Beauregard, R. A., When America Became Suburban, University of Minnesota Press,
Minneapolis, (2006).

Beauregard, R. A., Voices of Decline, The Postwar Fate of US Cities (Second edition),
Routledge, London/New York, (2003).

Beaverstock, J. V., R. G. A. Smith, ve dig., Geographies of globalization: United States law firms
in world cities, Urban Geography, 21, 95-120, (2000).

Beaverstock, J. V., R. G. A. Smith, ve dig., The global capacity of a city: A relational study of

London, Globalization, theory and practice, ed: Youngs E. K. a. G., Continuum, London, (2003).
Pp: 223-236.

298



Beaverstock, J. V. a. ve Boardwell, J. T., Negotiating globalization, transnational corporations
and global city financial centres in transient migration studies, Applied Geography, 20, 277-304,
(2000).

Bernt, M., Partnerships for demolition: the governance of urban renewal in East Germany’s

shrinking cities, International Journal of Urban and Regional Research, 33 (3), 754-769, (2009).

Berry, B. J. L., Geography of Market Centers and Retail Distribution. Prentice Hall, Englewood
Cliffs, NJ, (1967).

Bertin, J., Semiology of Graphics: Diagrams, Networks, Maps, University of Wisconsin Press,
Madison, (1983).

Beyer, E., Postsocialism: Russia, Shrinking Cities, ed: Oswalt, P. Vol: 1- International
Research, Hantje Cantz, Ostfildern-Ruit, Germany, (2005). Pp: 74-7.

Birch, D.L., The job generation process, Program on Neighborhood and Regional Change,

Massachusetts Institute of Technology, Cambridge, Massachusetts, (1979).

Boddy, M., Parkinson, M., (ed.), City Maters: Competitiveness, Cohesion and Urban
Governance, Policy Press, Bristol, (2004). Pp: 407-432.

Boden, D., Molotch, H.L., The compulsion of proximity, No(w)here, ed: Friedland, R. ve B.
Boden, B., University of California Press, Berkeley, CA, (1994).

Bontje, M., Facing the challenge of shrinking cities in East Germany: The case of Leipzig,
GeoJournal, 61 (1), 13-21, (2004).

Bontje, M., Dealing with Deconcentration: Population Deconcentration and Planning Response
in Polynucleated Urban Regions in Northwest-Europe, Urban Studies, 38, 769-85, (2001).

Booth, D., Regional long waves and urban policy, Urban Studies, 24, 447-59, (1987).

299



Booza, J., Metzger, K., On some socio-economic aspects of Detroit, Shrinking Cities. A Project
Initiated by the Federal Cultural Foundation, Germany in Cooperation with the Gallery for
Contemporary Art Leipzig, Bauhaus Foundation Dessau and the journal Archplus, Vol: 3,
Detroit, (2004). Pp: 44-9.

Boren, T. ve Gentile, M., Metropolitan processes in post-communist states: An introduction,
Geografiska Annaler Series B: Human Geography, Journal Compilation, Swedish Society for
Anthropology and Geography, 89 (2), 95-110, (2007).

Bourne, L. ve Simmons, J., New fault lines? Recent trends in the Canadian urban system and
their implications for planning and public policy, Canadian Journal of Urban Research, 12(1),

22-47 (2003).

Bohm, F., On-demand infrastructure for shrinking regions, Shrinking Cities, ed: Oswalt, P., Vol:
2 Interventions, Hatje Cantz Verlag, Germany, (2006). Pp: 58.

Bottger, M. ,von Borries, F., BurgerMeister:New Tactics for Shrinking Cities, Advances in Art,
Urban Futures, 4, 53-60, (2004).

Brachman, L., Vacant and Abandoned Property: Remedies for Acquisition and Redevelopment,
Land Lines, Lincoln Institute of Land Policy, Cambridge, MA, (2005). Pp:1-5.

Brenner, N., Building ‘Euro-regions’: Locational Policy and the Political Geography of
Neoliberalism in Post-Unification Germany, European Urban and Regional Studies, 7 (4), 317-

43, (2000).

Brenner, N. (1999) Globalisation as Reterritorialisation: The Re-scaling of Urban Governance in
the European Union. Urban Studies, 36 (3), 431- 451

Brenner, N., Theodore, N., Neoliberalism and the Urban Condition. City, 9 (1), 101- 107, (2005).

Brenner, N., Theodore, N., Cities and the geographies of “Actually Existing Neoliberalism”,
Antipode, 33(3), 349-79, (2002).

300



Brenner, N., Peck, J., Theodore, N., Variegated neoliberalization: geographies, modalities,
pathways. Global Networks, 10 (2), s. 182- 222, (2010).

Brown, A., O’Connor, J. ve Cohen, S., Local music policies within a global music industry:
cultural quarters in Manchester and Sheffield, Manchester/Liverpool Studies Part | working
papers, (2004). Pp: 94-112.

Bryson, J., Keeble, D., Wood, P., The Creation, Location and Growth of Small Business Service
Firms in the United Kingdom, The Service Industries Journal, 13 (2),118-131, (1993).

Buzar, S., Ogden, P., Hall, R., Haase, A., Kabisch, S., Steinfiihrer, A., Splintering urban
populations: Emergent landscapes of reurbanisation in four European cities, Urban Studies, 44
(4), 651-77, (2007).

Cameron, G. C., The inner city: new plant incubator? The inner city: employment and industry,
ed: A. W. E. ve Eversley, D. E. C., Heinemann, London, (1980).

Castells, M., The Rise of Network Society, The Information Age: Economy, Society and Culture
Vol. |, Blackwell, Cambridge, MA, (2000).

Castells, M., The Informational City: Information Technology, Economic Restructuring

and the Urban Regional Process, Blackwell, Oxford, (1989).

Center for Neighborhood Technology, Managing urban stormwater with green infrastructure:
Case studies of five US local governments, July 30, Chicago, lllinois,
http://www.cnt.org/repository/GreenlinfrastructureReportCivicFederation%2010-07.pdf, (2007).
(erigim tarihi: 01.06. 2010).

Cepl, J., Oswald Mathias Unger's Urban Archipelago for Shrinking Berlin, Shrinking Cities, ed:
Oswalt, P., Vol: 2, Interventions, Ostfildern, Hatje Cantz Verlag, (2006).

Cleveland Urban Design Collaborative and Neighborhood Progress Inc. (2008) Re-imagining a

more sustainable Cleveland,

301


http://www.cnt.org/repository/GreenInfrastructureReportCivicFederation%2010-07.pdf

http://www.neighborhoodprogress.org/uploaded_pics/reimagining_final_screenres_file_1236290
773 file_1241529460.pdf, (erisim tarihi: 01.08. 2010).

Cloet, R., Population changes 1950-2050 in Europe and North America, Population
Statistics.doc 3-03, (2003). Pp: 1-11.

Coffey, W. J. ve dig., Examining the thesis of CBD decline: Evidence from the Montreal
metropolitan area, Environment and Planning A, 28, 1795-1814, (1996a).

Cooke, P., Regional Innovation Systems, Clusters, and the Knowledge Economy, Industrial and
Corporate Change, 10 (4), 945-974 (2001).

Cooke, P., Regional innovation systems: competitive regulation in the new Europe. GeoForum,
23, 365-382, (1992).

Cope, M., In Detroit time, Shrinking Cities. A Project Initiated by the Federal Cultural
Foundation, Germany in Cooperation with the Gallery for Contemporary Art Leipzig, Bauhaus
Foundation Dessau and the journal Archplus, Vol. 3 (Detroit), (2004). Pp:11-2.

Couch, C., Cocks, M., The Governance of Urban Shrinkage in the Liverpool City-Region,
Research Report, ShrinkSmart: Governance of Shrinkage within a European Context, United
Kingdom, (2011).

Couch, C., City of Change and Challenge: Urban Planning and Regeneration in Liverpool,
Ashgate Publishing, Aldershot, (2004).

Couch, C., Nuissl, H., Karecha, J., Rink, D., Decline and sprawl; an evolving type of urban
development, European Planning Studies, 13 (1), 117-36, (2005).

Cunningham-Sabot, E. ve Fol, S., Shrinking cities in France and Great Britain: A silent process?
The Future of Shrinking Cities — Problems, Patterns and Strategies of Urban Transformation in
a Global Context, Monograph Series, ed: Pallagst, K. ve diJ., , Center for Global Metropolitan
Studies, UC Berkeley, (2009). Pp: 17-28.

302



Cunningham-Sabot, E. ve Fol, S., Schrumpfende Stadte in Westeuropa: Fallstudien aus
Frankreich und Grossbritannien, Berliner Debatte Initial, 18 (1), 22-35, (2007).

Daniels, H. R., The locational geography of advanced producer services firms in the United
Kingdom, Progress in Planning, 43 (2-3), 123-138, (1995).

Daniels, P. W., Service industries in the world economy, Blackwell, Oxford, UK, (1993).

Daniels, P., Service industries: a geographical appraisal, Methuen, London, (1985).

Danson, M. W., W. F. A. Lever, ve did., The inner city employment problem in Great Britain:
1952-76: a shift-share approach, Urban Studies, 17 (2), 63-73, (1980).

Davis, T.S. (ed), Brownfields: A comprehensive guide to redeveloping contaminated property,

2nd edition. American Bar Association, Chicago (2002).

Delken, E. (2008) Happiness in shrinking cities in Germany — A research note, Journal of
Happiness Studies, 9 (2): 213-218.

Dennis, R., The decline of manufacturing employment in Greater London: 1966 1974, Urban
Studies, 15, 63-73 (1978).

Dettmar, J., Naturally determined urban development? Shrinking Cities, ed: Oswalt, P., Vol:2,

Interventions, Ostfildern, Berlin, Hatje Cantz Verlag, Germany, (2006).

Dicken, P. A. ve Lloyd, P.E., Inner metropolitan industrial change, enterprise strcutures and
policy issues: case studies of Manchester and Merseyside, Regional Studies, 12, 181-197,
(1978).

Dieleman, F.M. ve Faludi, A., Polynucleated Metropolitan Regions in Northwest Europe: Theme
of the Special Issue, European Planning Studies, 6, 365-77, (1998).

Dobberstein, T., Hasse, A., Sportification, Shrinking Cities, ed: Oswalt, P., Vol: 2,

Interventions, Hatje Cantz Verlag, Ostfildern, Germany, (2006).

303



Downs, A., Some realities about sprawl and urban decline, Brookings Institution, Washington,
DC, (1999).

Downs, A., The challenge of our declining big cities, Housing Policy Debate, 8(2), 359-408
(21997).

Downs, A., New Visions for Metropolitan America. The Brookings Institution and Cambridge,
Mass. The Lincoln Institute of Land Policy, Washington, D.C., (1994).

Elias, P., G.Keogh, G., Industrial decline and unemployment in the inner city areas of Great
Britain, Urban studies, 19, 1-15, (1982).

Eraydin, A. Forming and bursting bubbles in Tokyo: Global Cities under the pressure of Global
Forces and the Local Regulation Systems, Working Paper, Institute of Developing Economies,
(1999). Pp: 58.

Eraydin, A., Tarel, A., Uzun, N., Armatli-Kéroglu, B., Atadv, A. ve Erkus—OztUrk, H., Kentsel
Boigeler igin Yeni Orgiitlenme Modelleri ve Gelisme Stratejileri: Tiirkiye'de Yeni Dénemde
Ortaya Cikan Kentsel Bélgelerde Rekabetle Sosyal Blitiinlesmeyi Uzlagtiran Cok Katmanli
Yénetisim Modellerinin Gelistiriimesi, SOBAG-COST 105K001, Proje raporu, Temmuz 2008,
Ankara, (2008a).

Eraydin, A., Armatli Kéroglu, B., Erkus Oztiirk, H. and Yasar, S., Network Governance for
Competitiveness: The Role of Policy Networks in the Economic Performance of Settlements in
the Izmir Region, Urban Studies, 45, 2291-2321, (2008b).

Eraydin ve di§., Istanbul’un Yeni Kentsel Olusumlar Cergevesinde Dedgerlendiriimesi Sonug
Raporu, Istanbul’un Eylem Planlamasina Yénelik Mekansal Gelisme Stratejileri Arastirma ve
Model Gelistirme Calismasi, ODTU MATPUM, Sehir ve Bélge Planlama Bélimi, Ankara,
(2005).

EU Commission, Third Report On Economic And Social Cohesion, Part 1 —Cohesion,

Competitiveness, Employment and Growth, Brussells, (2007).

304



EU Commission, Third Progress Report on Cohesion: Towards a New Partnership for Growth,

Jobs and Cohesion, Commission of the European Communities, Brussels, (2004).

EU Commission, Third Report On Economic And Social Cohesion, Part 1 —Cohesion,

Competitiveness, Employment and Growth, Brussells, (2007).

EU Commission the Committee on Spatial Development, European Spatial Development
Perspective — Towards Balanced and Sustainable Development of the Territory of the EU,
(1999), http://ec.europa.eu (erisim tarihi: 02.03.2009).

EU, Urban Audit web site. http://www.urbanaudit.org (2007), (erigim tarihi: 20.02. 2008).

EUROCITIES, Demographic change and its impact on housing, report (pre-release version),
http://www.demografie.sachsen.de/download/Eurocities release version.pdf (2008), (erisim
tarihi: 02.03.2009).

European Spatial Planning Observation Network, ESPON ATLAS — Mapping the structure of the
European territory, http://www.espon.eu (2006), (erisim tarihi: 02.03.2009)

Fagg, J. J., A re-examination of the incubator hypothesis: a case study of Greater Leicester,
Urban Studies, 17, 35-44, (1980).

Ferrari, E. ve Roberts, J., Liverpool- Changing Urban Form, Shrinking Cities, ed: Oswalt, P.,
Vol:1, International Research, Hatje Cantz, Ostfildern, (2006).

Fisher, M. M., Diez, J.R. ve Snickars, F., Metropolitan Innovation Systems: Theory and

Evidence from Three Metropolitan Regions in Europe, Springer-Verlag, Berlin, (2001).

Fishman, R., Suburbanization: USA, Shrinking Cities, ed: Oswalt, P., Vo: 1, International
Research, Hatje Cantz Verlag, Ostfildern-Ruit, Germany, (2006). Pp: 64—73.

Fishman, R., The American metropolis at century’s end: Past and future influences, Housing
Policy Debate, 11(1), 199-213, (2000).

305


http://www.demografie.sachsen.de/download/Eurocities_release_version.pdf

Fishman, R., Bourgeois Utopias: The Rise and Fall of Suburbia, Basic Books, New York,
(1987).

Florida, R., The Rise of the Creative Class and How It's Transforming Work, Leisure,

Community and Everyday Life, Basic Books, New York, (2002).

Florida, R., Cities and the Creative Class, Routledge, New York, (2005).

Florida, R. ve Gertler, M., Cities: talent’s critical mass. The Globe and Mail, Toronto, ON,
(2003). R3.

Fliichter, W., Shrinking cities in Japan: Between megalopolises and rural peripheries, Shrinking
Cities: Complete Works 3: Japan, ed: Oswalt, P., Project Office, Berlin, (2008).Pp: 3-8.
Foreman-Peck, J.S., Gripaios, P.A., Inner-city problems and inner-city policies, Regional
Studies, 11: 401-412, (1977).

Frey, W. H., Metro America in the New Century: Metropolitan and central city demographic
shifts since 2000, The Brookings Institution, Living Cities Census Series, Washington, DC,
(2005).

Friedman, J., Central Business District and Residential Urban Renewal: Response to Undesired
Chance? Social Science Quarterly, 58 (1), 45-59, (1977).

Friedrichs, J., A theory of urban decline: Economy, demography and political elites, Urban

Studies, 30 (6), 907-17, (1993).

Friedrichs, J. (ed), Die Sta“dte in den 90er Jahren: demographische, o"konomische und soziale

Entwicklungen, Westdeutscher Verlag, Leverkusen-Opladen, (1997).

Fujii, Y., Shrinkage in Japan, Shrinking Cities: Complete Works 3: Japan, ed: Oswalt, P.,
Project Office Philipp Oswalt, Berlin, (2008). Pp: 9-12.

306



Gallagher, J., Detroit Suburbanization, Shrinking Cities, ed: Oswalt, P., Vol: 1, International
Research, Hatje Cantz, Ostfildern-Ruit, Germany, (2006).

Gallagher, J., Detroit, Shrinking Cities, A Project Initiated by the Federal Cultural Foundation,
Germany in Cooperation with the Gallery for Contemporary Art Leipzig, Bauhaus Foundation
Dessau and the journal Archplus, Vol. 3 (Detroit), (2004). Pp: 40-43.

Garreau, J., Edge City : Life On The New Frontier, Random House, New York, (1991).

Girot, C., Vers une nouvelle nature, Landscape architecture in Mutation-essays on urban
landscape, ed: Kim, A., Kohte, M., ve Moll, C., gta Verlag, Zurich, (2005).

Glock, B., Umgang mit Schrumpfung. Reaktionen der Stadtentwicklugnspolitik in Duisburg und
Leipzig, Jahrbuch StadtRegion 2004/2005 Schwerpunkt Schrumpfende Staedte, ed: Norbert, G.
ve dig., VS Verlag fuer Sozialwissenschaften, Wiesbaden, (2005). Pp: 71-89.

Godfrey, B. J., Restructuring and decentralization in a world city, Geographical Review, 85, 436-
457 (1995).

Gordon, C., Mapping decline: St. Louis and the fate of the American city, University of

Pennsylvania Press, Philadelphia, (2008).

Gordon, P., Richardson, H. W., Beyond Polycentricity: The Dispersed Metropolis, Los Angeles,
1970-1990, Journal of American Planning Association, 62, 289-95, (1996).

Gordon P., Richardson, H. W., and H. L. Wong, H. L., The Distribution of Population and
Employment in a Polycentric City: the Case of Los Angeles, Environment and Planning A, 18,
161-73 (1986).

Gottmann, J., Megalopolis: The urbanized northeastern seaboard of the United States,
Twentieth Century Fund, New York, (1961).

Graham, S. A. ve Marvin, S., Telecommunications and the city: Electronic spaces, urban places,
Routledge, London, (1996).

307



Grant, L., History broke Liverpool, and it broke my heart, Shrinking Cities, ed: Oswalt, P.,Vol: 1,

International Research, Hatje Cantz, Ostfildern (2006).

Gripaios, P., Industrial decline in London: examination of its causes, Urban Studies, 14, 181
(2977).

Grossman, K., Haase, A., Rink, D., SteinfUhrer, A., Urban Shrinkage in East Central Europe?
Benefits and Limits of a Cross-National Transfer of Research Approaches, Declining Cities /
Developing Cities: Polish and German Perspectives, ed: Nowak, M. ve Michal Nowosielski, M.,
Instytut Zachodhi, Poznan, (2008).

Grossmann K., ve dig., European and US Perspectives on Shrinking Cities, Urban Research &
Practice, 5 (3), 360—63, (2012).

Guveng, M., Kirmanoglu, H., Tirkiye Sec¢im Atlasi: 1950-2009, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari 251, istanbul, (2009).

Haartsen, T. ve Venhorst, V., Planning for decline: Anticipating on population decline in the
Netherlands, Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie, 101 (2), 218-227 (2010).

Haase, D., Holzkamper, A. and Seppelt, R., Beyond Growth? Decline of the urban fabric in
Eastern Germany, Modelling Land-Use Change, ed: Koomen, E. ve did., Springer, (2007). Pp:

339-353.

Halbert, L., Examining the Mega-City-Region Hypothesis: Evidence from the Paris City-
Region/Bassin parisien, Regional Studies, 42 (8), 1147-1160, (2008).

Halbert, L., The Decentralization of Intrametropolitan Business Services in the Paris Region:

Patterns, Interpretation, Consequences, Economic Geography, 80(4), 381-404 (2004).

Hall, P., Global City-Regions in the Twenty First Century, Global City Regions:Trends, Theory,
Policy, ed: Scott, A., Oxford University Press, New York, (2001). Pp: 59-77.

308



Hamer, A.M., Industrial Exodus from the Central City, D.C. Health Lexington, Massachusetts,
(1973).

Hamnett, C., Social polarisation, economic restructuring and welfare state regimes, Urban
Studies, 33, pp. 1407-30, (1996).
Harvey, D., Spaces of Hope, Edinburgh University Press, Edinburgh, (2000).

Haussermann, H., From the socialist to the capitalist city. Experiences from Germany, Cities
after Socialism, ed: Harloe ve |. Szelenyi, I. Blackwell, Oxford, (1996).

Haussermann, H. ve Siebel, W., Neue Urbanita’t, Suhrkamp, Frankfurt AM Main, (1987).

Headlee, C., A brief history of segregation in metro Detroit, On some socio-economic aspects of
Detroit, Shrinking Cities. A Project Initiated by the Federal Cultural Foundation, Germany in
Cooperation with the Gallery for Contemporary Art Leipzig, Bauhaus Foundation

Dessau and the journal Archplus, Vol: 3, (Detroit), (2006). Pp: 95-98.

Hermelin, B., The Urbanization and Suburbanization of the Service Economy: Producer
Services and Specialization in Stockholm, Geografiska Annaler. Series B, Human Geography,
89, 59-74 (2007a).

Hermelin, B., Rusten, G., The organizational and territorial changes of services in a globalized
world, Geografiska Annaler, Series B, Human Geography, 89(1), 5-11, (2007).

Hollander, J.B., Pallagst, K. And Popper, F.J., Planning Shrinking Cities,
http://policy.rutgers.edu/faculty/popper/ShrinkingCities.pdf. (2009). (erigim tarihi: 11.08.2009).

Hollbach-Gromig, B., Trapp, J., The Impact of Demographic Change on Local and Regional
Government, Report to the Council of European Municipalities and Regions Council of

European Municipalities and Regions, Brussels (2006).

Hoover, E. M., Vernon, R., Anatomy of a metropolis: The changing distribution of people and

jobs within the New York metropolitan region, Harvard University Press, Cambridge, (1959).

309


http://policy.rutgers.edu/faculty/popper/ShrinkingCities.pdf

Hoyler, M., Kloosterman, R. C. ve diJ., Polycentric Puzzles — Emerging Mega-City Regions
Seen through the Lens of Advanced Producer Services, Regional Studies, 42 (8), 1055-1064,
(2008).

Hutton, T., Reconstructed production landscapes in the postmodern city: applied design and

creative services in the metropolitan core, Urban Geography, 21 (4), 285-317, (2000).

Hutton, T. A., The New Economy of the Inner City: Restructuring, Regeneration and Dislocation
in the 21st Century Metropolis, Routledge, London, NY, (2008).

ince- Kompil, E., Uneven development and declining inner city residential areas: The case of
[zmir-Tuzcu district, (Master Tezi), izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Sehir ve Bolge Planlama

BSIumii, izmir, (2005).

Interboro and the Center for Urban Pedagogy (CUP), However unspectacular, Shrinking cities,

ed: Oswalt, P., vol: 2, Interventions, Ostfildern, Berlin, Hatje Cantz Verlag, Germany, (2006).

Isik, O., 1980 Sonrasinda Turkiye'de Kent ve Kentlesme, Cumhuriyet Dénemi Ansiklopedisi, vol:
13, iletisim Yayinlari, istanbul, (1996). Pp: 782-801.

IZKA, A Socio-Economic Outlook for Izmir Region, Publication no: IZKA-R/2009-03, Izmir,
(2009).

izmir Bllyliksehir Belediyesi, izmir'de 8 Yilda Neler Degisti?, IBSB, izmir, (2012).

Jacobs, J., The death and life of great American cities, Vintage, New York, (1963).

Jonas, A.E.G., K. Ward, K., Introduction to a debate on city-regions: new geographies of
governance, democracy and social reproduction, International Journal of Urban and Regional

Research, 31(1), 169-78, (2007a).

Jonas, A.E.G., Ward, K., There's More Than One Way to be ‘Serious’ about City-Regions,
International Journal of Urban and Regional Research, 31(3), 647-56, (2007b).

310



Jonas, A.E.G., Ward, K., A world of Regionalisms? Towards a US-UK Urban and Regional
Policy Framework Comparison, Journal of Urban Affairs, 24 (4), 377-401, (2003).

Kabisch, S., Bernt, M., Peter, A., Stadtumbau unter Schrumpfungsbedingungen: Eine

sozialwissenschaftliche Fallstudie, Wiesbaden, (2004).

Kabisch, S., Haase, A. Ve Haase, D., Beyond growth-urban development in shrinking cities as a
challenge for modelling approaches,
www.iemss.org/iemss2006/papers/s8/S8_Kabisch.pdf, (2006), (erisim tarihi: 01.07.2010).

Kasarda, J., Global Airport Cities, Insight Media, Twickinham, UK, (2010).

Kaval, B., Siyaset Bilimi ve Planlama-Kentlesme /Ii§kisi: Burhan Ozfatura Dénemi, [zmir (")rnegi,

(Master tezi), Dokuz Eylil Universitesi, Fen Bilimleri Enstitlsd, izmir, (2005).

Kaya, N., (2003), Analysis of the Interaction betwen Theory and Practice in Urban Planning:
Understanding lzmir Experience, (Doktora Tezi), izmir Yilksek Teknoloji Enstitiisii, Sehir ve

Bolge Planlama Balimi, izmir, (2003).

Keeble, D. E., Industrial decline, regional policy and the urban-rural manufacturing shift in the
United Kingdom, Environment and Planning A, 12, 945-962 (1980).

Keeble, D.E., Industrial decline in the inner city and conurbation, Transactions of the Institute of
British Geographers, New Series, 3, 101-114, (1978).

Keeble, D.E., Industrial decentralization and the metropolis: the northwest London case,
Transactions of the Institute of British Geographers, 44, 1-54, (1968).

Keeble, D.E., Industrial migration from northwest London 1940-1964, Urban Studies, 2, 15-32,
(1965).

Kidd, A., The rise and decline of Manchester, Shrinking Cities, ed: Oswalt, P., Vol: 1,
International Research, Hatje Cantz, Ostfildern- Ruit, Germany, (2005). Pp: 407-416.

311



Kil, W., Ivanovo: The faces of crisis, Shrinking Cities, ed: Oswalt, P., Vol. 1. International
Research, Hatje Cantz, Ostfildern- Ruit, Germany, (2005). Pp: 502-10.

Koziol, M., The Consequences of Demographic Change for Municipal Infrastructure, German
Journal of Urban Studies, 44 (1), (2004).

Koziol, M., Dismantling infrastracture. Shrinking cities, ed: Oswalt, P., vol: 2, Interventions, Hatje
Cantz Verlag, Ostfildern, Germany, (2006).

Kouznetsov, A., Russian Old-Industry Regions in the Transformation Process, Shrinking Cities,
ed: Oswalt, P., Vol: 1, International Research, Hatje Cantz, Ostfildern, (2005).

Langner, M. ve Endlicher, W. (ed.), Shrinking cities: Effects on urban ecology and challenges for
urban development, Peter Lang, New York, (2008).

Lauinger, H., Urban agriculture, Shrinking cities, ed: Oswalt, P., vol: 2, Interventions, Hatje
Cantz Verlag, Ostfildern, Germany, (2006).

Leadbeater, D., Single-industry resource communities, ‘Shrinking’ and the new crisis of
hinterland economic development, The Future of Shrinking Cities — Problems, Patterns and
Strategies of Urban Transformation in a Global Context, ed: Pallagst, K. ve dig., Monograph
Series, Center for Global Metropolitan Studies, UC Berkeley, (2009). Pp: 89-100.

Lebart, L., Complementary use of correspondence and cluster analysis, Correspondence
Analysis in the Social Sciences: Recent Developments and Applications, ed: Greenacre, M,
J.Blasius, Academic Press, London and San Diego, (1994). Pp: 162-178.

Leone, R. A. A. ve R. Struyk, The incubator hypothesis: evidence from five SMSAs, Urban
Studies, 13, 325-331, (1976).

Lloyd, P. E., The components of industrial change, Urban Studies, 16, 45-60 (1979).

Lloyd, P.E., Dicken, P., Location in Space: A Theoretical Approach to Economic Geography,
Harper & Row, New York, (1977).

312



Lucy, W. ve Phillips, D.L., Confronting suburban decline, Island Press Washington, DC, (2000).

Lundvall, B-A. (ed.), National Innovation Systems: Towards a Theory of Innovation and

Interactive Learning, Pinter, London, (1992).

Lutz, W., The end of world population growth, Nature, 412, 543—-45 (2001).

Mace, A., Hall, P., Gallent, N., New East Manchester: Urban Renaissance or Urban
Opportunism? European Planning Studies, 15 (1), 51-65, (2007).

Marcuse, P., What is new about divided cities? International Journal of Urban and Regional
Research, 17(3), pp. 355-65, (1993).

Martinez-Fernandez,C., Audirac, |., Fol, S. and Cunningham-Sabot, E., Shrinking Cities: Urban
Challenges of Globalization, International Journal of Urban and Regional Research, 36 (2), 213-
25, (2012a).

Martinez-Fernandez, C., Wu, C-T., Schatz, L.K., Taira, N. and Vargas-Hernandez, J.G., The
Shrinking Mining City: Urban Dynamics and Contested Territory, International Journal of Urban
and Regional Research, 36 (2), 245-60, (2012b).

Martinez-Fernandez, C., Wu, C-T., Tackling urban decline through innovation activities,
International Symposium "Coping with City Shrinkage and Demographic Change International
symposium on coping with city shrinkage and demographic change, lessons from aound the
globe,Dresden, Germany, (2006) . www.schader-stiftung.de/wohn wandel/978.php, (erisim
tarihi: 01.07. 2010).

Martinez-Fernandez, C., Wu, C.-T., Shrinking Cities: A Global Overview and Concerns about
Australian Mining Cities Cases, The Future of Shrinking Cities — Problems, Patterns and
Strategies of Urban Transformation in a Global Context, ed: Pallagst, K. ve dig., Monograph
Series, Center for Global Metropolitan Studies, UC Berkeley, (2009). Pp: 29- 36.

313


http://www.schader-stiftung.de/wohn_wandel/978.php

Massey D. B. A., Meegan R. A., Industrial restructuring versus the cities, Urban Studies, 85,
578-589, (1978).

McGuirk, P., The Political Construction of the City-Region: Notes from Sydney, International
Journal of Urban and Regional Research, 31 (1), 179-87, (2007).

Metzger, J. T., Planned abandonment: The neighborhood life-cycle theory and national urban
policy, Housing Policy Debate, 11(1), 7-40, (2000).

Meusburger, P., The spatial concentration of knowledge: some theoretical considerations,
Erdkunde, 54 (4), 352-364, (1998).

Middleton, M., Cities in transition. The transformation of Britain’s inner cities. Joseph, London,
(1991).

Miller, D.Y., The regional governing of metropolitan America, Westview Press, Boulder, (2002).
Miot, Y., Housing Renewal Strategies and their Urban Effects in Ancient Inner City Areas of
Shrinking Cities: The Cases of Moulhouse, Roubaix and Saint-Ettienne, the 24th AESOP

Conference, Helsinki, Finland, (2010).

Misselwitz, P., Liverpool City Profile, Shrinking Cities, ed: Oswalt, P., Vol: 1, International
Research, Hatje Cantz, Ostfildern, (2006).

Morckel, V. C., Design after decline: how America rebuilds shrinking cities? Journal of Planning
Literature, 28(1) 32-33, (2013).

Morshidi, S., Globalising Kuala Lumpur and the strategic role of producer services sector, Urban
Studies, 37, 2217- 40 (2000).

Moses, L.N. and Williamson, H.F., The location of economic activity in cities, American
Economic Review, 57, 211-22, (1967).

314



Moulaert, F., Todtling,F., The Geography of Advanced Producer Services in Europe, Progress
in Planning, 43, 101-105, (1995).

MoU-COST TU0803, Memorandum of Understanding for the Implementation of a European
Concerted Research Action designated as COST Action TU0803: Cities Re growing Smaller —
Fostering knowledge on regeneration strategies in shrinking cities across Europe, (2008).

Munck, R., Deindustrialisation: Britain, Shrinking Cities, ed: Oswalt, P., Vol: 1- International
Research, Hantje Cantz, Ostfildern-Ruit, Germany, (2005).

Mutlu, E., Criteria for a "Good" Urban Renewal Project: the Case of Kadifekale Urban Renewal
Project, (Master Tezi), izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Sehir ve Boélge Planlama Bélimdi,
izmir, (2009).

Mdller, B., Siedentop, S., Growth and shrinkage in Germany — trends, perspectives and
challenges for spatial planning and environment, German Journal of Urban Studies, 43, 14-32,
(2004).

Mykhnenko, V., Turok, |., EastEuropean cities-patterns of growth and decline, 1960- 2005,
International Planning Studies, 13 (4), 311-42, (2008).

Nicholson, B. M., Brinkley, A. I., ve dig., The role of the inner city in the development of
manufacturing industry, Urban Studies, 18, 57-71, (1981).

Nuissl, H., Rink, D., The ‘production’ of urban sprawl in eastern Germany as a phenomenon of
post-socialist transformation, Cities, 22 (2), 123-34, (2005).

Nuissl, H. and Rink, D., Urban sprawl and post-socialist transformation — the case of Leipzig
(Germany).UFZ Report 4, (2003).
http://eprints.Ise.ac.uk/3622/1/Leipzig city report (final).pdf (erigim tarihi: 26.04.2013).

Oakey, R., High-Technology Industries and Agglomeration Economies, Silicon Landscapes, ed:
Hall, P., Markusen, A., Allen and Unwin Boston, (1985).

315


http://eprints.lse.ac.uk/3622/1/Leipzig_city_report_(final).pdf

OECD, Science, Technology and Industry Scoreboard, OECD, Paris, (2003).

O hUallachain, B., Leslie, T.F., Producer services in the urban core and suburbs of Phoenix,
Arizona, Urban Studies, 44, 1581-1601, (2007).

Oswalt, P. (ed.), Shrinking cities, Vol: 2 — Interventions, Hatje Crantz, Ostfildern, (2006).

Oswalt, P. (ed.), Shrinking cities, Vol: 1 — International research, Hatje Crantz, Ostfildern,
(2005).

Oswalt, P., Rieniets, T., Global context. Shrinking Cities, (2007).
<http://www.shrinkingcities.com/globaler_kontext.0.htmI?&L=1> . (erisim tarihi: 09.03. 2010).

Oswalt, P., Rienitz, T. (ed.), Atlas of shrinking cities, Hatje Crantz, Ostfildern, (2006).

Overmeyer, K., Space pioneers. Jovis Verlag, Berlin, (2007).

Ozatagan, G., Shifts in Value Chain Governance and Upgrading in the European Periphery of
Automotive Production: Evidence from Bursa, Turkey, Environment and Planning A, 43(4), 885-
903, (2011a).

Ozatagan, G., Dynamics of Value Chain Governance: Increasing Supplier Competence and
Changing Power Relations in the Periphery of Automotive Production-Evidence from Bursa,
Turkey, European Planning Studies, 19 (1), 77-95, (2011b).

Ozbek Sénmez, E. I., Yapisal Déniisiimler Siirecinde Toplumsal Diglanmisliklarin Olusumu
Izmir Tarihi Kent Merkezi Gegis Alani Ornegi, (Doktora Tezi), Dokuz Eylil Universitesi, Sehir ve

Bolge Planlama Bolimdi, izmir (2001).

Pain, K., Examining ‘Core—Periphery’ Relationships in a Global City-Region: The Case of
London and South East England, Regional Studies, 42(8), 1161-72, (2008).

Pallagst, K., Shrinking cities in the United States of America: Three cases, three planning

stories, The future of shrinking cities: problems, patterns and strategies of urban transformation

316



in a global context, ed: Pallagst, K. ve dig., Center for Global Metropolitan Studies, UC
Berkeley, (2009).

Pallagst, K., Shrinking Cities Planning Challenges from an International Perspective, Cities
Growing Smaller, Cleveland Urban Design Collaborative, Kent State University, (2008). Pp: 7-
16.

Pallagst, K., Das Ende der Wachstumsmaschine, Berliner Debatte Initial, 18/1, 4- 13, (2007).

Pallagst, K. ve dig. (ed.), The Future of Shrinking Cities — Problems, Patterns and Strategies of
Urban Transformation in a Global Context, Monograph Series, Center for Global Metropolitan
Studies, UC Berkeley, (2009).

Pallagst, K., Wiechmann, T., Shrinking smart? Stédtische Schrumpfungsprozesse inden USA,
Jahrbuch StadtRegion 2004/2005 Schwerpunkt Schrumpfende Stadte, ed: Gestring, N. Ve dig.,
VS Verlag fir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, (2005). Pp:105-127.

Peck J., Struggling with the creative class, International Journal of Urban and Regional
Research, 29, 4, 740-70, (2005).

Peck, J., Tickell, A., (2012) Making global rules: globalisation or neoliberalisation? Global

connections, ed: Peck, J., Yeung, H., Sage, London, (2012).

Peck, J.,Tickell, A., Neoliberalizing Space, Antipode, 34 (3), 380-404, (2002).

Pfister, N., Freestone, R., Murphy, P., Polycentricity or dispersion? Changes in center
employment in metropolitan Sydney, 1981 to 1996, Urban Geography, 21 (5), 428-42, (2000).

Pléger, J., Learning from Abroad: Lessons from European Cities, The 110th American
Assembly: Defining a Future for America’s Cities Experiencing Severe Population Loss, Detroit,
USA, (2011).
http://americanassembly.org/sites/americanassembly.org/files/download/project/Chapter%20Ele
ven%20-%20Learning%20from%20Abroad%20-
%20Lessons%20from%20European%20Shrinking%20Cities.pdf (erisim tarihi: 01.03.2013)

317


http://americanassembly.org/sites/americanassembly.org/files/download/project/Chapter%20Eleven%20-%20Learning%20from%20Abroad%20-%20Lessons%20from%20European%20Shrinking%20Cities.pdf
http://americanassembly.org/sites/americanassembly.org/files/download/project/Chapter%20Eleven%20-%20Learning%20from%20Abroad%20-%20Lessons%20from%20European%20Shrinking%20Cities.pdf
http://americanassembly.org/sites/americanassembly.org/files/download/project/Chapter%20Eleven%20-%20Learning%20from%20Abroad%20-%20Lessons%20from%20European%20Shrinking%20Cities.pdf

Ploger, J., Bremen’s Innovation Policy, Centre for Analysis of Social Exclusion, CASE Report
52, (2008). http://sticerd.Ise.ac.uk/dps/case/cr/CASEreport52.pdf (erisim tarihi: 01.03.2013)

Ploéger, J., Leipzig City Report, Centre for Analysis of Social Exclusion, CASE Report 42,
(2007a). http://sticerd.Ise.ac.uk/dps/case/cr/CASEreport42.pdf (erisim tarihi: 01.03.2013)

Ploger, J., Bremen City Report, Centre for Analysis of Social Exclusion, CASE Report 39,
(2007D). http://sticerd.Ise.ac.uk/dps/case/cr/CASEreport39.pdf (erisim tarihi: 01.03.2013)

Pléger, J., Belfast City Report, Centre for Analysis of Social Exclusion, CASE Report 44,
(2007c). http://sticerd.lse.ac.uk/dps/case/cr/CASEreport44.pdf (erigim tarihi: 01.03.2013)

Pléger, J., Bilbao City Report, Centre for Analysis of Social Exclusion, CASE Report 43,
(2007d). http://sticerd.Ise.ac.uk/dps/case/cr/CASEreport43.pdf (erisim tarihi: 01.03.2013)

Popper, D., Popper, F., Small can be beautiful: Coming to terms with decline, Planning, 68 (7),
20-3, (2002).

Pratt, A., Personal Communication, October, (2002).

Puentes R., Warren D., One-fifth of America: A Comprehensive Guide to America’s First

Suburbs, Survey Series, The Brookings Institution, Washington, DC, (2006).

Purcell, M., City-Regions, Neoliberal Globalization and Democracy: A Research Agenda,
International Journal of Urban and Regional Research, 31 (1), 197-206, (2007).

Reardon, K.M., Enhancing the organizational capacity of community-based organizations in
East St. Louis. Journal of Planning Education and Research, 17 (4), 323-333, (1998).

Reeder, L.G., Industrial location trends in Chicago in comparison to population growth, Land
Economics, 30, 177-82, (1954).

318


http://sticerd.lse.ac.uk/dps/case/cr/CASEreport52.pdf
http://sticerd.lse.ac.uk/dps/case/cr/CASEreport42.pdf
http://sticerd.lse.ac.uk/dps/case/cr/CASEreport39.pdf
http://sticerd.lse.ac.uk/dps/case/cr/CASEreport44.pdf
http://sticerd.lse.ac.uk/dps/case/cr/CASEreport43.pdf

Rick, M., The Slide for Hotel Neustadt, Urban Ecology: Detroit and Beyond, ed: by Park, K.,.
Wan, S., Map Book Publishers, Hong Kong (2005).

Rieniets, T., Shrinking cities—growing domain for urban planning? Aarhus School of
Architecture, Aarhus, Denmark, (2006).

Rieniets, T., Global Shrinkage, Shrinking Cities, ed:Oswalt, P., Vol: I, International Research,
Hatje Cantz, Ostfildern-Ruit, Germany, (2005).

Rimmer, P.J., Manufacturing in Melbourne, Australian National University Press, Canberra,
(1969).

Rink, D., The rise and fall of an industrial region, Shrinking Cities, ed: Oswalt, P., Vol: 1-
International Research, Hatje Crantz, Ostfildern, (2005). Pp: 632-43.

Rink, D., Haase, A., Bernt, M., Couch, C., Cocks, M., Shrinking Cities: Consequences for
Housing and Housing Vacancy in Leipzig and Liverpool, paper presented at the 24th AESOP

Conference, Helsinki, Finland (2010).

Robson B., Parkinson M., Boddy M. and Maclennan D., The state of English Cities, Department

of Environment, Transport and the Regions, London, (2000).

Rusten, G., Geography of outsourcing: business service provisions among firms in Norway,
Tijdschrift Voor Economische En Sociale Geografie, 91(2), 122-134 (2000).

Ryan, B.D., Campo, D., Autopia’s End: The Decline and Fall of Detroits Automotive
Manufacturing Landscape, Journal of Planning History, 12(2), 95-132, (2012).

Sacramento Tree Foundation, Greenprint: A regional urban forest initiative, Sacramento Area

Council of Governments, Sacramento, (2005).

Salet, W., Thorley, A. Kreukels, A., Metropolitan Governance and Spatial Planning, Spon Press,
London, (2003).

319



Santini, D.J., An econometric model of transportation infrastructure as a determinant of intra-

urban location, Journal of Regional Science, 18, 73-85, (1978).

Sassen, S., Territory, Authority, Rights: From Medieval to Global Assemblages, Princeton

University Press, Princeton, (2006).

Sassen, S., Locating Cities on Global Circuits, Environment and Urbanization, 14 (1), 13- 30
(2002).

Sassen, S., The global city: New York, London, Tokyo, Princeton University Press, Princeton,
NJ, (2001a).

Sassen, S., Global cities and global city regions: A comparison, Global City-Regions:Trends,
Theory, Policy, ed: Scott, A. J., Oxford University Press, Oxford, (2001b).

Sassen, S., The global city, Princeton University Press, Princeton, N.J.,(1991).

Saxenian, A., Contrasting Patterns of Business Organization in Silicon Valley, Environment and
Planning D: Society and Space, 10, 377-391, (1992).

Saxenian, A., The Origins and Dynamics of Production Networks in Silicon Valley, Research
Policy, 20, 423-37, (1991).

Savitch, H. V., A Strategy for Neighborhood Decline and Regrowth: Forging the French
Connection, Urban Affairs Review, 47(6), 800-37, (2011).

Savitch, H. V., Post Industrial Cities : Politics and Planning in New York, Paris and London,

Princeton University Press, Princeton NJ, (1988).
Schatz, L., Is the role of the planner changing in shrinking cities? A comparison of findings from

Youngstown, Ohio and Sudbury, Ontario, the Joint ACSP-AESOP conference, Chicago, (2008).

SCIRN-The Shrinking Cities International Network, www.shrinkingcities.org.

320



Schetke, S. ve Haase, D., Multi-criteria assessment of socio-environmental aspects in shrinking
cities. Experiences from eastern Germany, Environmental Impact Assessment Review, 28, 483-
503, (2008).

Schiller, G., Demographic Change and Infrastructural Cost — A Calculation Tool for Regional,
SUE-MoT  Conference, Economics of Urban Sustainability, Glasgow, (2007).
http://download.sue-mot.org/Conference-2007/Papers/Schiller.pdf (erisim tarihi: 19. 07. 2010) .

Schmenner, R.W., Making Business Location Decisions, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N.J.,
(1982).

Schmidt, C.G., An analysis of firm relocation patternds in metropolitan Denver, 1974-76, Annals
of Regional Science, 13, 78-91, (1979).

Schmidt, R., Peripherization: Eastern Germany, Shrinking Cities, ed: Oswalt, P., Vol: 1,
International Research, Hantje Cantz, Ostfildern-Ruit, Germany, (2005). Pp: 58-65.

Scott, A., Production and work in the American metropolis: a macroscopic approach, The
Annals of Regional Science, 42(4), 787-805, (2008).

Scott, A.J., On Hollywood: the place, the industry, Princeton University Press, Princeton, (2005).

Scott, A., Global City Regions, Oxford University Press, New York, (2001a).

Scott, A.J., Globalization and the Rise of City-Regions, European Planning Studies, 9 (7), 813—
24 (2001Db).

Scott, A. J., Flexible Production Systems and Regional-Development - the Rise of New
Industrial Spaces in North-America and Western-Europe, International Journal of Urban and

Regional Research, 12 (2), 171-186 (1988).

Scott, A.J., Production system dynamics and metropolitan development, Annals of the

Association of American Geographers, 1, 185-199, (1982a).

321


http://download.sue-mot.org/Conference-2007/Papers/Schiller.pdf

Scott, A.J., Locational patterns and dynamics of industrial activity in the modern metropolis: a
review essay, Urban Studies, 19, 111-142, (1982b).

Scott, A. ve Storper, M., Regions, globalization, development, Regional Studies, 37 (6 7), 549—
598, (2003).

Scott, A., Agnew J., Soja, EW. ve Storper, M., Global City Regions, Global City Regions:
Trends, Theory, Policy, ed: Scott, A., New York: Oxford University Press, (2002). Pp: 21-32.

Shaw, R., The International Building Exhibition (IBA) Emscher Park, Germany: a model for
sustainable restructuring?", European Planning Studies, 2002(1).

Siedentop, S., Wiechmann, T., Zwischen Schrumpfung und Reurbanisierung- Stadtentwicklung
in Dresden seit 1990, RaumPlanung 131, 57-62, (2007).

Simmie, J., Innovative Cities, Spon Press, London, (2001).

Sitar, S., Sverdlov, A., Shrinking Cities: Reinvented Modernism, Shrinking Cities, ed: Oswalt, P.,
Vol: 1, International Research, Hatje Cantz, Ostfildern, (2006).

Sitar, S., Sverdlov, A., Shrinking Cities: Reinventing urbanism, a critical introduction to lvanovo
context from an Urban Perspective, (Working paper), Federal Cultural Foundation,
Leipzig,(2004).

http://www.shrinkingcities.com/fileadmin/shrink/downloads/pdfs/WP_Band 1 Ivanovo.pdf
(erigim tarihi: 25.04.2013).

Smith, N. A., Williams, P., Gentrification of the city, Allen and Unwin, Boston, (1986).

Soja, E., Postmetropolis: Critical Studies of Cities and Regions, Basil Blackwell, Oxford, (2000).

Soja, E., Economic restructuring and the internationalization of the Los Angeles region, M. P.

and J. (eds) The capitalist city, ed: Smith, M. P., Feagin, J., Blackwell, Cambridge, MA(1987).
Pp: 178-98.

322


http://www.shrinkingcities.com/fileadmin/shrink/downloads/pdfs/WP_Band_1_Ivanovo.pdf

Sokol, M., Van Egeraat, C. Ve dig., Revisiting the ‘Informational City’: Space of Flows,
Polycentricity and the Geography of Knowledge-Intensive Business Services in the Emerging
Global City-Region of Dublin, Regional Studies, 42 (8), 1133- 46, (2008).

Soureli, K. And E. Youn, Urban Restructuring and the Crisis: A Symposium with Neil Brenner,
John Friedmann, Margit Mayer, Allen J. Scott, and Edward W. Soja, Critical Planning, 16, 35-59
(2009).

Sousa, S., Planning for Shrinking Cities in Portugal, (PhD thesis), Faculty of Engineering,
University of Oporto, Oporto, (2010).

Spirn, A.W., Restoring Mill Creek: Landscape Literacy, Environmental Justice and City
Planning and Design, Landscape Research, 30, 3, (2005).

Stanley, R., e=m c2 The Relative City, The Future of Shrinking Cities — Problems, Patterns and
Strategies of Urban Transformation in a Global Context, Monograph Series, ed: Pallagst, K. ve
dig., Center for Global Metropolitan Studies, UC Berkeley, (2009). Pp: 127- 138.

Steinfuhrer, A., Haase, A., Demographic Change as a Future Challenge for Cities in East

Central Europe, Geografiska Annaler Series B: Human Geography, 89, 2, 183-95, (2007).

Stohr, K., Shrinking city syndrome, New York Times, February 5, (2004).

Stone, D.N., Industrial Location in Metropolitan Areas, Praeger, New York, (1974).

Storper, M., The Regional World: Territorial Development in a Global Economy, Guildford Press,
New York, (1997),

Streitfeld, D., For Pittsburgh, there’s life after steel. The New York Times, January 7, (2009).
Strohmeier, K.P., Haussermann, H., Sozialraumanalyse—Soziale, ethnische
unddemographische Segregation in den nordrhein-westfdlischen Stadten, Zentrum flr
interdisziplinare Ruhrgebietsforschung and Institut flr Landes- und Stadtentwicklungsforschung
des Landes Nordrhein-Westfalen, Bochum and Dortmund, (2003).

323



Swope, C., Smart decline, Governing Magazine, (2006).

<http://www.governing.com/articles/11cities.htm>. (erisim tarihi: 01.11. 2012).

Swyngedouw, E., Globalisation or Glocalisation? Networks, Territories and Rescaling,
Cambridge Review of International Affairs, 17(1), 25-48, (2004).

Senyapili, T., 1980 Sonrasinda Ruhsatsiz Konut Yapimi, Konut Arastirmalari Dizisi, T.C.
Basbakanlik Toplu Konut idaresi Bagkanligi Yayini, no 8, Ankara, (1996). Pp: 243.

Tammaru, T., Kulu, H., Kask, I., Urbanization, suburbanization, and counterurbanization in
Estonia, Eurasian Geography and Economics, 45 (3), 212-29, (2004).

Taylor, P. J., Urban hinterworlds: geographies of corporate service provision under conditions of
contemporary globalisation, Geography, 86, 51-60, (2001).

Taylor, P. J., World city network, A global urban analysis, Routledge, London, (2003).

Taylor, P. J., Walker, D. R. F., World cities: a first multivariate analysis of their service
complexes, Urban Studies, 38, 23-47, (2001).

T.C. Ekonomi Bakanhgi, Uluslararasi Dogrudan Yatirim Verileri Bilteni, Subat 2013, Tesvik
Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Mudarlaga, Ankara, (2013).
http://www.ekonomi.gov.tr/upload/AFOEDB25-0115-2B88
A13403F7EC03339B/%C5%9Eubat_2013web.pdf (erisim tarihi: 06.03.2013).

Tekeli, i., izmirin Tarihi Cekirdedini Yeniden Olusturma ve Yasatma Konusunda Tasarimdan
Beklenenler, izmirTarih Projesi Baslangic Toplantisi, (9 Mart 2013), Tarihi Havagazi Fabrikasi,
izmir, (2013).

Thomas, J., Racial disunity, Shrinking Cities, A Project Initiated by the Federal Cultural

Foundation, Germany in Cooperation with the Gallery for Contemporary Art Leipzig, Bauhaus
Foundation Dessau and the journal Archplus, Vol. 3 (Detroit), (2004). Pp: 85-94.

324


http://www.ekonomi.gov.tr/upload/AF0EDB25-0115-2B88

Thrift, A., Olds, K., Reconfiguring the economic in economic geography, Progress in Human
Geography, 20 (3), 311-37, (1996).

Tickell, A., Progress in the geography of services: time to move on? Progress in Human
Geography, 26 (6), 791-801, (2002).

Torres Moraes, S., Inequality and urban shrinkage-a close relationship in North America, The
Future of Shrinking Cities, Patterns and Strategies of Urban Transformation in a Global Context,
ed: Pallagst, K., Center for Global Metropolitan Studies, Institite of Urban and Regional
Development, and the Shrinking Cities International Network, Monograph Series, UC, Berkeley,
(2009). Pp: 49-60.

Traphagan, J., Population Aging and Japan’s Declining Rural Cities, Shrinking Cities: Complete
Works 3: Japan, ed: Oswalt, P., Project Office Philipp Oswalt, Berlin, (2008).

Treivish, A., lvanovo Long-Term Socio-Economic and Urban Development, Shrinking Cities, ed:

Oswalt, P., Vol: 1, International Research, Hatje Cantz, Ostfildern- Ruit, Germany, (2005).

Turok, 1., Mykhnenko, V., The trajectories of European Cities, 1960—-2005, Cities, 24 (3), 165—
82, (2007).

UN-HABITAT, Global Report on Human Settlements 2009, Planning Sustainable Cities Outline,
(2009). http://www.unhabitat.org (erisim tarihi: 02.03.2009).

UN-HABITAT, (2008) State of the World’s Cities: Harmonious Cities Report 2008/2009, (2008).
URL http://www.unhabitat.org (erigim tarihi: 02.03. 2009).

UN-HABITAT, Global Report on Human Settlements 2007, Revisiting Urban Planning Outline,
(2007). http://www.unhabitat.org (erisim tarihi: 02.03.2009).

UN-HABITAT, State of the World’s Cities Report 2006/2007, (2006).
http://www.unhabitat.org (erisim tarihi: 02.03.2009).

Unverdi, L., Endustriyel Yer Degistirme Uzerine Ampirik Bir Arastirma: izmir Ornegi (1950-
2000), Planlama, 37, 67-77, (2006).

325



Vaishar, A., Demographic prognoses for some seats in the Ostrava region, Moravian
Geographical Reports, 14, (2006).

Vale, L. J., Campanella, T. J., (ed.), The resilient city: How modern cities recover from disaster,
Oxford University Press, Oxford, (2005).

Van den Berg, L. ve dig., Urban Europe: A Study of Growth and Decline, Pergamon Press,
Oxford, (1982).

Vernon, R., Metropolis 1985, Harvard University Press, Cambridge, (1960).

Vogel, R. K. ve dig., Governing global city regions in China and the West, Progress in Planning,
73, 1-75, (2010).

Wachter, S., The Determinants of Neighborhood Transformation in Philadelphia: Identification

and Analysis—The New Kensington Pilot Study, William Penn Foundation, Philadelphia, (2005).

Waldheim, C., Santos-Munné, M., Decamping Detroit, Stalking Detroit, ed: Daskalakis, G.,
Waldheim, C., and Jason Young, J., Actar, Barcelona, (2001).

West, J. A., Martin, P., Employment and unemployment in the English inner cities, Gazette, D.
0. Employment, August, 746-749, 752, (1979).

Wiechmann, T., Strategic Flexibility beyond Growth and shrinkage, Lessons from Dresden,
Germany, Cities Growing Smaller, Kent State University’s Cleveland Urban Design

Collaborative, Kent State University, (2008a). Pp: 19-29.

Wiechmann, T., Errors Expected — Aligning Urban Strategy with Demographic Uncertainty in
Shrinking Cities, International Planning Studies, 13 (4), 431-46, (2008b).

Wiechmann, T., Between spectacular projects and pragmatic deconstruction Conversion

strategies of contracting urban regions in Europe, Post- AESOP/ACSP-Conference ‘The Future

326



of Deindustrializing Regions: Planning for Urban and Regional Transformation’, Dortmund,
(2003).

Wiechmann, T. and Pallagst, K.M., Urban Shrinkage in Germany and the USA: A Comparison
of Transformation Patterns and Local Strategies, International Journal of Urban and Regional
Research, 36 (2), 261-80, (2012).

327



EKLER

EK 1: BOLUM 3 EKLER

332



Tablo 3. 25. Cikis kimelerini olugturan mahalleler

CIKIS MAHALLE MAHALLE ADI
GRUPLARI

1 BAYINDIR

10 KRS_Mavisehir, Yali, Bostanli, Atakent
TRB_Bahcelievler, Fevzicakmak, Ayrancilar inénii, Gazimustafakemal, Ceybasi Egerci, Egerci, Tulum, Capak, Cakirbeyli Kdyii, Ormankdy, Camlicakdyii, Korucuk
BC_Akincilar, Hiirriyet, inkilap, Seyhan

2 ALIAGA

15 MENEMEN

16 BC_Goksu, inénii, Mustafa Kemal, Yesilbaglar, Yenigiin, Kozagag, Bucakoop, Camlikule, Yildiz
KNK_Ugur, Yildiz, Fevzipasa, Bogazigi, Cengiztopel, Yavuz Selim, Levent, Zeytinlik
BYRK_Salhane, Adalet

3 TRB_indnii, Yazibasi

7 MNDR_Golciikler, OglananasiAtatiirk
MNDR_Gazipasa, Tekeli itob Osb, Keler Kdyii, Clineytbey, Derekdy, Gérece, Gérece Cumhuriyet, Hiirriyet, Kasimpasa, Barbaros, Kemalpasa, Menderes
GZM_Beyazevler, Dokuzeyliil
KRB_Asik Veysel, Selvili, Yunus Emre

9 BC_Baris, Menderes, Vali Rahmibey, Ufuk, Dicle, Yigitler, Laleli, Camlk, Dumlupinar, Adatepe, Yaylacik
GZM_Gazi, Hurriyet, Fatih, Atatirk, Sarnig
KRB_Aydin, Karabaglar, Ali Fuat Cebesoy, Giinaltay, Kazimkarabekir, Vatan, Bozyaka, Giilyaka, Reis, Esenlik, Abdi ipekgi, ihsan Alyanak, Ozgiir

6 KNK_Oguzlar
MNDR_Oglananasi Atatirk-KisikOSB
BALCOVA
KRB_Osman Akstiner, Basin Sitesi, Araphasan, Bahgelievler
GUZELBAHGE-NARLIDERE

4 TRB_Cumbhuriyet, Ertugrul, Tepekdy, Ozbek, Yedieyliil, Pancar, Torbali
MNDR_Oglananasi Atatiirk-ESTIM

5 KRB_Esentepe, Fahrettin Altay, Uckuyular, Esenyali, Poligon, Muammer Akar

14 BRN_Tuna, Birlik, Kosukavak, Yesilova, Karacaoglan, Zafer, Serintepe
KNK_Alsancak, Halkapinar, ismet Kaptan, Mimar Sinan, Yenigiin, Yenisehir, Yesildere, G6ztepe, Giizelyali, Mithatpasa, Muratreis, Pirireis, Akin Simav, Cankaya, Turgut
Reis, Atilla, Glinesli, Zafertepe, Aziziye, 1.Kadriye, Tuzcu, Dolaplikuyu, Altintas, Barbaros, Giingér, Namik Kemal, Fatih, Yesiltepe, Tan, Tirkyilmaz, imariye, Veziraga,
Yenidogan, Kocakapi, Akarcali, Etiler, Faik Pasa, Altinordu, Sakarya, Ali Reis, Hursudiye, Akinci
KRB_Calikusu, Cennetoglu

8 GZM_Atifbey, Yesil, Gazikent, Sevgi, Zafer, Irmak, Aktepe, Binbasi Resatbey, Emrez

17 KNK_Ondokuz Mayis, Kestelli, Glizelyurt, Glines

BYRK_Cay, Osmangazi

333




Tablo 3.25. Cikis kimelerini olugturan mahalleler (devam)

CIKIS MAHALLE MAHALLE ADI
GRUPLARI

13 BRN_Doganlar, Gaziosmanpasa, inénii, Kazimdirik, Kemalpasa, Meric, Ergene, Kizilay, Laka kdyii, Atatiirk, Karagam Koy, Erzene, Isiklar, Egemenlik, Girpinar,
Gokdere Kdyii, Camkule, Mevlana, Yunus Emre, Umit, Rafet Pasa, Cinar, Barbaros, Yildirim Beyazit, Yesilcam, Kavaklidere Koy, Naldéken, Evka 3
KMLP_Ulucak Atatiirk, Sekizeyliil, Cinar Ky, Kiziliiziim, Mehmet Akif Ersoy, Bagyurdu, Armutlu, Orenkdéyi, Yukari Kizilca, Asagi Kizilca, Akalan Koy, Siitgiiler, Ansizca
Koy, Yenmis Koyu, Kuyucak, Kabakgesme, Cumhuriyet, Ulucak Kemalpasa OSB, Kemalpasa Asfalti, Ankara Asfalti
KNK_Giiney, Mersinli, 2.Kadriye, Tinaztepe, Cimentepe, Duatepe
BYRK_Manavkuyu, Mansuroglu

12 KRS_Semikler, Donanmaci, Tuna, Aksoy, Tersane, Alaybey, Bahriye Ucok, Bahgelievler, Bahariye
KNK_Cinarli, Ege, Umurbey, Kahramanlar
CGL_Aydinlikevler, Maltepe, istasyonalti, Yenimahalle, Kéyici, Tuzla, Kaklig, Sasali, AOSB, Ahmetefendi, Balatgik
BYRK_Gumuspala, Turan, Org.Nafiz Glirman, Bayrakl, Fuat Edip Baksi, Emek, Postacilar, Sogukkuyu, 75.Yil, Cengizhan

11 KNK_Lale

CGL_Kicukgigli
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Tablo 3.26. Varis kimelerini olugsturan mahalleler

VARIS MAHALLE GRUPLARI MAHALLE ADI
1 BERGAMA
2 ALIAGA
TRB_29 Ekim, Yazibasi Cumhuriyet
13 MNDR_Oglananasi Atatiirk-ESTIM
KRB_Karabaglar
MNDR_Oglananasi Atatiirk-KisikOSB, Gélciikler, OglananasiAtatiirk, Gazipasa, Tekeli itob Osb, Keler Kéyii, Ciineytbey, Derekdy, Gérece, Gdrece
14 Cumhuriyet, Hiirriyet, Kasimpasa, Barbaros, Kemalpasa, Menderes
KRB_Aydin, Selvili, Yunus Emre
6 GZM_Atifbey, Yesil, Gazikent, Sevgi, Zafer, Irmak, Aktepe, Binbasi Resatbey, Emrez, Hiirriyet, Fatih, Atatlrk, Sarnig, Beyazevler, Dokuzeylil
BC_Akincilar, Hiirriyet, inkilap, Seyhan
8 KRB_Ali Fuat Cebesoy, Giinaltay, Kazimkarabekir, Vatan, Bozyaka, Giilyaka, Reis, Esenlik, Abdi ipekgi, ihsan Alyanak, Ozgiir
16 TI}B_(.Iumhuriyet, Ertugrul, Tep.ekt'i.y,"('jzbek, Ye.c'iieyltll, Panc.a.\r,"Torball, Bahcelievler, Fevzicakmak, Ayrancilar indnii, Gazimustafakemal, Ceybasi Egerci,
Egerci, Tulum, Capak, Cakirbeyli Kéyl, Ormankdy, Camlicakdyi, Korucuk
15 TRB_indnii, Yazibasi
3 KRB_Esentepe, Fahrettin Altay, Uckuyular, Esenyali, Poligon, Muammer Akar
4 KRB_Basin Sitesi, Araphasan, Bahgelievler, Calikusu, Cennetoglu
GUZELBAHGCE-NARLIDERE
BRN_Yesilgam, Kavaklidere Koyt
10 KNK_Alsancak, Cinarli, Halkapinar, ismet Kaptan, Kiiltiir, Mimar Sinan, Ege, Umurbey, Kahramanlar, Géztepe, Giizelyali, Mithatpasa, Muratreis, Pirireis,
Akin Simav, Cankaya, Turgut Reis, Yenidogan, Kocakapi, Akarcali
BC_Baris, Menderes, Vali Rahmibey, Ufuk, Dicle, Yigitler, Laleli, Camlik, Dumlupinar, Adatepe, Yaylacik, Géksu, inénii, Mustafa Kemal, Yesilbaglar,
Yenigiin, Kozagag, Bucakoop, Camlikule, Yildiz
BC_
9 KNK_Konak, Oguzlar, Yenigiin, Yenisehir, Kestelli, Glizelyurt, Glnes, Etiler, Faik Pasa, Altinordu, Sakarya, Ali Reis
BALCOVA
KRB_Asik Veysel, Osman Aksiliner
5 GZM_Gazi

335




Tablo 3. 26.Varis kiimelerini olusturan mahalleler (devam)

BRN_Doganlar, Gaziosmanpasa, Tuna, Birlik, Kosukavak, Yesilova, Karacaoglan, Zafer, Serintepe, Isiklar, Egemenlik, Glrpinar, Gokdere Koyl, Camkule,
Rafet Pasa, Cinar, Barbaros, Yildirim Beyazit, Naldoken, Evka 3

7 -
KMLP_Atatirk Kemalpasa, Ulucak Atatirk, Ulucak Istiklal, Sekizeylil, Cinar Koy, Kizilizim, Mehmet Akif Ersoy, Cumhuriyet, Ulucak Kemalpasa OSB,
Kemalpasa Asfalti, Ankara Asfalti
BRN_Kazimdirik, Kemalpasa, Merig, Ergene, Kizilay, Laka kdyi, Atatiirk, Karacam Koy, Erzene, Mevlana, Yunus Emre, Umit
KRS_Mavisehir, Yali, Bostanli, Atakent
KMLP_Bagyurdu, Armutlu, Orenkéy, Yukar Kizilca, Asagi Kizilca, Akalan Kdyd, Sutciler, Ansizca Ky, Yenmis Koy, Kuyucak, Kabakgesme
11 URLA
KNK_Mersinli, Atilla, Glnesli, Zafertepe, Aziziye, 1.Kadriye, Tuzcu, Dolaplikuyu, Altintas, Barbaros, Giingér, Namik Kemal, Fatih, Yesiltepe, Tan, Tirkyillmaz,
imariye, Veziraga, Ugur, Yildiz, Fevzipasa
CGL_Tuzla, Kaklig, Sasali, AOSB, Ahmetefendi, Balatgik
BYRK_Manavkuyu, Mansuroglu, Salhane, Adalet, Gimispala, Turan, Org.Nafiz Girman, Bayrakli, Fuat Edip Baksi, Emek, Postacilar, Sogukkuyu, 75.YIl,
Cengizhan
KRS_Donanmaci, Tuna, Aksoy, Tersane, Alaybey, Bahriye Ugok, Bahgelievler, Bahariye
MENEMEN
12

CGL_Kiicukgigli, Aydinlikevler, Maltepe, istasyonalti, Yenimahalle, Kéyici

BYRK_Cay, Osmangazi
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Tablo 3.27. Cikis kuimeleri X sektor yon belirtir ki-kare endeksi

= |5 g
4 S - = I g E
) = = o) o) N o C
E E_I° |2 |8 585 |<c§ 5
2 |& 5 |o.8,. |§5|s "3l |%g2|28|g |$
= : Eo)) o o.=gd = ) 1= « n [}
g s % |3 |8 S |8§5895 98|22 |82 |3cs|58 |5 c | ¥
= g |€ | |¢g e |Exgy |[8c|eg|E3 |2 |E9T (525 s |2
2 O © @© : Q [T} [} [}
@ < s S N S [=26906 |aL|fa|ge L 858 |=€|= 5 | =
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Ziraat, avcilik, ormancilik ve balikgilk -0,10 8,10 -0,10 3,20| -0,10 -0,40 -1,20| 0,17 -0,10| -0,10
Madencilik ve tas ocakgiligi -0,10( -0,10| -0,10]| -0,40 -0,20( -0,90| 0,05| -0,20( -1,20| 0,50 -0,30| 1,47 -0,34| 1,47( -0,10(-0,50| -0,60
Elektrik, gaz ve su -0,10 -0,20( -0,20 -0,20( -0,20| -0,10( -0,40 1,50( 0,01 -0,10| -0,10
ingaat ve bayindirlik igleri -0,40| -0,30| -0,50| -1,80| 26,41| 0,04| -1,69| -0,90( 0,00| -2,30| -1,10| -2,06| -10,21|22,24| -0,60| 0,00 -0,90
Mali kurumlar, sigorta, tagsinmaz mallara -0,10| -0,10| -0,10( -0,50 -0,20 -0,90| -0,30| -1,40( -0,70| 9,63| 0,03 -1,06| 4,13| -0,20(-0,60| -0,70
ait isler ve kurumlari, yardimci hizmetleri
Toplum hizmetleri, sosyal ve -0,10( 3,20 -0,10( -0,40| 16,90| 8,10| 0,27| -0,30| 8,10| -1,10 -0,10| -2,72( -0,10(-0,20| -0,30
kisisel hizmetler
Gida, igki ve titlin sanayii 1,34( -0,70| -0,01| 0,20 0,99| -0,69( -593| -0,02| 0,22 0,55| -2,60| 0,77 -6,80| 7,11 -0,07| 1,96| -2,49
Dokuma, giyim esyasi ve deri sanayii 13,83| -0,90( -1,40]| -3,49 -2,20| 0,49 -1,54| 051| 7,60| -0,48| 0,20 -2,19 -11,35| 2,66 3,11| 1,26 | 24,99
Orman Griinleri ve mobilya -0,30( -0,20| -0,40]| -1,40 -0,60( 9,66 15,75| 2,41| 1,13|37,36( 0,01| -0,78 -0,67| -4,58( -0,50( 0,10| -2,00
Kagit, kagit drlnleri ve basin sanayii -0,30( -0,30| -0,40| 0,26 -0,60( -0,28| -1,07| 1,80| 0,00 0,02 -0,90| -0,89 -0,28| 4,11 -0,50(-0,29| -2,00
Kimya, petrol, kdmiir, kauguk ve plastik -0,80 2,41| 9,00 2,46 -0,23| -2,00| 0,05| -0,58| -0,77| 0,00 1,07| 3,96 0,67| -2,71| -0,07|-0,08 0,03
mamdilleri sanayii
Tas ve topraga dayall sanayi -0,30( -0,20| 0,90 0,26 0,27| 0,51 2,22 -0,70| 0,01 -0,36| -0,80| 4,67 -1,23| 0,00( -0,40(-0,23| -1,90
Metal ana sanayii -0,30( -0,20| -0,30| -0,07 -0,50( -0,18| 0,90| 0,13( -1,88| -0,29| -0,80| -5,04 21,26 | -4,97| -0,40|-1,50 2,69
Metal esya, makina ve teghizat, ulagim -2,40 1,14 -0,10( -0,06| 0,57| -0,20| -2,92| -0,98( 0,51| 0,00 23,03 - 0,46 |-0,17| -1,62
aracl, ilmi ve mesleki 6lgme aletleri 11,18
sanayii
Diger imalat sanayii -0,10 8,10| -0,20| -0,70 -0,30( 0,26| -1,30| -0,40| 2,32| 0,01 -0,40| 5,38 -4,42| 0,04 -0,20( 0,05 4,00
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Tablo 3.28. Cikis kiimeleri X kurulus dénemi yon belirtir ki-kare endeksi

Bayin | Aliag | Tor | Torba | Karab | Kar [ Mend | Gazie [Buca- |[Karsi [Konak |Karsly | Bornova | Metrop | Mene |Liman | Merk
dir a bal | h- aglar |aba |eres- [mir Gaziem |yaka, |-Lale [aka- |sanayi oliten | men arkasi- | ez
Mend glar | Gazie ir- Torba | ve Cigli | siteleri- [ merkez Buca
eres mir- Karaba |[Ii, Cigli- merkez | +Borno
Karab galr Buca | Kugik sanayi va
aglar cigli siteleri
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 -0,8 04| -1,7
1949-1979 | 24,5| -0,4|-0,6| -0,8 -10( -02| -45 -1,3 -1,11 -1,3 -1,5 3,1 -3,5 8,1 -0,7 -0,2 1,8
1980-1989 14| 2,7(-1,8] -2.2 15| -48| -1,2 -2,0 -0,3| -04 -2,5 -0,4 -4,1 16,7 0,1 0,1 1,1
1990-1999 00| -1,2| 0,1 0,0 -0,1| 34 0,0 -0,8 0,6 0,1 -0,4 -0,5 0,3 -1,3 0,6 -0,1| -41
2000-2011 -1,71 0,2 1,5 2,4 -0,1| -0,1 4,1 9,4 0,0 0,5 8,9 0,3 4,3 -13,0
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Tablo 3.29. Cikis kuimeleri X firma buyukluga yon belirtir ki-kare endeksi
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Tablo 3.30. Cikis kumeleri X sermaye yogunlugu-yon belirtir ki kare endeksi

%] E = E’ 8
¢ : B 1B s [s.d 2] |2
3 © £ S 2 > Syg e T
L S S 0 8 N® g T = @ nodgdlm |c g
= = o) o) Lo | = © oy < a2 X c EA T+ ) 5
° o = = ® ® o © e O© g VS g >.L.daN e N
c © ®© o) o S Q ] el = - > <) S o9 S c O
s, ? 2 2 © © ST |y S |28 |23 | @ c2@ == | c g |
= 2] © : = L QO (] (]
@ < 2 2 S | < =< |0 ad |[€a |8 |8 a3 H=€ |= 5 | =
1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1. derece 0,3 0,0 57 -0,1 0,0 -05| -1,7 5,8 0,1 -0,8 -1,1 -1,6 1,7| -0,2 15| -05 0,2
2. derece -1,1 -1,4 0,5 0,3 -0,8 2,3 0,4 0,3 -0,1 0,9 -0,7 1,1 -0,8 -0,3| -0,3 0,0
3. derece -1,3 -11 -1,6 0,1 -0,1 2,5 05| -3,2 0,3 1,2 0,0 -1,3 -0,2 0,0 05| 11 0,2
4. derece 0,0 0,3 -3,7 0,0 1,4 0,7 0,0 0,0 1,2 3,8 2,2 -0,2| -1,7 -04| 04 0,2
5. derece 12,5 0,9 -0,6 0,2 -1,0 -1,6 06| -1,2 -0,3 -1,4 0,6 16| -1,7 0,1( 0,0 0,1
fevkalade -0,2 0,3 0,0 0,5 0,1 -0,1| -3,3| -0,3 -0,8 -0,5 -0,7 1,4 -4,0 8,2 0,1 -0,2| -2,5
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Tablo 3.31. Varig kimeleri X sektor yon belirtir ki-kare endeksi

© , - c ‘_‘E
4 5 g2 2 D
2 |5 |o g9 §|8 |2
_ © ey © < | o ©
N = s |8 = =2 | o G
o © ) o E 8 © x = c X
& © ('? X [ © c E © « ) 5
g o o = = é g | X 50 T |2 o
@ © 3 3 £ £ ) x 0 o Q= Q0> g 3 ® ®
o gl © © = = c o x @ X =0 = o |29 2 o o
o = S S S N 5 S |gS |& 28 |95 |5 & 5 |5
m < X X O] O] m m =m = O'n oX |- = [ [
1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Ziraat, avcilik, ormancilik ve -0,2 0,0 -0,3 0,3 0,4 -0,1 -0,1( -0,2 -0,1
balikgilik
Madencilik ve tas ocakgiligi 8,1 -0,2( -0,1 -0,2| -0,2 -0,1| -56]| -0,3 -1,8| 47,8 -1,2 0,1 -0,8( -0,9| -0,1| -0,6
Elektrik, gaz ve su -0,3 0,7| -01 -0,4 2,4 -0,2 -0,2 -0,2| -0,2 -0,1
in§aat ve bayindirlik igleri -0,4 -0,7| 456 12,8 -0,8 -2,6( -10,4| 0,7 0,1 79,4 -2,8 0,0 -36| -40( -0,5( -2,6
Mali kurumlar, sigorta, tagsinmaz -0,1 -0,2 -0,1 -0,2( -0,2 -1,7 -1,1| -0,3 -0,7| 16,8 -0,1 4.9 -1,0] -1,1( -0,1( -0,7
mallara ait igler ve kurumlari,
yardimci hizmetleri
Toplum hizmetleri, sosyal ve -0,1| -0,1 2,4 0,6| -0,1 -0,9 -1,8 -0,9 0,9 0,9 05| -0,1| -0,3
kigisel hizmetler
Gida, icki ve tiitlin sanayii 0,1 -0,2( -0,7 0,6| -1,9 0,0 -19( 0,9 0,9 7,6 -1,0 0,3 -48( -2,0| 00| 10,2
Dokuma, giyim esyasi ve deri 13,8 -0,5 -0,9 -0,1( -0,1 22,4 9,71 0,0 34,9 -2,3 0,8 0,0 -8,71 66| -1,5| -04
sanayii
Orman iiriinleri ve mobilya -0,3 -0,5 -0,2 -0,7 0,1 15,3| -3,1( 1,3 -0,7 -1,5 -4,7 2,2 3,7 25,6| -0,4 4,0
Kagit, kagit iiriinleri ve basin -0,3 -0,5 -0,2 -0,7 0,1 -0,1 0,1| -0,9 -0,2 0,0 0,9 -1,0 -2,9 0,2 0,9 1,7
sanayii
Kimya, petrol, komiir, kauguk ve -0,8 42| -0,7 -1,8| -0,4 -7,7 25| 11 -4,8| -10,2 7,3 -1,5 2,1 0,0 2,7 0,0
plastik mamiilleri sanayii
Tas ve topraga dayali sanayi -0,3 -0,5( 16,2 3,3| -0,6 -0,1 0,5| 0,1 -5,9 0,1 -0,1 -0,1 0,0 49| -04| -05
Metal ana sanayii -0,3 45| -0,2 -06| -0,6 -25| 26,4| -0,8 -1,3 -6,3 -1,3 -0,8 0,8 04| 09| -19
Metal esya, makina ve techizat, -2,3 0,0 -2,0 0,0 4,2 -2,0 7,0| -3,6 -6,3 9,4 0,4 0,2 11,1 0,7 0,1| -055
ulasim araci, ilmi ve mesleki
olgme aletleri sanayii
Diger imalat sanayii -0,1 -0,3| -0,1 -0,3 1,6 0,0 -1,1( 0,9 40,3 -1,6 -0,9 -1,3 -0,1 0,2] -0,2
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Tablo 3.32. Varig kimeleri X firma buyuklugu, yon belirtir ki-kare endeksi

E
[] ¥
g 5|2 N
& g 7 = =
N g |® S s_ |2 k] 5
5 5 @ < | 5 82 |s S x
o ) ) £ = & & x 58 >8 | = 3
5 |s [S§ |8 |E |E |8 |% |8 |8 |25 |85 |5 |8 |8 |3
< 'S o o N N £ o ?, ?’ 5 g 5c 2 < 2 2
@ = S S S S | @ @ = = &5 |62 |R = |8 P
1 2 3 4 5 6 7 8 9] 10 11 12 13 14 15 16
micro isletme 20 08 o1 01| -05[ -36[ 19 24 03] 04 2,1 06 o1 01 63] -04
kucuk isletme 03| 03 00 00] o4 12 o0 01| -02] -04 00 01| o5 02| -24] 02
orta buyuklukte isletme 00| 01 o1 05| 20| 02] 29[ 24| 03] 06 28 01| 26 24| 01 10
buyuk isletme 81| 02| 01 -03] 96 00 00| -03[ -09] -08 0,1 00 12 04[] 02| 49
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Tablo 3.33. Varigkimeleri X sermaye, yon belirtir ki-kare endeksi

s 3
N 2 3 =
e |- |8 o |8 T ek N
5 H ) . © © clol L @gc o 08
o o | | = ¢ & |8 . > s7d285|.98 |8
€ © © IS IS > Q X N ® N o = mScel=0o T ® = =
() S 2 2 (] 5] °m : O] o D@25 |1 w38 |82 © ©
o =] © © = = c © X © X = ® C = o 2 © 2 2
5 |€ |5 |§& |® N 55 |S o5 |® DELEDEo|58 |85 |5 |6
m < ¥ ¥ o o n¥ |m Sx s ofSloxsS|Rs Sy [ [
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. derece 0,3 0,1 -1,2 -3,2 -0,5 4.4 1,7 0,0 -0,3 0,0 -0,1 -0,5 -1,6 -0,7 0,5 -0,9
2. derece 0,0 0,0 0,1 0,1 0,3 0,0 -0,3 0,0 -0,9 0,0 0,4 1,2 -0,2 0,0
3. derece -1,3 -0,7 3,3 -2,9 0,0 -0,8 -1,9 9,2 51 -0,1 0,1 -1,0 1,0 0,7 0,8 -1,1
4. derece 0,0 0,0 -1,0 4.4 -0,1 -0,1 -0,7 -0,4 0,5 0,8 -0,5 3,4 0,1 1,0 -1,6 -1,2
5. derece 0,5 1,3 0,9 -1,1 0,0 0,0 -0,3 0,4 0,1 0,0 -0,7 3,2 0,4 0,0 0,1 0,1
fevkalade 0,1 0,0 -0,1 2,7 0,4 -1,5 0,6 -4,5 -4,6 0,1 1,3 -1,0 -0,6 -2,8 -0,1 6,8
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BOLUM 5 EK

Tablo 5.9. Sektor kiimelerini olusturan alt sektorler

Grup

Sektor

1

Mesleki Bilimsel ve Teknik Faaliyetler

Reklam Ajanslari ve Piyasa Kamuoyu Arastirma Faaliyetleri

Mimarlik Faaliyetleri

Dis Ticaret ve e-Ticaret

Medya

Bilgisayar Porgramlama-Telekominikasyon-Danismanlik ve llgili Faaliyetler

Seyahat Acentesi-Tur Operatoru ve D?ger Rezervasyon Hizmetleri ile llgili Faaliyetler

Guvenlik ve Sorusturma Faaliyetleri

Bilgisayar-Cevre Donanimlari

Holding Sirketleri-Menkul Kiymetler-Kefalet Kooperatifleri

Yolcu Tasima

Posta ve Kurye Faaliyetleri

Buro Yonetimi-Buro Destegi ve Diger Sirket Destek Faaliyetleri

Fotografcilik Hizmetleri

Sinema ve Film Dagitim-Gosterim Faaliyetleri

Sigorta

Kiralama ve Leasing Faaliyetleri

Temizlik faaliyetleri

Bankalar

Gayrimenkul Faaliyetleri

Insaat Muhendisligi-Endustriyel Fabrika Danismanlik ve Proje Faaliyetleri

Yapi Denetim faaliyetleri-Harita-Jeofizik ve Diger Muhendislik ile Test Analiz ve Arastirma

Yuk Tasima

10

Uluslararasi Antrepo ve Acentelik

11

Uluslararasi Tasima

12

Tasimaciligi Destekleyici Faaliyetler
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Tablo 5.10. Mahalle kiimelerini olusturan mahalleler

GRUP

MAHALLE

15

URLA_Yagclilar, Altintag, Camiatik, Sira, Naipli, Bademler, Uzunkuyu, Kuscular kdyl; KONAK_Akdeniz, Goztepe,
Konak, Kiiltiir, Mithatpasa, Yesiltepe, Ege, Umurbey; GUZELBAHCE_MustafaKemalPasa, Caml Kéyii, Yelki,
Kahramandere, Siteler; KARABAGLAR_Araphasan, AdnanSiivari, MetinOktay, Maliyeciler, SalihOmurtak,
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EK 3: ANKET FORMU

ANKET FORMU

Tarih: oo

Bu anket, firmalarin yapisal degisimlerini ve bu degisimlerin firmalarin yer segim tercihlerine etkisini

aragtirmayi hedefleyen bir TUBITAK-AB projesinin pargasi olarak tasarlanmigtir. Avrupa Birligi'ne iiye ve

aday ulkelerden 35 universitenin arastirmacilarinin yer aldigi

bu proje AB ve Tibitak tarafindan

desteklenmektedir. Bu anket ile toplayacagimiz goriigiilen firmalara 6zgi bilgiler gizli tutulacak ve tek tek

raporlanmayacaktir.

FIRMA ADI: ..o

GORUSULEN KiSININ FIRMADAKI STATUSU/GOREVI: .....ceeeeeererereerererecssesesesanees

FIRMANIN YERSECIMIi ILE iLGILI BILGILER

S1 .Firmanizla ilgili asagidaki bilgileri 6grenebilir miyim?

Bu binada mi1? Hayir ise hangi semtte/ilgede ve ilde?
Firma merkezi (yonetim) Evet

Hayir
Uretim birimi Evet ] e,

Hayir

S2. Firmanizin tretim birimi kuruldugundan beri bu bina da mi?

1( ) Evet —» Bugun faaliyet gosterilen alanin buyukliagu (m?): ............coooeenints

Kuruldugunda faaliyet gosterilen alanin blyUkIGgu (m2) .........ooovveiiiininnne.

2 () Hayrr

S3. Hayir ise, buraya taginmadan énce hangi yil nerelerden geldigini, mulkiyet durumlarini ve faaliyet gésterdiginiz

alanin blyukliginu ve yer degistirme nedenini; 6nimuzdeki donemde yer degistirme planiniz olup olmadigini

6grenebilir miyim?

Yil

Semt/ilgel/il

Miilkiyet durumu Faaliyet gosterilen

biliyukliigi (m?)

alanin

Yer
degistirn

nedeni
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Kurulug 1 () Kiraci2 (') Milk sahibi

3 () Kira vermeden kullanim

Yer degistirme 1 1 () Kiraci2 (') Milk sahibi

3 () Kira vermeden kullanim

Yer degistirme 2 1 () Kiraci2 (') Milk sahibi

3 () Kira vermeden kullanim

Yer degistirme 3 1 () Kiraci2 (') Milk sahibi

3 () Kira vermeden kullanim

Yer degistirme 1 () Kiraci2 (') Mulk sahibi

plani 3 () Kira vermeden kullanim

FIRMANIN SERMAYE ILISKILERI
S4.Firmaniz ¢ok uluslu bir sirketin temsilcisi/subesi mi? (branch plant)
1 () Evet —— Firmanin iSMi.......ccueeiiiiieeiee e e
Firmanin faaliyet KONUSU.........c.ooiiiiii s
2 () Hayir
S5.Firmanizin sermayesinde yabanci payi var mi? (equity share)
1 () Evet —— Firmanin faaliyet KONUSU............coiiiiiiiiiie e
Yabanci SErMAaYE OFANIE: Yo....ceeuueiiiiiee ettt ettt
2 () Hayir
S6. Firmaniz bagka bir firma ile birlestimi?(merger)
1 ()Evet Firmaamh faaliyet KONUSU..........oiiiiiii e
Firma birlesmesinin gerceklestigi il ...
Firma birlesmesinin @na NEAENI: ..........oeiiiiiiiiiiiii e
2 ()Hayir
FIRMANIN YATIRIM/SERMAYE YOGUNLUGU
S7.Firmanizinkurulus sermayesini ve 2012 yilindaki sermayesini veya(sermaye miktari verilmezse) hangi aralikta

oldugunusoyler misiniz?

Rakam verilmiyorsa sermaye | Kurulus sermayesi (cari fiyatlarla, TL) | 2012 sermayesi (cari fiyatlarla, TL)

araligi (cari fiyatlarla, TL)

1-4999 TL

5000-24 999 TL
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25 000-99 999 TL

100 000-249 999 TL

250 000-999 999 TL

1000 000 ve Usti

S8.Firmanizin 2002 ve 2012 yillarindaki cirosunuveya (rakam verilmezse), hangi aralikta oldugunu séyler misiniz?

(cari fiyatlarla, TL)

Rakam verilmiyorsa ciro  arahgi | 2012 ciro (cari fiyatlarla, TL) 2002 ciro (cari fiyatlarla, TL)

1-4999 TL

5000-24 999 TL

25 000-99 999 TL

100 000-249 999 TL

250 000-999 999 TL

1 000 000 ve 4 999 999 TL

5 000 000 ve Usti

Uretim miktari

FIRMANIN URETIM BILGILERI

S9. 2002 (2002'den sonra kuruldu ise, kuruldugu yil) ve 2012 yillarinda firmanizin birim Gretim miktariniveyairetim

miktarindaki degisimi 6grenebilir miyim?

2012 birim Uretim miktar

2002 birim Uretim miktari 2002’ye gore degisim

Degismedi

S10.Firmanizin satiglarinda en yiksek pay! olan 5 Uriinin2012 yilindakicironuz igindeki payini,bu drinlerin 2002

(2002'den sonra kuruldu ise, kuruldugu yil) yilindaki cironuz igindeki payinin nasil oldugunu ve yillik cironuz igindeki

payl degisen Urlnler icin, bu degisimin nedenlerini belirtiniz (eger2002 yilinda Uretilmeyen, sonradan uretiimeye

baslanan Urin var ise, 2002 cirosuna ‘sifir’ yaziniz).

Ana urlnler 2012 cirosu igindeki payi 2002cirosu igindeki pay! (%)
(%)

Uriin 1

Uriin 2
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Uriin 3

Uriin 4

Uriin 5

FIRMANIN URETIM ILISKILERI

S11.Firmaniz ihracat yapiyor mu?

1()Evet —» lhracatabaslananyil: ............................ 2 () Hayir
S12.2002(2002'den sonra ihracata basladiysa, ihracata basladigi yil) ve 2012 yillarinda, firmanizin yaptigi ihracatin
tim cironuz igindeki payini séyler misiniz?

2002 %0.eeneeeeiieeieee e

2012 %oueeieeeiieeeieee e
S13. Firmaniz tageron firmalara Uretim yaptiriyor mu?

1( ) Evet 2( ) Hayir
S14. Evet ise, 2002 (veya kuruldugu yil) ve 2012 yillarinda Gretiminiz iginde taseron firmalara yaptirilan isin oranini

sdyler misiniz?

2012 2002

Yapilan is iginde taserona yaptirilan isin orani (%) Yapilan is icinde taserona yaptirilan isin orani (%)

S15. Evet ise, taseron firmalara yaptirdiginiz is icinde en ylksek paya sahip olan 5 taseron firmaya yaptirilan isin

oranini ve bu firmalarin mekansal konumlarini 2002 (veya firmanin kuruldugu yil) ve 2012 yillari igin belirtiniz.

2012 taseron is | 2012 2002 (veya | 2002
icindeki payi (semt/ilgel/il/tlke) kuruldugu yil) | (semtlilgefil/ilke)
taseron is igindeki

payi

Taseron 1

Taseron 2

Taseron 3

Taseron 4

Taseron 5
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S16. 2002 (veya firmanin kuruldugu yil) ve 2012 yillarinda, girdilerinizi tedarik eden en énemli (tedarik ettirdiginiz isin

degeri icinde en yiksek paya sahip olan) 5firmaninmekansal konumlarinive tedarik ettirdiginiz isin degeri igindeki

payini belirtiniz.
2012 tedarik | 2012(semt/ilge/il/tlke) | 2002 (vey | 2002
icindeki payi kuruldugu yil) | (semtlilgefil/llke)
tedarik icindeki
payi
1. Firma
2. Firma
3. Firma
4. Firma
5. Firma

S17. 2002 ve 2012 yillarinda musterilerinizin sayisini belirtiniz.

2002: ..........

2012: .

S18. 2002 ve 2012 yillarinda, satiglariniz icinde en fazla paya sahip olan 5 misterinizin (dogrudan pazara satis

yaplyorsa pazarin)toplam satiglariniz igindeki paylarini ve lokasyonlarini belirtiniz.

2012

icindeki payi

satis | 2012 konum

Semt/ilge/il/lilke

2002 satis | 2002konum

icindeki payi Semt/ilge/il/llke

1. Firma/pazar

2. Firma/pazar

3. Firma/pazar

4. Firma/pazar

5. Firma /pazar

TEKNOLOJIK YENILIK VE KALITE

S19.Firmaniz 2002 ile 2012 yillari arasinda kag tane kalite sertifikasi aldi?

ST )Y LSO

S20.Firmanizin 2002 ile 2012 yillarindayillik yatirim miktarini veya (yatinnm miktan verilmezse) 2002 ile 2012 yillari

arasinda yillik yatirrm miktarinizin nasil degistigini, yatirrmin konusunu ve nedenlerini sdyler misiniz? yapti?

Rakam verilmiyorsa yatinm | Yillik

yatirim

Yilhk  yatinm  miktari

(cari | Yatirnmin konusu
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araligi (cari fiyatlarla, TL) miktari (cari | fiyatlarla, TL)
fiyatlarla, TL) 2012

2012

1-4 999 TL

5 000-24 999 TL

25000-99 999 TL

100 000-249 999 TL

250 000-999 999 TL

1 000 000 ve 4 999 999 TL

5 000 000 ve usti

S21.Firmanizin 2012 ve 2002 yillarinda yaptigi yatirim icinde asagidaki yatinm alanlarinin orani nedir?

2012 2002

Ar-ge, Urlin gelistirmeye yatirnm

Kalite-kontrol-sertifikaya yatirim

Uretim ile ilgili makine,

techizat,teknolojiye yatirm

Egitime yatinm

Diger (belirtiniz)

YENILIK VE YARATICILIK
Ar-ge Yogunlugu
S22.Firmanizda AR-GE departmani var mi?
1()Evet —» Kurulug yili: .cccooevennneen.. 2 () Hayir
S23.Hayir ise, firmaniz, baska bir firmadan AR-GE hizmeti satin aliyor mu?
1()Evet —® Ar-ge hizmeti almaya basladi§i yil: ..........cccceevveerveenenne.. 2 () Hayrr
Yenilik faaliyetinin tiirti

S24.Urlin ve Uretim siireci dzelliklerini kendiniz belirlediginiz triinler, cironuzun yiizde kagini olusturuyor?

S25.Birebir misterilerinizin belirledigi kriterlere gére (lrun ve Uretim sureci 6zelliklerine gore ) urettiginiz Urunler,

cironuzun yuzde kagini olusturuyor?
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S26.Firmanizin 2002-2012 yillari arasinda yarattigi marka sayisini, gelistirdigi faydali model ve yeni Grlin sayisini

belirtiniz.
Var/Yok Sayi

Yaratilan marka 1()Var2() Yok

Yaratilan faydali model 1()Var 2 () Yok

Yaratilan yeni Grln 1() Var 2 () Yok

Uriiniin yapisini ve teknik 6zelliklerini degistirmeden, materyalini, iglevini ve | 1 () Var 2 () Yok

kalitesini degistirerek iyilestirilen Grunler

Tasariminda degisiklik yapilan drinler 1() Var 2 () Yok
Tamamen yeni geligtirilen liretim siireci/lyontemi 1()Var 2 () Yok
iyilestirilen iiretim siireci/yéntemi 1()Var 2 () Yok

iSGUCU OZELLIKLERI
S27.Firmanizda 2002-2012 yillarinda toplam cgalisan sayisini ve eger firmanizda farkli departmanlar var ise,
asagidaki departmanlarda galisan sayisini (siz dahil) séyler misiniz? (eger firmada bu bolimler ayrismamigsa, Uretim

ve diger olarak yaziniz).

2012 Calisan sayisi 2002 ¢alisan sayisi

Toplam

Uretim

Arastirma-gelistirme

Finans/muhasebe

Pazarlama/satis

Satis sonrasi hizmetler

Teknik/bakim/onarim igleri

insan kaynaklari

Diger (belirtiniz)

S28. Firmanizda 2002 ve 2012 yillarindagalisanlarin siz dahil egitim durumunu séyler misiniz?

2002 Sayi 2012 sayi

Doktora

Yiksek lisans
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Universite

Meslek yiksek okulu

Meslek lisesi

Lise

ikégretim
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