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Onsoéz
TUBITAK tarafindan 2016-2018 yillarinda desteklenen (Proje no. 215K239) bu arastirma
projesi, izmirdeki mahalle parklarina kimlerin neden ve hangi kosullarda eris(eme)digi ve
kullan(ama)digini kent, mahalle ve park 6lgegindeki nesnel ve algisal yapili ve sosyal ¢evre
Ozelliklerini tespit ederek degderlendirmistir. Proje, kamusal kaynaklarla ve kamu saghgdina
yonelik yaratilan parklarin kullanimini belirleyen yapili gevre dizenlemelerinin "ihtiyaca-dayali
hakcaliga” dayanarak geligtiriimesini ve ilgili aragtirma araclariyla incelenmesini savunarak
gelismistir. Proje dnce ihtiyag gruplarinin mahalle parklarina erisebilirligini kent 6lgceginde
inceleyecek; ardindan bu savunu ve araglarin, park kullanimini mahalle ve park dlgeginde

etkileyen kosullarin incelenmesinde nasil kullanilabileceg@ini arastirmistir.
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Ozet
Bu proje, bireylerin mahalle parki erisim ve kullanimini, nesnel ve algisal yapili ve sosyal ¢cevre
Ozelliklerinin etkiledigini, ancak yapili ¢evre dizenlemelerinin parklari dncelikle kullanmasi
gerekenlerin (6ncelikle cocuklar, cocuklu ev kadinlari, yashlar ve dusuk gelirliler) yagsam kosul
ve ihtiyaclarini gézardi edebildigini; ve bunun ise adaletsizlik hissine ve parklarin az sayida
kisiye erisimiyle kamu kaynaklarinin israfina yol actigini kabul eder. Mahalle parklarina erisim

ve kullanim durumlarinin tespit ve degerlendirilmesi zaruridir.

Proje, izmirdeki mahalle parklarina kimlerin neden ve hangi kosullarda erig(eme)digi ve
kullan(ama)digini kent, mahalle ve park 6l¢cedindeki nesnel ve algisal yapili ve sosyal ¢evre
dzelliklerini tespitle degerlendirmistir. izmirde o6zellikle park-ihtiyag gruplarinin (cocuklar,
kadinlar, yaslilar ve dusik gelirlilerin) mahalle parklarini kullan(ma)ma neden ve kosullarini
inceleyen Proje, kamusal kaynakla ve kamu sagligina yonelik yaratilan parklarin kullanimini

belirleyen yapili cevre diizenlemelerinin "intiyaca-dayali hakcaliga” dayanarak gelistiriimesini

ve ilgili arastirma araclariyla incelenmesini savunur.

Proje bu savunu ve araglarinin il ve kent, mahalle ve park élgeginde ve park-ihtiyag gruplarinin
mahalle parklarina erigebilirligini etkileyen kosullarin incelenmesinde nasil kullanilabilecegini
uygulamali aragtirmistir. Dolayisiyla, saglkli yasam gevreleri ve kamusal alanlarin “herkesce”
kullanimini hedefleyen kamu ve sivil aktorler icin hem yodntemler ve mevcut araglarin
kullanimina dair rehberlik hem de park kullanimini etkileyen yapili ¢cevre dizenlemelerine

ybnelik midahale alanlarinin tarifi hedeflenmistir.

Bulgularimiza gore; izmirde bazi park-ihtiyag gruplarinin mahalle oranlarinin ve park alan
miktarlarinin mekansal dagilimlari arasinda ters orantili iligki vardir. “Park-zengini
bdlgelerdeki” parklar, park c¢evresi ve park i¢i faaliyet alanlarinin niceliksel ve niteliksel
Ozelliklerine bagli olarak (iklim kosullari, konfor ve guvenlik sebepli) ve konut i¢i acik alanlara
erisim sebebiyle az veya “dikkatli” kullaniimaktadir. Bu boélgelerde agirlikla park igine yénelik
olumlu midahaleler dzellikle 55+ yas gruplari, bekar veya ¢ocuklu kadinlar ve 14-22 yas geng

nUfusun park kullanimini arttiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Mahalle parklari, ihtiyaca-dayali hakgalik, park-ihtiya¢ gruplari, park

erisebilirligi ve dlglimleri, kamusal alanlar ve kaynaklar, izmir.



Abstract
This project argues that individuals’ accessibility and use of neighborhood parks are affected

by the characteristics of built and social environment. However, the arrangements of built
environment might ignore the life conditions and needs of those who must primarily use the
parks (especially, children, housewives with kids, elderly and low income people), which
ultimately results in the sense of injustice and, with limited number of park users, waste of
public resources. Investigation and evaluation of the access to and use of neighborhood parks

iS a must.

The project evaluates who (cannot) have access to and use neighborhood parks, why and
under what conditions, by investigating objective and perceived characteristics of built and
social environment at the urban, neighborhood and park scales. Examining the conditions of
especially “park-need groups” (children, women, elderly and low-income groups) for (not) using
neighborhood parks in Izmir, it argues that the arrangements of built environment determining
the usage of parks as the service areas with public resources and for public health must be

based on “need-based equity” and deploy related research tools.

Project has investigated this argument and its related research tools to examine the conditions
for park-need groups’ accessibility to parks at provincial, urban, neighborhood and park scales.
To guide public and private actors aiming to get healthy living environments and public spaces
for “all”, it intends to describe both use of existing research and implementation tools and also

areas of improvements for arrangement of built environment affecting park usage.

According to findings; in Izmir, the spatial distribution of the neighborhood percentage of
certain park-need groups and of park area interrelate with each other. A significant number of
parks in “park-rich areas” are used “less” or “cautionary”, with the reasons (of climate, comfort
and safety) related to the usages in and around parks. Some implications mostly in park areas
can improve park usage of those with age of 55 and above, single women and women with

children, and the young people with ages of 14-22.

Key words: neighborhood parks, need-based equity, park-need groups, park accessiblity and

measurements, public spaces and resources, Izmir.



1.GiRIS
Bireylerin yesil alan kullaniminin, beden-ruh sagliklarini ve kamusal kimlik gelisimini olumlu
etkiledigini kent planlamasindan siyaset bilimine ve halk sagligina kadar birgok alandaki
¢alisma sdyler (6rn., Cohen vd., 2007; Hayward,1989; Kaplan vd., 2004; Maller vd., 2005;
Mcintyre vd., 1991; Whyte, 2001). Bu yesil alanlardan mahalle parklarinin, mahalle sakinleri
icin daha “kolay” ve “gabuk” erisilebilir oldugu (ve olmasi gerektigi) kent planlama ve tasarim
alanlarindaki kabullerdendir. Ancak yerlesim alanlarinin yapili ¢cevre diizenlemeleri parklari
oncelikle kullanmasi gerekenlerin yasam kosul ve ihtiyaclarini gozardi edebilir; bu ise
adaletsizlik hissine ve parklarin az sayida kisiye erisimiyle kamu kaynaklarinin israfina yol
acar. Dolayisiyla, mahalle parklarina erisim ve kullanim durumlarinin tespit ve

degerlendirilmesi zaruridir.

Kent planlama disiplini ve mevzuatlara gére, kamusal acgik yesil alanlarin farklilasan buyuklik
ve turlerde rekreasyon amagl faaliyetlerle planlanmasi ve tasarlanmasi ve kent icinde
kademeli blyUklik ve hizmet alanlariyla (kent, semt, ve mahalle parklari gibi) tahsis edilmesi
gerekir (Ayaslgil, 1998; Ersoy, 1994; Gedikli ve Ozbilen, 2004; Talen, 1998; 2010). Mahalle
parklari, civar konutlara 5-10 dakikalik yiriime mesafesi sunan yaklasik 400m-800 m. yarigapli
hizmet/ erisim alanlariyla planlanan géreceli kiigiik kamusal agik-yesil alanlardandir. idealde
(yrime, oyun, dinlenme, seyir, spor ve sosyallesme gibi bireysel veya topluluk halinde
yapilan) cesitli faaliyetleri kliglik bir alanda sunar (Ersoy, 1994; Golicnik ve Thompson, 2010;
Manning ve More, 2002). Mahalle iginde parklarin 400m-800m’lik yirime mesafesindeki
varligr ve kullanilabilirligi 6zellikle gunluk ve rekreasyonel faaliyetlerini mahallelerinde
gercgeklestiren (cocuklar, cocuklu ev kadinlari, yashlar, engelliler ve dusuk gelirliler gibi) gruplar

icin cok daha 6nemlidir. Bu gruplara projemiz “park-ihtiya¢ gruplar’” demektedir.

Fakat kentlerimizde mevcut mahalle parklarini dzellikle bu park-ihtiya¢c gruplarinin “hakga”
erigerek kullanabildigini iddia edemeyiz. Mahalle parklarinin yerlesim alanlari igcindeki dagitimi
kadar, park cevreleri ve park alanlarinin fiziksel ve sosyal 6zellikleri “hakga” erisim ve

kullanimlari etkilemektedir.

Projemiz, izmirdeki mahalle parklarina kimlerin neden ve hangi kosullarda erig(eme)digi ve
kullan(ama)digini kent, mahalle ve park ol¢egindeki nesnel ve algisal yapili ve sosyal gevre
dzelliklerini tespitle degerlendirmektedir. izmirde 6zellikle cocuklar, kadinlar, yaslilar ve diisiik
gelirlilerin mahalle parklarini kullan(ma)ma neden ve kosullarini inceleyen Proje, kamusal
kaynakla ve kamu sagligina yonelik yaratilan parklarin kullanimini belirleyen yapili gevre
duzenlemelerinin "ihtiyaca-dayali hakcalida” (need-based equity) (Lucy 1981; Crompton ve
Wicks 1988) dayanarak gelistiriimesini (Byrne ve Wolch 2009; Heynen vd. 2006) ve ilgili

arastirma araclariyla incelenmesini (Talen ve Anselin 1998; Talen 2001) savunur. Proje dnce



ihtiyac gruplarinin mahalle parklarina erisebilirligini kent 6lceginde inceleyecek; ardindan bu
savunu ve araglarin, park kullanimini mahalle ve park 6&lgeginde etkileyen kosullarin

incelenmesinde nasil kullanilabilecegini uygulamali arastiracaktir.

Proje, kentli gruplarin hizmetlere erisimini inceleyen kentsel adalete ve yapili g¢evrenin
bireylerin saglikli gevrelere erigsimine etkisine dair ¢alismalarla iliskilenir. Fakat bu galismalar
literatlirde birbirinden ayrigirken (bir derleme, bkz. Kent ve Thompson 2014); bazilari gibi
Proje, “yapili cevre ve halk saghgi” konularini kentsel adalet tartismalarinin merkezine koyar
(6rn., Boone vd. 2009; Byrne ve Wolch 2009; Heynen vd. 2006; Pulido 2000) ve "saghgi"
bireyin beden-ruh ve kamusal kimliginin buttncul gelisimi olarak gorar (6rn., Low vd. 2005;
Mitchell 1992). Ayrica kent, mahalle ve park dlgeklerini ve bu dlgeklerde kendini farkl sekillerde
goOsteren yaplili ve sosyal ¢evre 6zelliklerini birbiriyle iliskilendirerek, incelemelerini cogunlukla
bir mekansal 6lgekte gelistiren literatirden olumlu ayrisir. Projenin, park erisimini kent
Olcedinde inceleyen “ihtiyaca dayali hakgalik” yaklasimini mahalle ve park O6lgcegindeki
incelemelere aktarma cabasi ve ayrica park kullan(a)mayanlari incelemesine dahil etmesi

(6rn., Erkip-Beler 1993) bu alanin diger ilklerindendir.

Projemiz, park alanlarinin erisim ve kullanimindaki farkliliklar kentsel ve ¢evresel adaleti ve
“hakgalig1” zedeleyen nitelikte oldugu goérisiyle gelisen uluslararasi ampirik galigmalarla (6rn.,
Boone vd., 2009; Sister vd., 2010; Talen ve Anselin, 1998; Talen, 2001; Wolch vd., 2005)
iliskilenirken (i) parklarin varliginin parkin kullanimini garantilemedigini; (i) kamusal
kaynaklarla Uretilen parklara kent sakinleri ve bdlgelerinin erisiminde ve (iii) park kullanim
ihtiyaclari ve bicimlerinde farkliliklar oldugunu; ve (iv) mevcut mekansal dizenlemelerin bu
farkliliklara cevap ver(e)memesinin toplumda “hakgalik” veya “hakkaniyet” acisindan sorun
yarattigini - savunur. Yurtdisi literatirinde 1980ler sonrasi “hakcgalik” ve “kamusal alan”
tartismalariyla ve 2000li yillarda ampirik ¢alismalarda yerini bulan bu savunular, son yillarda
“kentsel adalet” ve “kent hakki” gibi kavramlarin yer buldugu Ulkemizde ampirik olarak

(bildigimiz kadariyla) pek ¢alisiimamistir.

Projenin birinci amaci mevcut mahalle parklarinin kullanil(ma)masini tesvik eden etmenleri,
oncelikli ihtiyag-gruplarinin (yani ¢ocuklar, ¢ocuklu kadinlar, yashlar ve dusik gelirlilerin)
parklara erigimini etkileyen nesnel yapili ve sosyal gevre 6zellikleriyle baglantili olarak Izmir
kenti dlceginde ve segilecek bir grup mahalle/kent boélgesi Olgeginde belirlemektir. Béylece
mevcuttaki mahalle parklarinin erisimi ve kullanimini etkileyen nesnel ve algisal yapili ve
sosyal cevre 6zelliklerini es zamanli dlgerek degerlendirmek; ve bunu, kamu hizmet alanlarinin

dagitiminda ve tasarlanmasinda ‘“ihtiyaca-dayali hakgaligi” oncelleyen bir yaklasimla

gerceklestirmek amaglanmistir.



Proje cgiktilari, izmir ve diger kentlerdeki aktorler icin énemli olacaktir. Bu ciktilar, mahalle
bazinda sunulan kamusal hizmet alanlari erisim ve kullanimini destekleyerek kentsel
adaletsizlikleri azaltma, saglikli cevre diuzenlemelerini ve yerelde kamu kaynaklari dagiliminin
etkinligini destekleme amacindaki kamu kurumlari, sivil toplum aktoérleri ve kent sakinlerinin
kullanabilecekleri izmir igin bir “mevcut durum althg” ve diger kentler igin “mevcut durum

arastirma gercevesi” sunacaktir.

ikinci_amac ise ihtiyag-gruplarinin park kullanimini destekleyecek kent, mahalle ve park
Olceklerinde yapili ¢gevrenin planlanmasi ve tasarimina dair miidahale noktalarini (ve bazen
bigimlerini) iceren onerileri tartisarak konuya dair olasi politikalara altlik olusturabilmektir. Bu

amaglara yonelik proje ciktilari sunlardir:

i) Kent 6lgeginde mahalle parklarinin dagilimi ile mahalle parklarina erisimi ve ihtiyaci etkileyen
yapil ¢cevre, demografik, sosyo-ekonomik, siyasi ve idari etmenleri, ihtiyag-gruplarinin mevcut
kent cografyasindaki konumlari ve bunlarin arasindaki mekansal baglantilar irdeleyen

Haritalar,

i) Onceki asamanin sonuglarina gdére secilen “park zengini” U¢ kent bdlgesindeki tim
mahallelerin ve mahalle parklari ve civarinda, park erisim ve kullanimi etkilemesi beklenen
nesnel ve algisal yapili ve sosyal ¢evre 6zelliklerini ve bu 6zellikler arasindaki mekansal
iliskileri irdeleyen analizler; ve her bir bolgede secilecek lger adet “cok kullanilan” parkin
kullanicilarinin ve o parki kullan(a)mayan mahalle sakinlerinin sosyo-ekonomik ve demografik
Ozellikleri, park kullanim halleri, kosullari ve sebeplerini nesnel ve algisal yapili ve sosyal ¢evre

Uzerinden inceleyen analizler,

iii) Ozellikle gocuklu kadinlar, gocuklar, yaslilar ve diistik gelirlilerin mahalle parklarina yiriime
mesafesinde erigimlerini ve bu alanlari kullanmalarini destekleyici, kamu sagligini iyilegtirici ve
kamu yatirnmlarinin etkinligini arttirici kent planlamasi, tasarimi ve politika onerilerini

gelistirmek Uzere bir dneriler.



2. LITERATUR ARASTIRMASI
2.1 Mahalle Parklari Neden Onemli?

Mahalle parklarinin varligi ve kullanimi, birbiriyle ilintili gesitli sebeplerle dnemlidir: Oncelikle
kamusal agik ve yesil alanlardan olan mahalle parklarinin varligi ve kalitesi bu alanlari kullanan
bireylerin, bedensel ve ruhsal sagliklarinin gelisimine katki koyan doga ile i¢ ice olabilme,
sosyallesme, dinlenme, spor yapma ve benzeri olanaklara erigsimi agisindan énemlidir. Bu
olanaklar 6zellikle cocuklar ve yaglilarin sosyal ve algisal geligsimlerini olumlu etkiler (6rn.,
Maller vd., 2005; Cohen vd., 2007; Kaplan vd., 2004; Orsega-Smith vd., 2004; Parra vd., 2010;
Ulrich ve Addoms, 1981). Bireyin evinden bu park alanina 5-20 dakika yuruyerek erigmesinin
onemi (Rosenberger vd., 2005), “saglikli kentler” ve “yirtnebilir kentler” gibi kavramlarla yapili
cevre dizenlemelerini tartisan gtincel kent planlama ve kentsel tasarim literattriiniin ortak
kabultdir (bkz., Kent ve Thompson, 2014). Ayrica bakimli ve guvenli parklarin ¢cevresindeki
arsa degerlerini arttirdigi (Mclintyre vd., 1991; Nichols ve Crompton, 2005), “yesil” niteligi olan
alanlarin kent ici 1s1 adasi etkilerini ve bazi hava ve su kirletici maddeleri azalttigi ve yagmur
sularini emerek sel baskinlari riskini azalttigi dogal yagsam ortami saglayarak dnemli ekosistem

hizmetleri sundugu kabul edilmektedir (Bolund ve Hunhammer, 1999; Ozcan, 2006).

Yanisira, mahalle parklari kamusal alanlardir; ideal kosullarda, kullanicilari igin sosyal iletisim
ve sosyallesme firsatlari sunarak mahalle igi sosyal baglari guglendirir ve guvenlik hissini
desteklerler (Burgess vd., 1988; Boone vd., 2009; Howard vd., 2002; McDonald ve Newcomer,
1973; Madanipour, 1999). Ayrica bu iletisimler sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri veya
siyasi, dini ve diger goruslera dayali birey/ topluluklar arasi farkhliklarin kamusal uzamda
“temsiliyeti” icin zemin ve olanaklar sunar (Madanipour, 1999; Mitchell, 1992; Mitchell, 1995;
Mitchell ve Staeheli, 2005).

Aslinda kamusal acik-yesil alanlarin tim bu 6zellikleri birbirinden ayrilamaz. Bunu ginimuzde
kamusal alanlari ve kent mekanini “tuketim mekénlar” ve vatandasi/kullaniciyi “tuketici” olarak
yeniden tasarlayan neoliberal dénemin zihniyetini elestiren glndelik pratiklerde gdrebiliriz
(Mitchell, 1995; Mitchell ve Staeheli, 2005; Low ve Smith, 2013). Bunlarla ilintili olarak projemiz
de, mahalle parklarinin kamusal kaynaklarla yaratilan kamusal hizmet alanlarindan oldugu ve
bireyin park kullaniminin, kamusal bir hizmetten yararlanma veya yararlanma hakkini kullanma
oldugunu savunmaktadir (Byrne ve Wolch, 2009; Low ve Gleeson, 1998; Mitchell, 2003; Sister
vd., 2010; Swyngedouw ve Heynen, 2005). Bu savunuya dayanarak parklar, sunduklari ¢esitli
saglik, cevre, iktisadi, sosyal ve kamusal agidan faydalar ve olanaklar nedeniyle bir tir
“cevresel istenenler’dendir (environmental amenities) (Boone et al 2009). insan saghgini
odagina alan “cevresel adalet” (environmental justice) tartismalarinda c¢evresel

istenmeyenlere (environmental disamenities) olan uzaklik (6rn., Cutter vd., 2000; Pulido, 2000)
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gibi cgevresel istenenlerden olan park alanlarina yakinlik da bireylerin sagligi ve yasam
kalitesini gelistirmek icin énemlidir (Boone vd., 2009; Sister vd., 2010; Heynen vd., 2006;
Swyngedouw ve Heynen, 2003).

iliskili diger gorus ise parklara, parklarin kamusal yatirimla yaratilan bir kamusal kaynak olma
Ozelligi Uzerinden yaklagir. Kamusal hizmet alani olarak parklarin kent ici dagitimi ve sundugu
kullanim olanaklari, kamusal yatirimlarin ve kamusal kaynaklara erigsim olanaklarinin dagitimi
olarak dusundlmelidir (Byrne ve Wolch, 2009; Talen ve Anselin, 2001; Talen, 2001).
Kaynaklarin kamu hizmeti olarak mekénsal dagitimlari bireyin bltgesini ve dolayisiyla
toplumsal refahin dagitimini etkiler (Harvey, 1973; Byrne ve Wolch, 2009; Erkip-Beler, 1993).
Ancak bu alanlarin mekansal dagitimi, ilgili alanin erisimini veya kullanimini halihazirda bazi
avantajli sosyal gruplar icin ayricalikh kilarken, digerlerini daha dezavantajli hale getirerek
cevresel ve sosyal adaletsizligi arttirabilir (Harvey, 1973; Sister vd., 2010; Wolch vd., 2005).
Bu goruse gore cevresel istenenlerden ve kamusal kaynaklardan olan parklarin dagitimindaki
esitsizlikler de kentsel ve c¢evresel adalet tartismalarinin merkezindedir. Ancak cevresel
istenenleri kullanabilme olanaklari kentin her bdlgesi ve sakini icin “hakga” erisilebilir degildir,

ki bu ciddi sorundur.
2.2 Parklarin Erigsim ve Kullanimini Neler Etkiler?

Park kullanimi ve diger glindelik mekansal deneyimleri, “beden’den “klresel’e kadar yayilan
cesitli mekansal dlgeklerdeki sosyo-ekonomik, siyasi, kultirel ve tarihsel etmenlerin
etkilesiminde ortaya ¢ikar. Ayrica ginlik mekansal deneyimler, bireylerin 6zellikleri
Uzerinden farklilagir ve benzesir. Bireylerin ilgili parklari kullanma ve kullanmamaya dair
karar ve eylemleri, nesnel ve algisal yapil ve sosyal ¢cevre 6zellikleri ile bireysel 6zelliklerinin
etkilesimi tzerinden sekillenir.

Parklarin erisim ve kullanimini etkileyen t¢ grup etmen tariflenebilir (bkz., Sekil 1): (i) Yapisal
(tarihi, kultdrel, kurumsal ve gevresel) etmenler—o6rnedin, parkin yapildid tarihi ve kilttrel
bagdlamdaki planlama yaklasimlari, kurumsallasmis ayrimciliklar, sosyal aliskanliklar ve
kontrol; yapili ve sosyal ¢gevreye dair mevcut olanaklarin niteligi, ¢esitliligi ve sinirliliklari, park
alanina erisim, parktaki etkinlik olanaklari ve park yénetimi; (ii) bireysel etmenler—ornegin,
rekreasyon igin ayrilabilen para, zaman, ener;ji gibi bireysel kaynaklari belirleyen gelir diizeyi,
toplumsal cinsiyet, yas, meslek ve benzeri sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikler, yesil
alana ve bos zaman degerlendirmeye dair tavirlar; ve (iii) algisal-davranigsal etmenler—yani
bireyin, yapisal ve bireysel etmenlerin belirledigi kosullara dair karar ve eylem secgimlerini

belirleyen algilar.



PARK SUNUMUNUN TARIHi VE KULTUREL BAGLAMI

- Mekansallasan etnik/irksal vb. ayrimciliklar - Park gelistirme politikalari

- Arazi kullanim ideolojileri - Park sunumu ideolojileri

- Muilkiyet gelistirme tarihi - Park gelistirilmesinin gesitli ayrimciliklara dayalh politikalar
- Planlama yaklagimlari - Parklarin farklilasan erisilebilirlikleri

- Snaval kantrnl

1

POTANSIYEL KULLANICILAR ALGILAR PARK ALANI
-Sosyo-demografik 6zellikler Tolerans -Fiziksel 6zellikleri
-Sosyo-ekonomik stattiler Dost canliligi -Civardaki mahallelerin
-Lokasyon ve mobilite kabiliyeti ‘ Ayricalikl olma _ yapili ve sosyal gevre
-Zaman kaynaklari Tehlike ozellikleri
-Dogaya karsi tavirlar Erisim -Hizmet sunum maaliyetleri
-Bos zaman dederlendirme tercihleri Maalivatlar -Park yoénetimi yaklagimlari
Parki KULLANMA 1
Sebepler Parki KULLANMAMA
Siklik _| Park KULLANIM Tercihleri Sebepleri
Yogunluk Alternatifler
Siire Maaliyetleri ve Faydalar
Maalivetleri ve Favdalar

Sekil 1. Park kullanimini sekillendiren etmenlerin etkilesimine dayali siiregler (Byrne ve Wolch 2009; Gedikli
ve Ozbilen 2004)

Calismamiz, 6zelde parklarin erisilebilirligini ve kullanimini ve genelde, mekansal deneyimlerin
gelisimini ¢esitli kavramsal ve yontemsel cercevelerden ele alan ampirik arastirmalara ve park
erisimi ve kullanimindaki farklihklarin “hakgaligl” zedeleyebilecedini vurgulayan ¢alismalara

agirhik vermektedir.

Kamusal kaynaklarin ve hizmetlerin dagitimini belirleyen genelde dort grup “hakgalik” (equity)
tanim ve yaklagimlari vardir (Crompton ve Wicks, 1988; Lucy, 1981; Nicholls, 2001; Talen,
2007). “Esitlik” (equality) ilkesine dayanan hakgaliga gore, tim bolgeler ve/veya kullanicilar
sosyo-ekonomik konumlarina, istegine, ihtiyaclarina, yetenegine veya bagka o6zelligine
bakilmaksizin, ilgili kamusal kaynaktan esit pay almali ve kamusal kaynak dagitimi bu
anlayigla yapilmalidir. “Kisi basi yesil alan” hesabina dayanarak, kentteki yesil alanlarin
“yeterliligi’ni test etmemiz bu yaklasima dayanir. Kamusal hizmetler ve tesislerin “talebe-goére”
(demand-based) hakga dagitilmasi o hizmetler i¢cin genelde siyasi otorite Uzerinde cesitli
yollarla baski kuran gruplarin talepleri dogrultusunda yapilirken, “piyasa olgutlerine dayall”
(market-based) hakgaliga gore kamusal hizmetlerin dagitimi ise o hizmeti kullanmak igin
6demeye isteklilik dlcllebilir hale getirilebildiginde (6rnegin ddenen vergilerin miktarina veya
arazi degerlerine goére) belirlenebilir. Diger taraftan “ihtiyaca-dayali” (need-based) hakgaliga
gore, yoksulluk ve irkgilik gibi yapisal etmenlerden dolayl kaynaklara erisimde dezavantajli

konuma dusen topluluklar ve bolgelerin kamu sektdrinin eliyle ek kaynaklarla édullendirilmeli



ve bdylece baska tlrli elde edemeyecekleri kaynaklarin erisimine dair telafi edici firsatlar
sunulmalidir ((Lucy, 1981; Crompton ve Wicks, 1988).

Genel olarak literatlr, park erisim ve kullanimini sekillendiren etmenleri ve kullanim
farkliliklarini “yapisal” etmenlere veya “bireysel” ve “algisal” etmenlere ve bazen bunlarin
tumanadn etkilesimine agirlk vererek inceler. Agirlikla kent ve mahalle dlgeginde gelisen yapili
ve sosyal ¢evreye dair incelemelerin bir kismi parklar ve “hakgalik” konularini elestirel bir
sekilde degerlendirirken (6rn., Erkip-Beler, 1993; Erkip, 2003; Heynen, 2006; Heynen vd.,
2006; Sister vd., 2010; Wolch vd., 2005; Talen ve Anselin, 1998; Talen, 2001), bir kismi
betimsel calismalardir, ki bu Turkiye'ye dair calismalarda yaygindir (6rn., Sengin ve
Ustiindag, 2009; Ozcan, 2006; Kara vd., 2011; Eminagaoglu ve Yavuz, 2010; Ergun vd.,
1988). Park kullanicilarini inceleyen ¢alismalarin ¢ogunlugu ise, park kullanim bicimlerine ve
ihtiyaclarina dair farkhliklarin sebeplerini genelde kullanicilarin  bireysel 6zelliklerin
betimleyerek (6rn., Cakci ve Celem, 2009; Min ve Lee, 2006; Oguz, 2000) ve bazen kisinin
iktisadi, sosyal, siyasi yapi ve iligkiler icindeki yerinin glnlik mekansal deneyimlerini
sekilllendirdigi kabuluylec (Grafik 1’de tariflendigi gibi) ortaya koymaya ¢aligir (6rn., Aksoy ve
Ergun, 2009; Day, 2008; Koskela ve Pain, 2000; Low vd., 2005; Loukatiou-Sideris, 1995).

Detayda mabhalle parklarinin erisimini ve kullanimini ve bunlardaki farklilari inceleyen ampirik
calismalar, vurguladiklari park kullanimini etkileyen etmenlere goére “sonuca” (outcome)
yonelik ve “kurumsal usule” (procedural) yonelik calismalar olarak ikiye ayrilabilir (Nicholls,
2001). “Sonuca ydnelik” calismalar, park erigimi ve kullanimini etkileyen halihazirdaki nesnel
yapili ve sosyal ¢gevre etmenlerini genelde bir mekéansal dlgekte (kent, mahalle, park gevresi
veya park olgceginde) oOlcmeye yonelir. “Kurumsal usule yoénelik” c¢alismalar, parklarin
(hakkaniyetsiz) mekansal dagitimini ve parklarin kullanim hallerini ve parklara dair algilari
etkileyen kurumsallasmis sosyo-ekonomik ve siyasi dinamikleri, bunlarin tarihsel gelisimine ve
devamhligina vurgu yaparak inceler.

A

Sonuca Yénelik Calismalar, park kullanimini inceledikleri mekansal élgekler.ve “hakcaligi” ele

alis bigimleriyle farklilasir.

i) Kent blgcegine yogunlasanlar, kamusal yesil alanlarin kentteki cografi dagitimini yukarda
tariflenen ¢esitli hakgalik tanimlarina dayanarak inceler. Burada ilgili kamusal hizmetlerin
“erigilebilirligi"nin (yani bir bolgenin veya hizmetin kolayca ulasiimasi veya elde edilmesiyle ve
burda ilgili parkin iletisim veya etkilesim i¢in sundugu géreceli olanaginin) élglimleri hakg¢aligin

tanimlanmasi ve o6lctilmesinde denebilir (Nicholls, 2001; Talen, 2010).

Esitlige dayali hakgalik yaklasimina goére park alanlari érneginde ideal erisim, Tirkiye
orneginde oldugu gibi (6rn., Ayashgil, 1998; Emir ve Onsekiz, 2007; Cakci ve Celem, 2009;
Gedikli ve Ozbilen, 2004; Kara vd., 2011; Miiderrisoglu ve Demir, 2008; Ozcan 2006; Yavuz
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ve Eminagaoglu, 2010) metrekare cinsinden kisi basina disen esit yesil alan miktarinin veya
rekreasyon faaliyetleri i¢in ayrilan butgenin mahalleye/ bdlgeye veya sosyo-ekonomik statliye
gore dagitiimasi ile Olcllebilir.Elestirilere gére bu yaklagsim, sistemin maaliyetini azaltarak
dagitim aglarinin verimliligini arttirmayi hedefleyen lokasyon kuramina dayanmasiyla, kent
mekanini basit bir diizleme indirgeyip erisebilirligi tamamen geometrik agidan gorir. Bdylece,
hakga dagitimla ilgili Gnemli etmenler (6rn., kentin sosyal cografyasi, mekansal dissalliklar,
ulasim aginin yapisi, mesafelerden kaynaklanan problemler, arz tarafinin 6zellikleri ve cografi
ve benzeri analiz ve 6lgimleri) incelenmez (Boone vd., 2009; Nicholls, 2001; Talen, 1998;
Talen ve Anselin, 1998;). Ayrica kamusal kaynaklarin dnceden belirlenen kisi basina diisen
pay standartlarina gére dagitiimasi, sonug veya faydalarin kullanicilar arasindaki dagilimini
gormez. Hatta, tarafsiz gértiinen bu tir modellerin uygulamalari bazi grup ve kigilere karsi

ayirimcilikla sonuglanabilir (Harvey, 1996; Heynen vd., 2006 Wolch vd., 2005).

Diger yaklagimlardan “ihtiyaca dayali” (need-based) hakgalik ise, parklarin erigebilirliginin
kullanicilarin sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri gdézdnine alinarak belirlenmesi
gerektigini savunur. Bu yaklasima gore temel sorun, Ozellikle sosyal sinif, irk/etnisite,
toplumsal cinsiyet, yas ve benzeri agilardan toplumda dezavantajli konuma indirgenen birey
ve gruplarin (6rn., yoksul ve disuk gelirliler, “beyaz” olmayanlar, gocuk ve yaslilar, ve kadinlar)
sosyo-ekonomik ve fiziksel 6zelliklerinden dolayi toplumsal kaynaklara erisimde surekli
hakkaniyetsizlikle karsilasir (Byrne ve Wolch, 2009; Sister vd., 2010; Heynen, 2006; Talen,
2010). O yuzden, oOncelikle bu gruplarin ihtiyaglarina paralel olarak kamusal kaynak ve
hizmetlerin dagitiminin  belirlenmesi gereklidir. ihtiyaca-dayali hakgalik anlayisindaki
calismalar cografi bilgi sistemlerinin olanaklarindan vyararlanarak, mevcut mekénsal,
demografik ve sosyo-ekonomik 6zelliklerin yerlesim alanlarinda mekansal dagilimini birbiriyle
ilintili  6lgmeyi hedefler. Bu c¢alismalar Oncelikle, toplumsal kaynaklarin dagitiminda
“dezavantajli” gruplarin yasadigi mahallelerin ve park alanlarinin kentte dagilimini ve buyukltk
Ozelliklerini tespit eder ve cesitli mekansal degiskenler (6rnegin, park hizmet alanini 400m.
veya parka 5-10 dakikada yurtnebilir mesafeleri) kullanarak, parklarin bu gruplarca kentte
erigilebilirligini “mekansal hakgalik” (spatial equity) (Talen ve Anselin, 1998) veya “hakg¢aligin
haritalanmasi” (equity mapping) (Talen, 2010) adiyla olger. Burada park alani dagitiminda
oncelikli olmasi istenen “dezavantajli” gruplar disik gelirliler ve yoksullar, cocuklar, yashlar,
etnik/irksal agidan “azinlik’lar olabilecegi gibi, arabasiz hanehalklarinin mahallelerdeki
goreceli dagihm yuzdeleri veya nufus ve konut yogunlugu yluksek olan alanlar ve benzeri
bdlgeler de olabilir (Byrne ve Wolch, 2009; Talen, 1998; 2010; Talen ve Anselin, 1998).

Calismamiz, ihtiyaca-dayall hakgalida gére park alanlarinin yerlesim alanlarindaki dagitimini

savunan yaklagsimin mekansal esitsizlikleri, igili sireclere ve o tahsisten kim, neden faydalanir,
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sosyal adaletin dogasi ve siyasi gorus birliginin tanimi nedir gibi birgok soru ve kavramlara dair
karmasikliklari olsa da, parklar icin ayrilan kisith kamu bltgesine ragmen etkin park plan ve
tasarim modelleri sunabilmek icin kent plancilarinin eline firsatlar sunmasi agisindan (Talen,
2010; Boone vd., 2009) degerli bulmaktadir.

ii) Mahalle ve park gevresi blgegine yogunlasan ¢alismalardaki ana kabul, park ¢evresindeki
sosyal ve arazi kullanim ¢esitliliginin ve yogunlugunun o park alaninda “yeterli” derecede
gesitli ve yogun kullanici topluluklar olusturabilecegi, yani park kullanimini olumlu
etkileyecegidir. Arazi kullanimi gesitliligi yaya dolagimini giintn bayuk bélimdnde
destekleyecek kullanimlarin varhigina; sosyal gesitlilik ise park gevresinde yasayan ve o parki
kullananlarin gelir diizeyleri, aile tipleri, irk/etnisiteleri ve benzeri sosyo-ekonomik ve
demografik 6zellikleriyle baglantili dlgllebilir (Jacobs, 1961; Talen, 2010). Ayrica, parklarin
varhigi veya park alan buyikligu, o parkin “daha ¢ok” olmasi, “daha iyi” (yani, sik ve yogun)
kullanildigr anlamina gelmezken (Burgess vd., 1988; Jacobs, 1961; Kennedy ve Silverman,
1985; Madge, 1996; McDonald ve Newcomer, 1973; Whyte, 2001), parklarin “yeterli”
yogunlukta kullanici toplulugundan yoksun olmasi onlarin tehlikeli veya problemli alana
donudsme veya 6yle algilanma riskini doguracaktir. Diger taraftan, park gevresindeki gesitlilige
bakarken, park kullanim sorununun yapisal etmenlerini gézden kagirmamak gerekir. O
yerlesim alaninda parkin olmasi ile o parkin civardaki tim sosyal gruplarin erisimine ve
kullanimina misait olmasi ayni sey degildir (Loukaitou-Sideris ve Sideris, 2009; Low vd.,
2005). Mahalledeki glivenlik ve sug algisi, arag trafigi, parkin kalitesi ve idaresi ve benzeri
etmenler, o parkin gevre sakinlerince kullanim derecesini ve dolayisiyla, sosyal ihtiyaclara

cevap verebilme kapasitesini kisitlayabilir.

Mahalle ve diger parklarinin gevrelerini 6zellikle karsilastirmall inceleyen az sayida ¢alisma
varken (6rn., Low vd., 2005), Turkiye baglaminda gerceklesenler 6rnegin, mahalledeki gelir
dizeyi, mahallenin kurulma yillari ve kent merkez-¢eperi gibi bulundugu konumlari (Aksoy ve
Ergun, 2009; Aksoy ve Akpinar, 2012) “cesitlilik” degiskeni olarak alirken, bazilar farkli
kentlerde park kullanma aliskanliklari ve ihtiyaglarini (Yilmaz vd., 2006; Yavuz ve
Eminagaolu, 2007) kargilastinimaktadir. Arastirilmasi gereken bazi sorular, érnegin;
parklarin ¢gevresindeki arazi kullanim gesitliliginin inhtiya¢ gruplarinin park kullanimini ne
oranda tesvik ettigi, cesitlilik ve kullanim iligkisinin mahalleden mahalleye nasil degistigi, bu
arazi kullanimlarinin bulunduklari yapi adasindaki nifus yogunluguna orani ve benzeri

degiskenlerin park kullanimini nasil etkiledigidir.

iii) Park alani ve (potansiyel) park kullanicisi 6igceginde gelisen calismalar, parklari genellikle
badimsiz birimler/ kent parcalari gibi incelerken, park i¢i tasarimini yonlendiren onerileriyle

ve bunun igin kullanici gorusleri ve yerinde gdzlemlere 6ncelik vermeleriyle 6nemlidir. Bu
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c¢alismalar buyuklUklerine gore parklari ayirarak bir grup parktaki kullanim bigim ve dereceleri
(sikhik ve yogunluk), faaliyet ¢esitlerinin buyuklik ve konumsal iligkilerini, park girig ve park igi
dolasim kosullari, konfor ve glivenlik kosullarina ve park kullanici profillerine dair veri
toplayarak inceler (6rn., Ayasligil, 1998; Cakci ve Celem, 2009; Emur ve Onsekiz, 2007,
Kara vd. 2011; Miderrisoglu ve Demir, 2008; Ozcan, 2006).

Ancak bu arastirmalarin park-ve-kullanici 6zelliklerini birbiriyle iligkilendirme yéntemleri ve
dolayisiyla ortaya koyduklari park kullanimini etkileyen etmenler genelde betimsel dizeyde
kalir. Park kullanimini sadece park alani ve kullanicinin “o anki” 6zelliklerine indirgeyen bu
betimlemeler, “park” ve “kullanici’y1 “kent” ve “toplum”dan bagimsiz birimler ve her birimin
birbirine “esit/denk” 6zellikleri oldugu varsayimina dayanir. Parklarin ve kullanicilarin
“gorunur” fiziksel 6zellikleri 6n planda kalirken, degisen sosyo-ekonomik ve mekansal
iliskilerin park alani ve birey/kullanicilari nasil farkh sekillerde etkiledigin gézden kacar.
Ayrica bu “gérinir’t degerlendirme gabasi ¢cogunlukla sadece mevcut park kullanicisina
odaklanirken, parki kullan(a)mayanlar Gzerine ¢ok az inceleme vardir (6rn.,Erkip-Beler,
1993).

“Kurumsal Usule” Dair Calismalar, kimin kamu kaynaklarina/ hizmetlerine erisim ve

kullanimda hakkaniyetsizlikten etkilen(me)digini ampirik olarak élgmeye girismez, ¢linku
zaten tarihsel olarak kamu kaynaklari/hizmetlerine erigsim ve kullanimda (sinif, irk/etnisite ve
toplumsal cinsiyet gibi sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerine bagli olarak) bazi
toplumsal gruplarin kamusal kaynaklara ve hizmetlere erisimde avantajli ve bazilarinin
dezavantajli oldugunu varsayarlar. Parklar gibi bu toplumsal kaynak ve hizmetlerin
hakkaniyetsiz dagitiminin altinda yatan ve tarihsel ve “yer’e 6zgu (place-specific) olarak
gelisen sosyal ve kurumsal sebepleri (Boone vd., 2009; Harvey, 1973; 1996; Wolch vd.,
2005; ve bkz., Byrne ve Wolch, 2009; Heynen, 2003) incelerler.

Bu calismalara gore tehlikeli atiklarin ve ilgili tesislerin mekansal dagitimini belirleyen arazi
kullanim planlamasi, konut ve gayrimenkul ve istihdam piyasasindaki kurumsallasmis
uygulamalar gibi “kurumsal usuller’in de 6zellikle dezavantajli gruplar agisindan zararli ve
adaletsiz sonuglara ve mekénsal diizenlemelere yol agabilir (Cutter vd., 2000; Boone vd.,
2009; Byrne ve Wolch, 2009; Pulido, 1997). Benzeri sekilde, yeni parklarin yapimi veya
mevcut parklarin bakimi gibi cevresel istenenlerin devamliligi daha ¢ok gelir dizeyi yuksek
kent bolgelerinde planlanip uygulanabilir (Boone vd., 2009; Cranz, 1982; Fincher ve lveson,
2011; Byrne ve Wolch, 2009; Wolch vd., 2010). Ustelik bu tir ayrimciliklarin izleri ilgili yapili
cevrede bazen kalmasa da, izleri sosyal bellek vasitasiyla tasinir. Bu izler (parklar dahil) o
yapili cevrenin kullanimini etkileyen yapili ve sosyal gevre 6zelliklerine dair birey algilarinda

ve mekansal temsiliyetlerinde (6rn., Hayden, 1994; Mitchell ve Staeheli, 2005) ve ayrica,
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sokak protestolari ve benzeri sivil toplum taleplerinde ortaya ¢ikabilir (6rn., Mitchell, 1992;
1995).

Kurumsal usullere “bireysel deneyimler” Gzerinden vurgu yapan ¢alismalar, parklarin mevcutta
nasil kullanildigini ve algilandigini yine park o6lcegi ve (potansiyel) park kullanicilari ve park
kullanim 6zellikleri bazinda dlgmeye calisirken, “sonuca yonelik” ¢alismalardan farkh olarak,
analiz ve degerlendirmelerini o toplumdaki sosyo-kulturel, tarihsel ve kurumsal dinamiklerle
iliskilendirerek gelistirme egilimindedirler. Yani bu galismalarda o parkin ve bireylerin pargasi
oldugu o “yer’e 6zgu tarihsel, kiltirel, sinifsal, sosyo-ekolojik ve irk/etnisite gibi 6geler
Uzerinden kurumsallagsmis baglamla ilintili analiz ve degerlendirmeler daha énemlidir (6rn.,
Aksoy ve Ergun, 2009; Aksoy ve Akpinar, 2012; Loukaitou-Sideris, 1995; Low vd., 2005).
Burada, bireylerin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerini ve ilgili parklara ve park
kullanimlarina dair algilari ve kullanim eylemlerini birbiriyle iligkilendirmek igin, o bireyin o
toplumun iktidar aglari icindeki konumunu ve kimligini belirleyen sinif, irk/etnisite, toplumsal
cinsiyet, din, dil, yas ve benzeri sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerini ayirarak degil
birbiriyle drtustlrerek incelemeye calisirlar. Bu alandaki ¢alismalar iktidar iliskilerinde ve
dolayisiyla, yapili gevre dizenlemelerinde ve park kullaniminda genellikle “dezavantajli” kalan
gruplari, érnegin, irk/etnisite 6zellikleriyle ayrisan ve dusuk gelirli mahallelerdeki gocuklar ve
aileleri (Loukaitou-Sideris ve Sideris, 2009) ve yetiskinler (Day, 2006; Loukaitou-Sideris, 1995;
Low vd., 2005), yaglilar (Day, 2008), ¢alisan veya ¢ocuklu veya yoksul kadinlarin kamusal
alanda glvenlik algilari (Koskela, 1999; Madge, 1996; Valentine, 1990) 6zelinde inceler.
Burada kamusal alanlarin “kamusalligini” (yani, ¢esitli gruplarca erisimi ve kullanimini) elestirel
inceleyen arastirmalar da 6nemlidir. Bunlar 1980ler sonrasi gelisen ve igletmesi/idaresi
Ozellesmis kamusal acgik alan ve “tiketim mekanlari’ndaki tasarim, isletme ve kullanim
iliskilerini arastirir ve idealize edilen ve deneyimlenen “kamusallik” kavramlarini karsilastirarak,
neoliberal dénemin degisen sosyo-ekonomik iliskileriyle ilintili incelerler (6rn., Carmona, 2010;
De Magalhaes, 2010; Erkip, 2003; Madanipour, 1999; Nemeth, 2011). Ancak varligi glindelik
hayatta kaniksanan ve bazen gbzardi edilen mahalle parklari da dedisirken, kamusallik ve ilgili

tartismalarin bu “klUguk” kamusal alanlara dair de gelismesi gerekir.
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3. GEREG VE YONTEM VE BULGULAR
izmirde mevcut mahalle parklarinin erisil(me)mesini ve kullanil(ma)masini tesvik eden
etmenleri farkli 6zelliklerdeki mahalle sakinlerini gézdéninde tutarak tespit etmek ve parklarin
erisim ve kullanimini destekleyecek tasarim, planlama ve politikalara dair midahale noktalari
belirlemek amaclanmaktadir. Bu amaglari ve aragtirma yontemlerini yonlendiren proje kabulleri
soyledir:
i) Park kullanimini etkileyen ve cgesitli (kent, mahalle, park ve cevresi gibi) mekansal
Olceklerde tespit edilebilir (tarihsel-kulturel izleri barindiran) nesnel yapili ve sosyal
cevre Ozellikleri vardir.
ii) Bu nesnel 6zellikler, bireylerin glinlik deneyimlerinde algisal yapili ve sosyal ¢evre
Ozellikleri olarak dlgulebilir.
iii) Bireyin gelir diizeyi, yasi, toplumsal cinsiyeti, medeni durumu, dini inanglari gibi
sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri, o bireyin glnlik deneyim ve algilama
bicimlerini etkiler; yani, glnlik mekansal deneyimler bireylerin 6zellikleri Uzerinden
farkhlasir.
iv) Bireylerin ilgili parklari kullanma ve kullanmamaya dair karar ve eylemleri, nesnel ve
algisal yapili ve sosyal cevre Ozelliklerinin ve bireysel 6zelliklerinin etkilesimiyle
sekillenir.
v) Yapili ve (belli noktalara kadar) sosyal cevreye yonelik tasarim, planlama ve
politikalari kapsayacak mudahaleler ile park kullanim kosullari (6zellikle kullanamayan
farkli sosyal gruplari igin) gelistirebilir.
Bu amaclar ve kabuller dogrultusunda proje yontemi, ¢ok katmanli gelismistir. Giris'de
detaylandirildigi gibi, genelde arastirmalar ya kent élgeginde nesnel yapili ve sosyal gevre
Ozelliklerini veya bazen mahalle ve genellikle park 6lgeginde nesnel ve algisal 6zellikleri tespite
yonelik yontemlerle gelismigtir. Sonucta, kabul ve yontemleriyle iki gruba ayrilmig ¢aligmalari

entegre etme gabasindaki Proje, birbiriyle entegre Gi¢ ana arastirma asamasindan olusmustur.

Projenin 1. Asamasi izmir ili diizeyinde (niifus, yesil alanlar ve okul gibi) gesitli kurumsal
verilerin mahalle dizeyinde proje soru ve amaglari dogrultusunda ayri ayri ve birbiriyle

iligkilendirerek mekansal analizlerinin yapildigi agamadir.

Proje 2. Asamasinin kendi iginde alt asamalari vardir. Buna gére On Saha sirasinda, 1. Asama
sonunda belirlenen ve birden fazla mahalleden olusan 3 adet “Mahalle Bdlgesi’ne ve bu
bdlgelerdeki tim mahalle parklarinin “Park Genis Cevreleri’ne dair fiziksel ve sosyal ¢cevreye
dair veri toplama, analiz ve degerlendirme yapiimistir. Ardindan Proje 2. Asamasinin 1. Saha
calismalari igin, yine tim parklarin park ici ve” yakin ¢evreleri’ne dair veri toplama, analiz ve

degerlendirme streci tamamlanmistir. Bu verilerin degerlendiriimesi ayni zamanda 2. Saha
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¢alismalarinin yapilacagi ve her bir Mahalle Bolgesinde Uger adet olmak tzere toplam 9 adet
parkin segimi igin kullanilimigtir. Devaminda son olarak 2. Saha ¢alismalari segilen 9 adet
parkin kullanicilari ve “kullanmayanlari’nin da dahil oldugu sosyal ve fiziksel cevreye dair veri

toplama, analiz ve degerlendirme stireci olarak tamamlanmistir.

Ayrica Proje 1.Asama sonunda hem ciktilari paylasmak hem de tartisarak yeni veriler elde
etmek veya glincellemek Uzere (izmir Biylksehir Belediyesinin destegi ile) izmir ilge
belediyeleri ve izmir Bliyiiksehir Belediyesi’nin gesitli sube temsilcilerinin katildigi bir ¢alistay
2017 yih Aralik ayinda dizenlenmistir (EK-4A). Yanisira proje asamalarinin gelisimine paralel
olarak bir proje web sitesi hazirlanmis ve proje bitiminde herkese acgik olarak duyurusu
yapilmistir (EK-4B).

Asagida, sirayla her bir asamanin amaci veya arastirma sorulari ve arastirma gereg ve
yontemlerini sunan tablolastiriimis 6zetlerden sonra, ilgili asamanin bulgulari sunulacaktir.
Bazen her bir sahanin gorsel verisini detaylarla anlatmak yerine, bir saha érneginde (genellikle
Bornova) detaylarin veriimesi ve diger sahalarin 6zet olarak anlatiimasi raporun akicihgi

acgisindan tercih edilmistir.
3.1. PROJE 1. ASAMASI: iZMIR iLi “PARK ZENGINi VE YOKSULU” BOLGELERI

Bu asama park erisimini ve kullanimini il 6lceginde sekillendiren nesnel etmenleri belirlemigtir.
Burada amag¢ mahalle parklarinin dagilimi ile mahalle parklarina erisimi ve ihtiyaci etkileyen
yapil ¢cevre, demografik, sosyo-ekonomik, siyasi ve idari etmenler arasindaki olasi mekansal

baglantilari irdelemektir. Bu sure¢ Tablo 1’de 6zetlenmistir.

1. Grup sorularina (bkz., Tablo 1) yénelik etmenleri belirlemek icin 2015 yili izmir mahalle

dizeyinde (kisitli gesitlilikteki) nifus verileri, okul bilgileri ve yesil alan tir ve blyuklik verileri
ArcGls araciligiyla analizlere sokulmustur. ilgili verinin mahalle, ilge ve il oranlari hesaplanarak
nufus Ozellikleri ve park alan 6zelliklerinin mekansal dagilimlarinin analizi betimsel amagl
yapilmis ve Park Dagilim Haritalari, Park-ihtiya¢ Gruplari” Dagilim Haritalari ve Donati Dagilim
Haritalari olarak ortaya konmustur. Kaynak Dadilim Haritasi Uretmek icin belediyelerden
parklara yénelik butce dagiimlarina dair veri bulunamamistir. Proje baslamadan bu veriye
erismenin zor oldugu zaten beklendiginden, bu agsamanin proje hedeflerine erismesinde payi

minimum tutulmustur.
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Tablo 1. il Olgegi (Proje 1. Asamasi) veri toplama, analiz ve degerlendirme siireci dzeti

tespiti;
ii) bu bélgeler ile gocuklar,
yasllar, kadin-digik egitim

Arastirma Sorulan Veri | llgili Veri Analiz | Karsilastinlan Veri Proje Ciktilan
icerig | Veri Kayna | Araglar | Gruplari
i k 1
Belediy
1a) izmir ili ve eler, Farkli tiir ve bilyiikliiklerdeki
kentinde mahalle park | (Nesn Google kamusal yesil alanlarin
alani goreceli “gok,” el) Kamusa | & konum, alan biyaklak, tar | 5 Dagilim
“olrta, az “oklant ve Fiziks || yesil ozelliklerinin mahalleler Haritalart
olmayan” “ken -
balgeleri"nin sosyo- el @amar bazinda dagilimi
ekonomik, cografi gevre | jistesi, (Nokta yogunluk analizi)
konum ve benzeri uydu
oOzellikleri nelerdir? goruntu
Mahalle
1b) Park alanlarina dizeyin | Tk, Cocuk gruplarinin, geng,
oncelikli ihtiyaci d? mahall orta yas, 6n yasli, yasl,
olar;llarmd(.c_;ogsklar, (Nes |MUfUs e niifus egitim seviyesi diistik/ orta/
gelriierin) konut neb g;yvueklu blgis | Arcais | Yitksek kadin ve erkek “Park-Thtiyag
alanlar il ve kentte Sosy ifus (2015 nufusun m?halleler bazinda Gruplar” Dagilim
nasil dagiliyor? al . yili) oransal dagilimlari Haritalari
Yogunlastiklar kent cevre Zini‘:i ot (nifus 6zellikleri mahalle
bolgeleri varsa, bu y oranlari karsilastirmali
bolgelerin 6zellikleri V‘f' . dagilimi)
nelerdir? egitim
bilgileri
Okullar | izmir Ili
1c) Mahalle temelli (Nes | (konum, | Milli Okul 8ncesi ve ilk-orta
diger donati alanlari n?'_) Ei(i:rece: EQ_J_'t'[n dgretim okullarinin kentteki
(okul 6ncesive Fiziks | 6grenci I'\./Ivu"durl konum ve 83renci sayilarina | okullar Dagilim
ilkbgretim okullar) il ve | el ve |sayisi, |Ugu referansh oransal Harital
kentteki dagiliminda sosva | okul - aritatart.
. Y dagihmiari
mekansal farkhhklar I donati
o N -
var mi cevre | alan) (Nokta yogunluk analizi)
bilgileri
1d) Mahalle parklari *Kaynak Dagilim Haritasi Uretmek igin Givenilir Veri bulunamadi.
icin ayrilan belediye (Nes
harcamalari ve
nel
tarlerinin kentte BUt) e Park
mekéansal ve zamansal ¢ %’aﬁ'm'
dagilimi kent bélgeleri | <ayn elll Il<ml
ve dénemleri arasinda | @k ! Ih \he
farkliliklar gosteriyor | verisi | Mahaie
mu? bazli
bitceler
2) Mahalle parklari ile - “Mahalle park alan1” ile Mekansal
donati alanlari, park- niifus dzelliklerinin mahalle | kars/jastirma
ihtiyac gruplan ve park istatiks | d0Zeyinde dagilimlar Haritalar:
bltgelerinin lzmirdeki | (Nes arasindaki baglantilarin
dagihmlari arasindaki nel) el lizi (R
ve mabhalle parklarina - Analizl | 3"@ izi (Regresyon) o
TR Fiziks R Izmir'de “Park
erisimi ve ihtiyaci | er Mekénsal Karsilagtirmalar Zendini.”
etkileyen mekénsal elve i) “Kisi basi park alan” « eng|:1|, »
iligkiler ne tiirdendir? | Sosya sl bagl parkaan Park*Orta,” ve
I . oranlari "yiiksek,” “orta” vé | “park Yoksulu”
cevre AICGIS dlsik” yerlesim bolgesinin | \jahalle Bslgeleri
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seviyesinin “en yogun”
oldugu bélgelerin
Ortusturilerek tespiti;
(Ortlistirme (Overlay)
Analizi)

iii) “yuksek” oranlarda
ortisenlerden 3 adet

bolgenin “Alan Calismalan | “Park Yoksulu ve

icin Saha” olarak segimi Zengini” bolgeler
3) Yapil gevre 1. ve 2. Sorular kapsaminda | V& konut alanlari,
ozellikleri ile park- elde edilen haritalarin MIA, rayl
zengini ve park- Proje giktilar, 1.Asama - beraber degerlendiriimesi toplutasim hatlari

yoksulu mahalle
bélgelerinin mekansal
dagilimlari nasildir?

ArcGIS

2. Soru etrafinda ve esas amag Park-ihtiyag gruplari ile park alanlarinin oransal biiyiikliklerine
badli dagilimlari arasinda ilinti aramak oldugundan, istatiksel araclar ile analizler yapilmis ve
dagilimlari etkileyen ve aralarinda kuvvetli ilintilerin oldugu degiskenler ortaya konmustur. Bu
degiskenlerin mekansal dagilimi ise ArcGIS yardimiyla incelenmigtir. izmir ilindeki bu
irdeleme, bu tlr etmen ve baglantilarin cografi bilgi sistemlerinden (CBS) ArcGIS programinda
‘mekéansal hakgallk” (Talen ve Anselin 1998) veya “hakgaligin haritalanmasi” (Talen 2001;
Nichols 2001; Boone vd. 2009) adi verilen yontemle yapilmistir. Hakgalk haritalamasinin
temel amaci, parklarin (veya diger hizmet alanlarinin) erigilebilirlik &élgtimlerini parklarin
konumu ve buyukltklerinin ve kent ntfusu sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerinin kentte
mekénsal dagilimini ortaya koymak ve bu dagilimlari “ihtiyaca dayali hakgalik” Gzerinden
birbiriyle iliskilendirerek dederlendirmektir. Burada mekansal tek degiskenli, iki degiskenli veya
mekansal desen ve verinin dagiliminin haritalanmasi olan ¢ok degiskenli analizler kullanilabilir.
“Hakgalik haritalar”i (“equity maps”) olusturulurken (g tip degiskenin ("veri girisi") fine-tune
yontemine gore degistirilebilmesi, ¢ok genis bir uygulama yelpazesine izin verir. Bu veri tipleri
(1) konumsal bilgiler (6rnegin, mahalle sakinleri ve parklari arasi mesafe), (2) nifus/ konut
Ozellikleri (sosyo-ekonomik veri), ve (3) hizmet alani 6zellikleridir. Hakgalik haritalarinin
hazirlanmasindaki interaktif siregte, bu veriler alternatif erisilebilirlik veya erisim dl¢gimlerini ve
yesil alan ihtiyaclarinin tanimlanmasini yansitacak sekilde adapte edilebilir (Boone vd. 2009;
Nichols 2001).

Projemizde, Nufus o6zellikleriyle iligkili olarak 6nce yesil alan ve sonra park “zengini” ve
“yoksulu” bolgeleri bulmak igin, regresyon analiz sonuglarinda mahallelerdeki kisi bagi yesil
alan miktarlari ile orantili ¢cikan nifus 6zellikleri degerlerinin mekénsal dagilimini CBS’de

“drtlistiirme ydntemi” (overlay analysis) ile analiz ettik. Sonugta, izmir ilinde merkez ve gevre
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ilceler dlzeyinde park alanlarinin ve park-ihtiyag gruplarinin dagilimi mekansal olarak
iliskilendirilmistir.

Diger taraftan, Amerika Birlesik Devletleri agirlikli yurtdisi baglaminda gelisen bu yontemde
kullanilan ve sayisal verilerin “census tract” denilen dijital mekansal birimlerde kolayca bir
araya getirebildigi bir alt yapi Glkemizde yoktur. Projemizde bu yéntem araglarinin birebir
kullaniimasinin mimkin olmayacagi zaten kabulimdz idi.Ayrica Ulkemizde mahalle alan ve
nafus buyudklikleri karsilastirmaya olanak saglayamayacak kadar ¢ok ¢esitlidir. Bunun yerine
bu asamanin uygulamasi sirasinda, park konumu, blayuklugu ve diger parklara yakinligi veya
birim alandaki park sayisi, nifus yogunlugu, kisi basi park alani ve yogunlugu, ilgili
degiskenlerin kentsel ortalamalara orani ve benzeri degiskenlerle iligkilendirilerek ArcGIS
araclariyla yeni mekéansal analiz birimleri (“kent/ mahalle bélgeleri”) olusturulmustur. Sonugcta

bu “mahalle bélgeleri” komsu birka¢g mahalleden olusturulmustur.

Burada “park-zengini” (yani park alani “yliksek” + “park-ihtiya¢ grup oranlari “yiksek”) ve “park-
yoksulu” (yani, park alani “distk” + “park-ihtiya¢ grup oranlari “yliksek”) mahalle-boélgeleri ve
dagilimlari belirlenmistir (Mekénsal Karsilastirma Haritalar). Ayrica “park-zengini” bolgeler
arasinda “kadin egitim seviyesi’ne ve “2015 yili izmir ili érnekleme dayali gelir dagiim”
verisine (kaynak: izmir Bilyiiksehir Belediyesi) bagli olarak Proje 2. Asamasinda yerinde saha

calismalarinin gerceklesecegdi 3 adet mahalle bdlgesi belirlenmigtir.

3.Soru etrafinda, izmir merkez ilgelerin yapil gevre dzellikleri ile park-zengini ve park-yoksulu

mahalle boélgelerinin mekansal dagilimlari beraber degerlendirilmistir.

3.1.1 izmir ili Genel Ozellikleri

izmir, kiyiya bitisik merkez ilgelerinde yogunlasan niifusun (2.886.670 kisi) yaninda, cevre
ilgelere yayilmis nufusuyla 2015 yilindaki nufusu 4.223.545 kisi ve 2018 nufusu 4.279.677°dir.
izmir Korfezi etrafinda uzanan merkez ilgelerin yaninda, kiyi ve ic bélgelerdeki cevre ilgelerle

beraber toplam 30 adet ilge vardir.
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Sekil 3. izmir ilinde yapili gcevrenin dagilimi (siyah renk mevcut ve sari renk planl “6neri gelisme” alanlari)
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Sekil 2 ve 3 izmir ilindeki yapili gevrenin ana kiitlesi olarak belirttigimiz merkez ilgelerdeki yapili
cevrenin mekansal dagihmi ve ana arazi kullanimlari ve ulagim hatlari ve bunlarin alansal
blyUklik ve konumsal iligkileri g&sterilmistir. Asagida sundugumuz yapili ¢evrenin arazi
kullanimlarina ve ulasim tirlerine goére ayristirarak incelenmesi, yapili ¢evrenin “park
alanlarina erisim”i nasil etkiledigine dair analizler igin altliklar sunmaktadir. Bunlar da izmir
Korfezine bitisik olarak gelisen merkezi is alan1 (Konak-Alsancak kismi) ve dodu (Bornova),
gliney (Gaziemir ve havaalani bolgesi ve devaminda Torbali hatti) ve kuzey (Karsiyaka ve
Cigli agirhktaki bélge) yoninde gelismis alt merkezler ve is alanlari; 6zellikle bati ydninde ve
kiyilarda blylk askeri alanlar; dogal niteligi yiksek ve turizme yonelik Kérfez ¢evresindeki
alanlar (Cigli tarafi ve inciralti gibi); ve dogal esiklerin sekillendirdigi MiA bolgesini merkezine
alan bir “yarim-ganak” seklinde Korfezden iceriye tepelere uzanan “konut agirlikh yerlesim”
bélgeleri belirgindir. Ayrica guiney-kuzey yoninde (Gaziemir-Havaalani ve Aliaga arasinda)
uzanan bolgesel rayl toplutasim sistemi ve sadece merkez-kent icinde kuzeydogu-gineybati

yéninde uzanan bir metro hatti vardir.
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Sekil 4. izmir merkez ilgeler arazi kullanimi dagilimi

il nifusunun mabhallelerde dagiimina “mabhalle nifuslarinin il nifusuna oranlar’ni alarak

baktigimizda, kiyi-i¢ kesim ve merkez-gevre ilgeler ayirimi daha nettir. Merkez ilcelerde ise
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merkezi is alani (Konak merkez ve Alsancak Liman arkasi) ve ¢evresindeki mahallelerdeki
dusik orandaki nufusa nazaran, kuzeyde Bornova ve korfezin kuzeyinde Kargiyaka ve daha
sonra guneydoguda Karabaglar ve Gaziemir ydninde ylksek oranda vyerlesik nifus

gOrulmektedir.

Legend

F2015nufus_iloran
T 0%-0.05%
0.06% - 0.13%
| 0.14% - 0.23%

B 0.24% - 0.36%
B 0.37% - 0.53%
B 0.54% - 0.83%

Sekil 5. Mahalle nifuslarinin il nifusuna oranlarini baz alan sonuglara gére niifusun mekansal dagilimi

Merkez-kentin arazi kullanimina ile mahalle nifuslarinin il ndfusuna oranlarinin mekénsal
dagihmini hatirlamak gerek: MIA ve cevresinin gdreceli “diisiik” oranda ve Kérfezin dogu ve
kuzey (Bornova, Bayrakl, Karsiyaka ve Cigli) ve guneydogusundaki (Buca, Karabaglar,
Balgova ve Gaziemir) “konut agirlikli yerlesim alanlari’nin sirasiyla “yiksek” ve “orta” derecede

il nifus oranlari oldugu goruldr.
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Nufusun dagilimina “brut mahalle nifus yogunluklarin” (mahalle yuzdélgimind ve mahalle
ndfusu oraniyla) hesaplayarak baktigimizda (Sekil 6); sonu¢ bu yogunluklarin aslinda sinirlari
icinde konut disi kullanim alanlari fazla olan blyUk yGzélgimlIlU mahalleleri veya iginde sadece
konut olan kiguk yuzolcimli mahalleleri ve benzeri durumlari yanhs temsil edebilecegdidir. Bu
tur eksiklik veya yaniltmalarini da g6z 6niinde bulundurarak mahalle nifus yodunluklarini

kullanmaya calistik.

Sekil 6. Mahalle brit nifus yogunluklari

3.1.2 izmir li, “Yesil Alan” ve Mahalle Parklarinin “Obeklesme” Haritalar

izmir ilindeki belediyeler sorumlulugundaki kamusal yesil alanlara dair toplanan tim mevcut
veriler, analizlerimize uygun hale getiriimek Uzere dizenlenmis ve tekrar siniflandiriimistir.
Hedeflenen 21 ilge belediyesinden 19 tanesi projenin ilk 6 ayinda “yesil alanlar” listesi
géndermistir. Ancak Projemiz esnasinda izmir Biiyiiksehir Belediyesi ile yapilan protokol
kapsaminda ve belediyenin sagladigi glincel uydu gorintlerini kullanarak yaptigimiz baska
bir proje ¢ercevesinde tim bu veriler tamamlanmis ve glincellenmistir. Kamusal yesil alanlar

turlerine goére sdyle gruplanmistir: Park ve rekreasyon alani, refujler, diger kamusal (Meydan,
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sevgiyolu, pazaryeri), diger yesil alanlar (mezarlik, agaclandirilacak alani, hobi bahgeleri),
kurum bahcgesi, okul bahgesi, Spor alani. Projemizde mahalle parklari olarak tanimladigimiz
alanlar, park ve rekreasyon alani grubunda (CBS kodu, “parktanim”) ve alan blytkIigi 30.000
m2’den kucuk alanlardir. 2018 yili verisiyle tamamladigimiz ve konum, tur ve buyUkluk

bilgilerine dayanarak ayrigtirdigimiz izmir ili yesil alanlarin bilgisi EK-1A’da sunulmustur.

Diger taraftan, mahalle ve ilge sinirlarini dustnerek park buyuklik ve sayilarinin dagilimindaki
farkliliklari incelemek ve devaminda mahalle bazinda kisi bagsi yesil alan verisi kisitli bir
degerlendirme sunmaktadir. Bu sebeple projemiz, yesil alanlarin biyuklikleri ve sayilari ve
birbirine mesafelerini gézéninde bulundurarak cografi dagilimlarini incelemek tGizere, mahalle

ve ilge sinirlarindan bagimsiz analizler gelistirmigtir.

Burada CBS ortaminda 6ncelikle mahalle park alanlarinin ve daha sonra diger yesil alan
kategorisindeki alanlarin il icindeki mekansal dagilimini analiz etmek icin “Nokta Yogunluk,”

“Aykiri Deder’ ve “Sicak Nokta” (sirasiyla “Point Density Analysis,” “Outlier Analysis/ Anselin
Local Moran's I” ve “Hot Spot Analysis”) analiz araclarini kullandik. ilk ikisi projemiz agisindan
daha anlaml sonuglar vermistir. “Nokta Yogunluk® ile gelistirilen haritalar, Park_Tanim
alanlarinin buydkliklerini, sayisini, konumunu ve aralarindaki mesafeyi hesaba katarak, 1600
m2’lik analiz hicrelerinde her metrekareyi etkileyen/yayillan park alan buyGklGguni

gOstermektedir.

Sekil 7 ve 8'de farkli renklerle gosterilen “Gbekler” aslinda bu “etki alanlari”’ni gosterirken,
lejanttaki renklerin yanindaki sayilar da o alana dusen agirliklandirilmig nokta sayisini (mahalle
park alan metrekaresini) gdstermektedir. Mahalle park alanlarinin “nokta yogunluk”
analizlerinde (bkz, Sekil 7 ve 8), yine merkez ve gevre ilgeler arasinda birim alanda yaratilan
“park etki alani” metrekarelerinde ciddi farklilagsmasi vardir. Merkez ilgelerde 1600 m. ¢apli
Obeklerde 8.000—30.000+ metrekare arasinda park alanlan Ozellikle kuzey (Bornova,
Karsiyaka, Cigli) yéninde varken, yakin gevre ilgelerde bu etki alanlari azami 2000 m2’ye

¢cikmaktadir.
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Sekil 8. Mahalle park alanlarinin “nokta yogunluk” analizine gére dagilimi (merkez ilgeler)
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Sekil 9. Mahélle park alanlarinin “aykiri deger” analizine gore dagilimi (il ve merkez ilgeler)

“‘Aykiri deger” analizinde (Sekil 9) merkezin kuzeyinde bu blylk etki alanlarinin aslinda
birbirine yakin buytk alanli parklardan (cluster:high) kaynaklandigi ve merkezin geri kalaninda
“blylk” ve “kucuk” parklar (high outlier ve low outlier) olsa da, ayni buylklikte birbirine yakin

(1.600m icinde) parklar bolgeleri/ 6bekleri gcikmamistir.

3.1.3 izmir i, “Park-ihtiyag Gruplar” Mekansal Dagilim Haritalari

Projemiz mahalle parklarina erismesi ve bu alanlari kullanmasi kendi gunlik yasam
kosullarinda zaruri olan bu gruplara “park-ihtiya¢ gruplari” demistir. Bunlar éncelikle disik
gelirliler, kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar ve engellilerdir. Bu gruplara yonelik mekansal dagilim
haritalari olusturmaya yénelik olarak, Projenin bu asamasinda izmir kentinde gocuklar, yaslilar
ve dusik gelirlilerin gbreceli yogunlastigi mahallelerin belirlenmesi hedeflenmistir. Engellilerin

yogunlastigi mahallelere dair bilgiye maalesef erisilememisgtir.

Bu amaca ydnelik olarak CBS ortaminda cinsiyete bagli olarak yas ve egitim seviyesine gore
ayrisan gruplarin dagihmini izmir ilindeki tiim (toplam 1257 Adet) mahalleler arasinda gosteren
betimsel haritalar hazirladik. Bu haritalar hazirlanirken her mahalledeki veriye dair iki oran
gelistirdik ve kullandik: X verisinin “il orani” ve “mahalle orani.” Diger taraftan, mahalle parklari

gibi yerel hizmet alanlarinin ylirime mesafesi igcindeki nifusa erisimini 6nemsedigimizden, o
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mahalledeki bebek(li kadin), ¢ocuk ve yaslh nifus oranlariyla analizin yapilmasi kabulu ile

agirlikla “mahalle orani”ni kullandik.
3.1.4 izmir ili, Yas Gruplari Mekansal Dagilim Haritalar

2015 yili igin yas gruplari “¢cag yas” ve “beserli yas” gruplari ayrimindan beraber faydalanildi.
Buna gore “yas” verisi: 0-2 yas “bebek,” 3-5 yas “okul 6éncesi,” 6-9 yas “ilkokul yas,” 10-13 yas
“ortaokul yas,” 3-13 yas “cocuk,” 14-22 yas “geng 6grenci,” 23-29 yas “geng,” 30-44 yas “Onorta
yas,” “45-54 yas “gec orta yas,” 55-64 yas “6n yash” ve 65 ve Ustl yas “yasl” olarak ele alind1.

Sekil 10-13'deki Mekansal Tespit Haritalarinda gosterildigi gibi, il ve merkez ilgelerdeki
dagilimda 3-13 yas gruplarin mahalle bazinda yaklasik ayni boélgelerde yogunlasirken, bu
gruplarin  “yash”larin  (65+ yas grubunun) mahalle bazindaki oranlarinin mekéansal

dagilimindan farkhilasmaktadir.

Legend
F2015_3_13_mah_oran
[ | 0.000000 - 0.082418

7777 0.082419 - 0.220957
[ | 0.220958 - 0.317597
| | 0.317598 - 0.408702
I 0.408703 - 0.825307
I 0.825308 - 7.000000

Sekil 10. “3-13 yag” (gocuk) grubu “mahalle oranlarinin” mekansal dagilimi (il bitini)
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meka
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“3-13 yas” gruplarinin “mahalle oranlarinin

Sekil 11.

mah_oran

F2015_yasli

0.000000 - 0.030361

0.030362 - 0.084267

| 0.084268 - 0.132611

0.132612 - 0.189322

I 0 189323 - 0.275735

B 0275736

0.584178

ilceler)

” mekansal dagilimi (Merkez

| 12. “65 + yas” grubu “mahalle oranlarinin

Seki
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Legend
F2015_yasli_mah_oran
[ ] 0.000000 - 0.030361
0.030362 - 0.084267
[ ] 0.084268 - 0.132611
[ ] 0.132612-0.189322
I 0.189323- 0275735
Il 0275736 - 0.584178

Sekil 13. “65 + yag” grubu “mabhalle oranlarinin” mekansal dagilimi (il biitiini)

3.1.5 izmir ili, Kadin ve Erkek Egitim Seviyeleri Mekansal Dagilimi

Kadin ve erkek nifusun son bitirdigi okul derecesine gére tarifledigimiz egitim seviyesine goére
mahalle bazinda dagilimini gosteren verilerin mekansal dadihm haritalari yapilmigtir (Sekil
14,15a ve 15b).
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Legend
2015_eik_egitimlinuf_oran
[ | 0.000000 - 0.119835
| | 0.119836 - 0.308756
I 0.308757 - 0.417821
I 0.417822-0.511013
I 0511014 - 0.715164
I 0.715165 - 1.000000

Sekil 14. Egitim derecesi “ilkogretim ve alti” olan kadin ni]fuMllml

“‘Dusuk derece” egitimlilerin (yani ilk-orta okulu kapsayan ilkégretim derecesi veya oncesi
egitimi olan veya okuma-yazma bilmeyenler) cevre ilgelerde yogunlastigi ve “orta” (lise
derecesi) ve “ylksek” (Universite lisans ve Ustl) egitimlilerin ise 6zellikle sahil boyunca uzanan

ve ayrica kuzey (Bornova ve Kargsiyaka) merkez ilgelerde yodunlastigi goérilmektedir.
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2015_euk_egitimlinuf_oran
| | 0.000000-0.013180
[ 1 0.013181-0.042590
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I 0078177 - 0.124411

I 0.124412 - 0.186968

Legend

2015_euk_egitimlinuf_oran
[ 0.000000 - 0.013180
| 0.013181-0.042590
N 0.042591-0.078176
B 00781 /7],—0:1'2@411
I o.154412- 0.186968
I 0186969 - 0.356209

Sekil 16. Egitim derecesi “Universite ve Ustd”

~/S

olan kadin nifusun daglllmlA (r‘nerkez ilceler)
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3.1.6 izmir ili, Gelir Dagihimi (6rneklem)

2015 yilina dair ve izmir Biiyiiksehir Belediyesinde elde ettigimiz hanehalki érneklemindeki
hane halki ortalama gelir dagiimini 557 mahalle bazinda gdrmek igin, 6rneklemin

ortalamasiyla her mahallenin ortalama gelirini karsilastirdik. Sonuclari 6 gruba ayirarak

”

“ylksek,

orta,” ve “disuk” bagil gelir dagilimini bulduk.

.

N

[ S

Legend |
income L

A | 10,298-0678| .

T2 osre- 1058

; = [ 1,088-1438

< g I 1438-1818 oA
s P 1818-2108|

© B 2198-260 |

- <Null>

Sekil 17. izmir il bazinda segili mahalleler arasinda gelir dagiimi

Genelde kiyilardaki mahallelerde ortalama ve Ustl gelirin yogunlastigini, merkez ilgeler
disindaki (6zellikle kiyidan uzak) mahallelerde ortalama ve alti gelir seviyesinin arttigi
sOylenebilir. Nufusun yogunlastigi merkez ilge mahallelerini detayda gosterdik.
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3.1.7 izmir ili, “Okullar’in Dagihm Haritasi

Okul oncesi ve ilk ve orta 6gretim okullarinin kentteki konum/adreslerini ve 6grenci sayisini
(“okul blylkligu” olarak) gdsteren olan haritalar, “lhtiyag-Gruplar” Dagilim Haritalar ile
iliskilendirilerek mahalle parkina ihtiyag duyan nufusun (burada 3-15 yas arasi g¢ocuklar)
glindiiz yogunlastigi bolgelerin tespiti amaciyla hazirlanmigtir. Okullara dair veri listeleri izmir
ilinin tim 30 ilgesini kapsamaktadir. Okul verileri arasindan sadece okul dncesi ve ilk-orta-lise
egitimi veren okul tirleri segildi. Segilen okul turleri altinda ilge ve mahalle bazinda, su veriler
CBS ortamina aktarildi: kurum_adi; kurum_tird; bina yizoélgimi; bahge yizoélgimU; erkek
ogrenci sayisi; kiz 6grenci sayisi; toplam 6grenci sayisi ve “var / yok” degerlendirmesi

Uzerinden kantin, kitliphane, spor salonu, yemekhane.

Sekil 19-20 her okuldaki 6grenci sayisini “okul blyUkligl” olarak almis ve okullarin konum-
blyuklik-mesafe iligskilerine yogunlasan “Nokta Yogunluk” araciyla analiz ederek mevcut
okullarin 2000m. ¢apli 6beklerde/ etki alanlarindaki agirliklarini géstermektedir. Okul turlerine
gbre okul buyukltkleri-konumlarinin etki alanlar farklilhk géstermektedir. Ozellikle ilkdgretim
(ilk ve ortaokullar) okullarinin ve sonra tim okullarin etki alanlarinin bir bélgede yogunlastigi

(Konak-Karabaglar; anaokullari ve liselerin birden fazla etki alanlari oldugu goriimustar.

AP

Sekil 19. izmirde Liselerin “Nokta Yodunluk” analizine gére “dbeklestigi” bolgeler
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3.1.8 Yapili Cevre ve Mahalle ve Kent Parklar Karsilagtirmalari

Projemizin amaglari dogrultusunda, arazi kullanimlarinin her birinin “kamusal agik yesil

” o«

alan’larla farkli igerikte iligkisi vardir. izmir calismasinda ézellikle “yerlesim alanlari,” “konut

alanlar1,” ve “rayli ulagim guzergahlari’na bakarak degderlendirmeler yaptik.

Konut Alanlari ve Mahalle Park Haritalari: Oncelikle ev ve gevresi odakli mekanlarda guinliik

intiyaclarini giderdigini kabul ettigimiz ¢gocuk, kadin, yasli ve duguk gelirlilerin park alanlarina
erisiminde konut alanlarinin analizi énemlidir. Burada il ve merkez-kentteki park-ihtiyag
alanlarini anlamak icin, “konut agirlikli yerlesim alanlar”’nin dagilimi (Sekil 21) ile ntfus ve park

alanlarinin dagilimlarini (Sekil 22-23) kargilastirdik.
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Sekil 20. izmir bitiini, Konut alanlarinin dagihm lekesi

Birinci karsilastirmamizda, “mahalle nifuslarinin il oranlari’nin mekansal dagilim haritasi ile
“konut agirlikli yerlesim alanlar” haritasi (Sekil 21) ortustirdigumuizde (Sekil 19); kirsal
ilcelerdeki ve merkez-kentin kuzeydogu (Bornova ilgesi), kuzey (Cigli ilgesi), guney (Gaziemir)
ve guneybatidaki (Narlidere) yapilasmis konut alanlarinin bulunduklari mahallenin bir

bolimini kapsadidi goriimektedir.
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Sekil 21. Sirasiyla izmir il ve merkez kentte “konut agirlikli yerlesim alanlari” (siyah) ve ticaret alanlari (mavi) ile
“mahalle nifuslarinin il oranlari’nin (kirmizi-san tonlari) dagilimi haritalarinin értistirilmesi sonucu.
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Sekil 22. izmir ili merkez ilgelerde “konut agirlikli yerlesim alanlari” (koyu gri, seffaf) “mahalle briit niifus yogunlugu”
(mavi-kirmizi-sari tonlari) dagihmi haritasinin értiistiriilme sonucu.

ikinci karsilastirma “konut agirlikli yerlesim alanlari” lekesi ile “mahalle briit niifus yogunlugu”
mekansal dagilimi értistirmastir (Sekil 23). Kuzeydogu (Bornova) ve kuzeydeki (Cigli) konut
alanlarinin gériindiklerinden daha yogun ve “en disuk” yogunlukta olan bati (Glzelbahge-

Urla) ve giiney (Gaziemir’in bir bdlimu) hattinin yapili gevresinin belirgin bir hattir.

Sekil 23. Konut alanlari ile mahalle park "6beklesme” haritalarinin értustiriimesi sonucu
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il ve ilgeler bazinda “yerlesim” (ve diger arazi kullanim) alanlari ile park alanlari arasindaki
iliskileri incelememizi, mahalle park alanlarinin “nokta yogunluk” (Sekil 7 ve 8) ve “aykiri deger”
(Sekil 9) analizi dagilimlarini tekrar ele alarak Sekil 21'de gosterdik. Sekil 24’de “agik
kahverengi” rengi, park alan etkisinin en disuik oldugu konut alanlarini gésteriyor. Sonugclara
gore; merkez-kentin nifus yogunlugu “cok ylksek” ve il ntifusu oranlari “yiksek” olan merkez-
ve-guney (Konak-Karabaglar) hattindaki konut alanlarinin (iki kimelenme haricinde) mahalle
parklari agisindan “zayif’; nifus yogunlugu “yiksek” ve il nifus orani “cok yulksek” olan
(Bornova-Karsiyaka-Cigli) hattinin (aradaki Bayrakli ilgesi harig) mahalle park alanlari

acisindan “en gucli” oldugunu gostermektedir.
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Sekil 24. Konut alanlari iie méhalle parklar‘l “ aykiri deger” haritalarinin 6HU§tUrUImééi

Diger bir karsilastirmada, mahalle park alanlarinin “aykiri deger” analizine gére dagilimini
gosteren harita ile yine “konut agirlikh yerlesim alanlarini” merkez-kent dlgeginde ortusturduk.
Gorulecegi Uzere merkez-kentte 6zellikle alan buyukligl agisindan goreceli “blylk” mahalle
parklarinin “kiimelendi@i” veya ¢evresindeki parklardan ayristigi iki ana bélge (Korfezin kuzey-
kuzeydogusu ve glney-giineydogusu) ortaya cikmaktadir. Ozellikle Bornova ilgesinin bazi
bolgeleri ve Karsiyaka ilgesinin kiyi kesimi (ki her iki bélgede saha ¢alismamizin iki alani olarak
ortaya ¢ikmistir) goreceli “blytk” mahalle parklarinin birbirine yakin oldugu (yani, kiimelendigi,
Sekil 22'de “kirmiz1” noktalarla gésterilen) yerlerdir. Diger taraftan, Konak (6zellikle MIA gevresi
ve GOztepe tarafl) ve Buca ilgelerinde cevrelerindeki diger parklardan tekil olarak ayrisan

(“outlier”) buyuk mahalle parklar (“sari” noktalar) vardir.
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Merkezi is alanlari, alt merkezler ve kent parklari: Merkezi is alanlari ve alt merkezlerdeki

perakende ticaret ve turizm, eglence, kiltlrel-sanatsal, danismanlik-bankacilik ve benzeri
hizmet odakli faaliyetler sebebiyle, bu alanlarin gunlik nifusu aslinda buradaki kayith mahalle
nufusundan daha fazladir. Bu alanlar mahalle nufusunun ele alindigi “yesil alan” hesaplarina
dahil edilmeyen, ancak buralardaki yesil alanlari kullanan, kullanim baskisi yaratan ve yesil
alan ihtiyacini arttiran gecici niifusun yaratildigi yerlerdir. incelememizde agirlikla merkez
ilcelerdeki buylk yani kent parklarinin (yani 30.001 + m2) 400 m. yarigapli hizmet alanlari ele
alinmistir (Sekil 23).

Sekil 25. Merkez ilgeler kent parklari hizmet alanlari ve MiA

Bir taraftan MiA yakinindaki Blyiik_Parklarin hizmet alanina girdigi gériilmektedir (Harita 52).
Ancak Kdltirpark (veya Fuar Alani, haritada “kirmizi”’nin ortasindaki yesil alan noktasi)
haricinde bu etkiyi yaratan aslinda golge elemani ¢ok az olan sahil seridindeki alanlardir. Diger
taraftan, alt-merkez olarak goéziken alanlar (“agik kirmizi”) bu parklarin hizmet alanina

girmemektedir.

Rayl toplutasima dayal ulasim ile park alanlarina erisim: Guney-kuzey yoninde (Gaziemir-

Havaalani ve Aliaga arasinda) uzanan bélgesel rayl toplu tagim sistemi (IZBAN) ve sadece
merkez kent iginde bati-kuzeydogu yoniunde uzanan bir metro hatti vardir. Cevre karayolunun
yani sira, Koérfez boyunca sahil seridinden ve kent icinden gliney-kuzey yéninde giden iki ana
yol vardir (Sekil 24).
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Sekil 26 izmir rayli ulasim glizergahlari ve biiyik parklar

Blyuk parklarin yirime mesafeli etki alanlari ile bu toplu tagsim giizergahlarini ele aldigimizda
(Sekil 24), iZBAN'In birgok Bliyilk Parka yakin gegmedigi, metro hattinin sahildeki Biylk
Parklarin etki alanindan gegctigi goérulir. Ayrica ylirime yolu ve bazi yerlerde (6zellikle
Karsiyaka) ¢cimlerde oturulan, ancak ¢ogunlukla gélgesi az olan sahil seridi, feribot iskeleleriyle

erisilmektedir.

3.1.9 Mekéansal Karsilagtirma Haritalar ve Proje 1. Asama Sonuglari

Yukarda tariflenen elde ettigimiz ve genelde betimsel sonuglari olan proje ¢iktilarini birbiriyle
iliskilendirmek igin 6zellikle istatistik analiz araglari gok dnemli olmustur. Bu bdlimde énce bu
analizlerden elde ettigimiz sonuglara dayanarak, i) mahalle park alanlarinin kisi basi

blyUkliginin mahalle bazindaki dagiimi ile “park-ihtiya¢g gruplari’nin &zelliklerinin yine
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mahalle bazindaki dagilimlari ve ii) mahalle park alanlari, okul blyUklik ve nifus yas

gruplarinin mahalle bazl dagilimlari arasindaki iligkileri irdeleyecegiz.

“Yiiksek” kisi basi park alani ve mahalle niifus ézellikleri: ilk amag igin, en yiiksek kisi
basi park alani ve ayrica tim yesil alan blyUkligine hangi (yani ne tir yas, egitim seviyesi,
gelir seviyesi dagilimina sahip) mahallelerin sahip oldugunu incelemek Uzere, etki-sonug
iligkilerini kuran regresyon analizi ydntemini kullandik. Bu amacla asagidaki regresyon modeli

tasarlanmigtir:

Kisi_Bast_Park_Alani; = 0y + 0;bagil_gelir; + 0,nufus_yogunlugu; + yyas; + degitim;+e; 1)

Yukaridaki denklemde i notasyonu mahalleleri, e ise normal ve homojen dagildigi varsayilan
sabit varyansli hata terimlerini temsil etmektedir.Nifus Ozelliklerinden yas ve egitim
degiskenleri grup olarak tasarlan mis ve farkl degiskenlerden olusmaktadir. Regresyonda

kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler agagidaki Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Kisi basi park alani ve mahalle nifus ézellikleri regresyon analizinde kullanilan degiskenlerin tanimlari

Degigken Tanim
Mahalle Parklari Yogunlugu
(Bagimli Degisken) Mahalle bazinda kisi bagina disen mahalle parki alanini (metrekare cinsinden) ifade eder.
Mahalle Parklari ve Buyuk
Parklar Yogunlugu Mahalle bazinda kisi basina diigen mahalle ve buytiik park alanini (metrekare cinsinden)
(Bagimli Degisken) ifade eder.
Tdm Yesil Alan Yogdunlugu
(Bagimli Degisken) Mahalle bazinda kisi basina digen tim yesil alanlari (metrekare cinsinden) ifade eder.
Kisi basina disen Bagil Geliri temsil etmektedir. 1 rakami izmir mahallelerinin
ortalamasina,
bagil_gelir 1'in Ustl gorece yiksek gelire, 1'in alti ise gorece disiik gelire tekabiil etmektedir.
nufus_yogunlugu Nufus yogunlugudur.
yas 0 2 0 ile 2 yas arasinda bulunanlarin mahalle niifusundan aldigi payi temsil eder.
yas_3 5 3 ile 5 yas arasinda bulunanlarin mahalle nifusundan aldigi payi temsil eder.
yas 6 13 6 ile 13 yas arasinda bulunanlarin mahalle niifusundan aldigi payi temsil eder.
yas_14 22 14 ile 22 yas arasinda bulunanlarin mahalle nifusundan aldigi payi temsil eder.
yas_23 55 23 ile 55 yas arasinda bulunanlarin mahalle niifusundan aldigi payi temsil eder.
yas_55 64 55 ile 64 yas arasinda bulunanlarin mahalle niifusundan aldigi payi temsil eder.
yas_65ustl 55 yas Ustlinde bulunanlarin mahalle nifusundan aldigi payi temsil eder.
ilkégretim veya daha az seviyede bir okuldan mezun olan kadinlarin mahalle nufusu
egitim_ilkogretim_kadin icindeki oranini temsil eder.
ilkdgretim veya daha az seviyede bir okuldan mezun olan kigilerin mahalle nufusu igindeki
egitim_ilkogretim_tim oranini temsil eder.
egitim_lise_tum lise mezunu olan kisilerin mahalle niifusu igindeki oranini temsil eder.
Universite lisans seviyesinde veya daha ylksek bir dereceden mezun olan kadinlarin
egitim_universite_kadin mahalle niifusu icindeki oranini temsil eder.
Universite lisans seviyesinde veya daha yiksek bir dereceden mezun olan Kisilerin
egitim_universite_tim mahalle niifusu icindeki oranini temsil eder.

Cikan sonugclari degerlendirmek ve ayrica CBS ortaminda yeni analizler yapabilmek Uzere,
nufus 6zelliklerine ve kisi basi yesil alan blyiklik 6zelliklerine dair seviye araliklarini belirledik.

Sonuclar asagida sirayla sunulurken, ilgili regresyon tablolari EK-1B’de verilmistir:

izmirin tim mahallelerine beraber bakildiginda; egitim seviyesi yiiksek ve niifus yogunlugu

disuk olan mahallelerde kisi basi mahalle park alani daha fazladir. Ayrica bu mahallelerde,
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ndfusun lise dizeyinde egitim seviyesi yiksek ve ilkdégretim seviyesinde disik oldugu
mahallelerde kisi basi tim parklar (mahalle ve biiyiik park) alani artmaktadir. En son olarak
Tim Yesil yogunlugunun yiksek oldugu mahalleler, mahallede ¢ocuk ( 0-2, 3-5 ve 6-13 yas
gruplar) ve yasli (65 ve Ustl yag) grup oranlarinin dusuk ve egditim seviyesinin (lise ve Ustu)

yuksek oldugu yerlerdir.

izmirin_merkez ilcelerindeki_ mahallelere bakildiginda; mahallelerdeki kisi bagi her tur park

alani ve yesil alani, egitim seviyesi ve badil geliri disik mahallelerde dusik ve yuksek

olanlarda ylksektir. Ayrica “park ihtiya¢ grubu” olan ¢ocuklardan (ve buna bagh “anneler”) 0-
5 yas grubunun yuUksek oldugu mahallelerde kisi basi mahalle parki alan miktari dtsuktur.
izmirin cevre ilgelerindeki mahallelerinde, yiksek egitim seviyesi (lniversite) yiiksek,
ilkogretim duzeyinde egitim seviyesi dusuk, bagil gelirin yiksek oldugu mahallelerde kisi basi

mahalle park alani daha fazladir.

Okullar, mahalle parklari ve yas ozellikleri dagihmlari. Mahallerdeki yas gruplarinin
yogunlugu, okullarin turleri ve “blyUklGgu” (yani 6grenci sayilari), kisi basi Park_Tanim alan
miktari ve mahalle brit nifus yogunlugu degiskenleri arasindaki tamamlanan korelasyon
matrisine gore, gézlenen korelasyon katsayilarinin ¢gogu 0.3’un altindadir. Diger bir degisle,
o6grenci sayilari, yas gruplarinin mahallelerdeki yogunluklar ile iligkili degildir. Diger bir

regresyon analizi ile, mahallerdeki okullarin toplam 6grenci sayilari “okul 6ncesi,” “ilkokul,”

” o« [TH

“ortaokul,” “lise,” “ilk ve ortaokul toplami” ve “toplam &grenci” seklinde kategorize edilmis ve
kisi bagl Park_Tanim alan miktarlari arasindaki olasi iligkiyi incelemektedir., Sonugclara gore,
mahallelerde bulunan égrenci sayilarinin, kisi basi Park_Tanim alan miktarlariyla bir iligkisi

g6zlenmemektedir.

Park “Zengini” ve “Yoksulu” Bélgelerin Tespiti: Nifus 6zellikleriyle iligkili olarak 6nce yesil
alan ve sonra park “zengini” ve “yoksulu” bdlgeleri bulmak igin; regresyon analiz sonuglarinda
mabhallelerdeki kigi bag! yesil alan buyuklugu ile orantili ¢ikan nufus Ozellikleri dederlerinin
mekansal dagihmini CBS’de “6rtistlirme ydntemi” (overlay analysis) ile analiz ettik. Merkez ve

cevre ilce mahalleleri ayri ayri incelenmistir.

Onceki regresyon analizlerimize gore, Merkez Ilgelerdeki mahallelerde kisi basi mahalle park
alani, yiksek egitim seviyesi (lise ve Universite) ylksek, disuk egitim seviyesi dusuk, nifus
yogunlugu disuk ve 5 yas alti nufus oraninin (0-2 ve 3-5 yas gruplari) disuk oldugu
mahallelerde daha fazladir ve tersi kosullarda daha azdir. Buna gore Sekil 25'te Merkez

iicelerde “Mahalle Parklari Zengini” ve “Yoksulu” Bélgeler ortaya ¢ikmaktadir.
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park zengin/yoksul bdlgeler
merkez

park yoksul
- orta
- park zengin 8

Sekil 27. Merkez ilgelerdeki “Mahalle Parklari Zengini” (klfm|2|) ve “Yoksulu”(sari) Bolgeler Dagilhimi

Benzeri “Mahalle Parklari Zengini” ve “Yoksulu” Bélgeler dagilim haritasini Cevre ilgelerdeki
mahalleler icin olusturduumuzda, Sekil 26 ¢cikmaktadir. Cevre ilgelerindeki mahallelerde kigi
basi mahalle park alani; ylksek egitim seviyesi (Universite) ylksek, ilkogretim dizeyinde
egitim seviyesi dusuk, bagil gelirin yliksek ve 14-22 yas ve 23-55 yas gruplarinin disik oldugu
mahallelerde daha fazladir ve tersi kosullarda, daha azdir.
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park zenginfyoksul bolgeler )
kirsal

park yoksulu
i o
- park zengini

Sekil 28. Cevre ilgelerdeki “Mahalle Parklari Zengini” ve “Yoksulu” Bélgeler Dagilimi

Park “Zengini” Bélgeler arasindan Proje 2. Asama Sahalarin belirlenmesi: Ortaya c¢ikan
tim “Mahalle Parklari Zengin Bolgeleri” arasindan Proje’'nin Saha Calismalarinin
gerceklestirelecedi alanlari belirlemek amaciyla, “cakistirma yontemi” (overlay analysis) ile
gosterilen Mahalle Bolgeleri (birebir mahalle sinirlariyla uyusmasi gerekmeden) birkag
mahalleye denk gelmektedir. Ayrica “park zengin” ve “park yoksulu” mahalleleri tespitte
kullandigimiz regresyon sonuglarinda yas gruplarinin bazilari (65+ ve 0-5 yas gruplar)
“anlamli” gcikmasa da, diger “park ihtiyac-gruplari” gibi bu gruplara dair mahalle oranlarini dahil
ederek Proje sahalarini belirlemeye yoéneldik. “Park zengini” bdlgelerdeki 5000 ve Gstl nifusa
sahip mabhalleleri kisi basi mahalle parki buylUkligine ve bagil gelir oranlarina goére
siraladigimiz Tablo 3’te, ¢ocuk ve yasli grup oranlari ve ayrica kadin-egitim seviyelerine goére

karsilastirma yaparak sahalari belirledik.
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Tablo 3. Park zengini” mahalleler arasi ilgili degiskenlerin seviyelerinin karsilastiriimasi

ILCE MAHALLE  {Mh nifu|nufusy(park t_yoibagilgel{okul og|0-2sayi|0-2oran(3 13sayi3 130rd14-220(65+ sab5+oralkd ilk |kd lise [k dniv
1| KARSIAKA [MAVISEHIR | 13644| 88| 1027) 261| 2412) 287) 002 3802 029] 009 1989) 045 03] 012 0N
1|Gaziemir ~ |SEVG! BAR3) 3| k66| 193 &m0l lR2) 003 2883|034 00[ 7R0) 009 02 013 018
3| KARSIVAKA | ATAKENT 7305 104)  se5| L7 14991 1B 002 1954 027 008 13830 049 015 008 027

_ 3937 | 5400 Lge| B4 6ed] 00 15455- 2807) 0,08 0,1?- 0,15
T|BARAKLI |MANSUROGLL, 25907 192  533] 152 2%59) 77| 003 R4RL) 033 o010 672 0000 02| 013 018
D|BARAKLI |SOGUKKUYU | 11090 143] 8500 143 2383] 48| 004 3801 034] o010 78] 007 024 01 01k
3|BORNOVA | EVKA3 19959 80| 1253 139 4%57) 6RR| 003 7095 036 012 1409 007 023 01 01k
4|0l SHMETTANER| 7005 158 953 133 1151 1%| 003 2108) 030] 011) 888 013) 05 013 014
5| KARABAGLAR ESENTEPE 67200 0| 5721 L3 %5 15k 002 1900] 028 O11) 10650 016 023 014 007
6| CIGL CAGDAS 6720 19| 1296 128 078 1% 003 47| 033 o10) 673 0100 029 04 00
7| KARABAGLARMALIVECILER | 5625 205 544 126 0] 258 005 1938 034 011 474 008 0250 013 014
§|Gaziemr | BEYAZEVLER b145 M 704 120 18291 217 O04) 2094 04t 014 346 0070 000 000 000
9|BORNDVA |KEMALPASA | 11845 16 b6l 116 677 438 O 5188- 828 0070 030] 003 004
10| ALIAGA  [KAZIM DIRIK 8025 1R 5870  LI5] 14091 271y 003 3005) 037 0131 588 007) 031 011 008
11106 ATATURK 10063| 134 b6l 104 657 45| O04) 3788|038 012 4470 004 032 011 007
12|0all EREKENT 8893 175|801 L0of eR3| 71 003 84| 032 011 %320 0100 030] 043 008

6022 3| 525 0989 1818l 1e0) 003 1808|030 000 8470 044) 032 001 018
2| NARLIDERE | NARL 730 W) 748 084 13| 1% 003 040 031 of0) %31 013 0% 0l ou

Tablo 3’e dayanarak Proje 6nerimizde belirttigimiz gibi, 3 adet saha belirledik: Karsiyaka
(Atakent ve Mavisehir mahalleleri) goreceli “yiksek” bagil gelirli, 65 yas ve Ustl nifus orani
“ylksek” ve egitimli nifus icinde Universite ve Ustl egitim diplomasi kadin orani “yiksek’tir.
Bornova (Erzene ve Evka 3 mahalleleri) ise “orta” diizey bagil gelirli, 3-13 yas (¢ocuk) ve 14-
22 yas (ergen-geng) orani “yuksek,” 65 yas ve Ustl nifus orani “duslk,” édrenci sayisi
“yiksek” ve lise diplomali kadin niufus orani “yuksek’tir. Guzelbahce (Yali ve Maltepe

mahalleleri) ise gbreceli “dusuk” bagil gelirli, 65 yas ve Ustl nifus orani “yUksek” ve ilkbgretim

ve alti egitim seviyesi olan kadin orani “yuksek”tir.
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3.2 PROJE 2. ASAMASI ON SAHA: PARK-ZENGINi “MAHALLE BOLGELERI” VE
“PARK GENiS GEVRELERI” OZELLIKLERI

Projenin 2. Asamasinda genel olarak, 1. Asama sonunda “park zengini” bdlgeler arasindan
secilen U¢ adet Mahalle Bdlgesindeki (Bornova—Erzene ve Evka-3 Mahalleleri; Kargiyaka—
Mavisehir ve Atakent Mahalleleri; Glzelbahge—Yali ve Maltepe Mahalleleri) parklarin erigim
ve kullanimini mahalle, park yakin ¢evresi ve park dlgeginde sekillendiren nesnel ve algisal
yapili ve sosyal cevre 6zelliklerinin ve bunlar arasindaki baglantilarin mekansal irdelemesi

gelistirilmistir.

Burada 2. Asamanin On Saha calismalari dedigimiz ve ilgili Mahalle Boélgelerinin ve oradaki
parklarin 400 m.yarigapli hizmet alanindaki (yani “parkin genis c¢evresi’ndeki) cevre

Ozelliklerinin incelenme stireci 6zetlenecektir (bkz., Tablo 4).

1. Soru grubu etrafinda toplanan nesnel yapili ve sosyal ¢evre 6zellikleri ArcGIS yardimiyla
mekansal veriye donustlridlmus, olusturulan haritalarin  birbiriyle iligkilendiriimesiyle

degerlendirmeler gelistiriimigtir.

2. Soru ile Yazili materyaller (kitap, makale, internet/ gazete haberleri) ve her bdlgede
muhtarlar, “mahallenin ileri gelen” sakinleri, belediye ilgilileri ve mahalle/yerel dernek
baskanlarini kapsayan (her bir bélgede en az 10 adet hedeflenirken) Bornova 17, Glizelbahge
17 ve Karsiyaka’da 20 olmak Uzere toplam 54 adet “uzman’la ylzylze gérismeler sayesinde
mahallelerinin sosyo-ekonomik yapisi, kamusal hizmetlere erigimi ve park kullanimina (¢ok ve
az kullanilan parklar, tehlikeli alanlar, kullanicilarin 6zelliklerine) dair veri toplanmis ve igerik
analizi ile degerlendirmeler yapiimistir. Ardindan 6zellikle park kullanimina dair sonuglar
ArcGIS yardimi ile haritalandiriimig ve her bir saha/ mahalle bélgesi igin imge Haritalari

olusturulmustur.
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Tablo 4. “Mahalle Bolgeleri” ve “Park Genig Cevreleri” (Proje 2. Agsama, On Saha) veri toplama, analiz ve
degerlendirme sureci 6zeti

Arastirma Sorulan Veri ilgili Veri | Veri Analiz | Karsilastirilan Veri Proje Ciktilan
icerigi Kayna | Araglar | Gruplari
k 1
“Alan Galigmalar igin Arazi Sayisal
Saha” olarak segilen kullanimi | althklar;
3 adet “Mahalle — ipmir Ada bazinda
Bolgesi”ndeki Ulasmag; | i) Egim
1a) ilgili nesnel topografik | " ii)Arazi kullanimlari
ozelliklerin dagilhmi, Nesne egim .
biiyaklik ve Van: ArcGls | i) ulasim ve yol agi o
yogunluklari nasildir? | P iv) Yapi kat adetleri Mahalle Bélgeleri
Fiziks adalari, o Niifus biviiklik bazinda ilgili veri
1b) Bu &zelliklere dair | el yapi/ Izmir v) Na b o | ve degerlendimme
o bdlge, mahalle ve cevre | Parsel Kent yogunluklari (ada dagilimlarini
park cevreleri arasinda Ozellikleri | Rehberi bazinda) gbsteren
farklihklar var midir? Autoca | Vi) Park Kiimelenme Mekansal Tespit
. . , Sokak- d/ Bolgeleri Haritalari
Her_” parkin  genis cadde- Sayisal | Space | vii) Park Kiimelenme
cevresi” olarak 400 m. . . . . .
yaricapli alan  kabul kesisimleri | altliklar | Syntax | Bolgeleri ve nufus, okul/
edilmistir. Ada 6grenci sayisi, yesil alan
bazinda surekliligi iligkileri
nifus ve | izmir
yogunluk | Kent
Nesne | dagihmlari | Rehberi
' Okullarve |Milli |-
Sosyal | 6grenci Egitim | ArcGIS
gevre |yasve Bakanli
sayilari gi
kent
bolgesinde
dagihmlari
MAXQ
2) ligili Mahalle "Mahalle |viz | PA12
Bélgesinde mahalle ileri yiize Nitel
; . Veri
y 9 uzmanlar® | lar rogra | Bolgesinde toplam 54 degerlendirme
yapili ve sosyal gevre | piziks | nin prog “mahalle ileri geleni”ile | raporu
szellikleri nelerdir? clve | bélgedeki mi nal 9 P
gérusme kayitlari
sosyal | parklara ve ]
cevre | kullanimiar Mahalle Imge
Ina dair Haritalari
algilar
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3.2.1 Park-Zengini “Mahalle Bélgeleri” Sahalarinin Nesnel Ozellikleri

Saha galigmalarimiz igin “park zengini” olarak belirledigimiz (bkz.Proje 1. Asama) mahallelerin
arasindan demografik ve sosyo-ekonomik &zelliklerine bakilarak her biri iki mahalleden olusan
U¢c kent bodlgesi segilmistir: Mavisehir-Atakent mahalleleri (Karsiyaka), Erzene-Evka 3
(Bornova) ve (Guzelbahge’'deki Yali-Maltepe mahalleri). Her t¢ sahanin “agirlikli konut” ve

“konut +ticaret” olarak ikili bir yapili cevresi vardir (Harita 2a, 2b, 2c).

Legend

®  bornova_secilen_parklar
®  karsiyaka_secilen_parklar
o guzelbahce_secilen_parklar .

buffers
distance

[ Ja00
I 00

distance

I s00

yollar

BRR|

U s
Karsiyaka

Sekil 29.. Park konum noktalariyla t¢ kent bolgemizin sirasiyla kent igindeki ve arazi kullanim dagilimlarina goére
konumlari

Bornova “Mahalle Bolgesi” Erzene ve Evka-3 mahallelerinin birlestigi alan ¢ikmistir. Erzene
mahallesi ve komsu (6zellikle Ergene ve Kazim Dirik) mahalleleri ayni zamanda Bornova
ilcesinin ticaret merkezini ve Ege Universitesi ve Hastanesine bitisik konut alanlarini icine
alirken, Evka-3 1990’lar ve sonrasinda gelisen ve egimli arazinin ayirdigi ¢ok katl (7 +)

konutlarin oldugu bir alandir.

Aslinda tim harita ve uydu goérintilerinde de gorilecegi Uzere (Sekil 30-31); bu kent
bolgemizde yerlesim alanlarinin 6zellikle sinirlari oldukga genis olan Erzene mahallesinin
oldukga az bir kismina “sikisirken” kuzey yoninde (6zellikle Evka 3 tarafinda) artan topografik
egdim ile beraber maki bitki 6rtist agirlikli ormanlik alan ve kuzeybatida askeri alan uzanmakta,
bdlgede fiziksel “esikler” olusturan Manisa yénunde (kuzey) ve dodu-bati ydninde gevre yolu

uzamakta ve bu yollarin ana kavsagi etrafinda ve Bornova’nin ticaret merkezine komsu olarak
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Ege Universite Hastanesi, Universite Kampls Alani ve ayrica Ege Universitesi lojmanlarini

iceren Ege Ormanlik alani yer almaktadir.

Legend

®  bomova_secilen_parklar

buffers
distance

Sekil 31. Bornova bélgesi, topografik egim

ister kampiis alani, ister askeri alan ve ormanlik alan ve isterse konut alanlari igindeki makilik
ve refij niteligindeki alanlar ve mahalle parklari olsun, aslinda bélgedeki “yesil” dokusunun
oldukga genig ve birbiriyle fiziksel temas halinde, yani “fiziksel devamhlik” arzettigi de
gorulebilir (Sekil 34). Bu bolgeye, kent dokusunun goéreceli daha “dogal agirlikh” bir dokuyla

bulusma noktasi denebilir. Universite kampiisii ve hastanesi ve Evka-3'lin dogusundaki (oto
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tamiri agirlikh) kiiglik sanayi alaninin yanisira Bornova ticaret merkezi ve bolge icinde goéreceli
olarak az c¢ok esit dagildigi goézlenen ilk ve orta egitim alanlari goértlmektedir. Bélgedeki bu
konut digl alanlarin hepsi buradaki mahalle parklarinin agirlikla gindiz saatlerinde kullanimi

arttirabilecek tirde arazi kullanimlaridir.

Legend

D sehirlerarasi_yol i
- metro

kamusal kisith yesil
- maki_orman_refiijler
- sahada_park_olmayan
| 25| MEZARLIK

Arazi kullanimi
I o
[ ]xonut

[] konuT_KenTsELsIT
[ PazaR ALANI

[ sacLik

[l sosvALTESIS

I A<ARYAKIT
I~

I «AMU_ASKERI_ALAN
B sanavi =
I TicARET
Il v

I EGITIM_ANAOKULU
I EGITIM_ANAOKULU+KONNT
[ £GITIM_ANAOKULUTICARET L.\~ ¢
[ ] EGITIM_iLkoKUL
[ | EcITIM_ORTAOKUL
B ecimm_Lise

[ EGITIM_UNIVERSITE
- Park alanlari

[:l bornova_landuse_yeni
bornova_ITRF96_adalar

Sekil 32. Erzene ve Evka-3 ve yakin ¢evresi mevcut arazi kullanimi dagilimi

Giizelbahge “Mahalle Bélgesi” (Yali ve Maltepe Mahalleri), izmir-Cesme yéniindeki sahil
yoluyla ¢evre yoluna komsu bahgeli villalar arasinda kalan konut alanlaridir. Yali mahallesi
ziyaretci ceken balikgi dukkanlarinin oldugu ticaret, okul ve park alanlarinin kiimelendigi konut
bdlgesi iken, Maltepe mahallesi agirlikla konuttur. Parklarin ¢evreleri goreceli yuksek kat
adediyle (5 kat) ayrisirken, sahilden uzaklastikga son on yilda artan 2-3 kath villalarin yaninda

eski dokuya ait sokaga agilan konutlar vardir.

48



Legend

©  guzebahce_secien_paniar
distance
I 500

yoliar

MALTEPE

ATATORK (

éekil 34. Glizelbahge topografik egﬁ

Legend
* Kent_park
yaliac

Kkamusal_kisith_yesil

I PARK OF MAYAN YFSI

guzelbahce_landuse

Kullanim

B o
EGITIM_ANAOKULU

I CGITIM_DERSANT

[ ecm_kem
CGITIM_ILKOKUL

B Fomi_LsE

[ sacuk

. e

I e KULTUR

| KONUT

[ PARK ALANLARI
SLRA

B cavenG

Il TcarsT

B AN

I ovoPark

[ BOS

I AxarvaxT

I IRAHO

Sekil 35. Glizelbahge, Yal ve Maltepe Mahalleleri Arazi kullanimi
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Karsiyaka “Mahalle Bolgesi” (Mavisehir ve Atakent mahalleleri) ilgenin kiyi kesimini
kaplamaktadir. Topografik egim acisindan alanin blylk kismi engelsizdir. Birbirine bitisik bu
iki mahalle Karsiyaka ilgesinin de kiyi kesimini olusturmaktadir. Genis sahil bandindaki kent
parklari izmirin cok yerinden ziyaretgi alir. Mavisehir blyiik aligveris merkezleri, ézel okullar
ve c¢ok kath sitelerden olusurken, Atakent cok katli site ve apartman agirlkli konut
alanidir.Gerek Atakent sahilindeki ve sahildeki ana yolun i¢ tarafindaki kent parklari ve gerekse
Mavigehir sahildeki ve igeriye dogru uzanan mahalle parklari ve kuzey bati yonundeki kiyi
boyunca park olmayan yesil alanlari ile bu bdlge buyik alanh yesil alanlariyla diger saha
alanlarimizdan farklilagsmaktadir (Sekil 38-40 ).

'«//%' [/
//";?!555 S X
NS

%\ U J
N L 7N
Ve S
% “&,’.&'5%!'
) I~ 1
Y

Legend

——— yollar

I ParK

prmm——

i MAHALLE_SINIR
‘: karsiyaka_landuse

Sekil 38. Mavisehir ve Atakent Mahalle sinirlari ve park konumlari
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Sekil 36. Karslyaka bolgesi, topografik egim

Sekil 37 Mavisehir ve Atakent yakin gevresi mevcut arazi kullanimi dagilimi
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3.2.2 Mahalle Sakinlerinin ilgili “Mahalle Bélgesi”’ne Dair imgeleri

Her bodlgede “mahallenin ileri gelen” sakinleri olarak muhtarlar, belediye ilgilileri ve
mahalle/yerel dernek bagkanlarini ve benzeri 10 ile 20 tane (toplam 3x10 ila 20=30 ila 60)
“‘uzman’la yuz ylze goérisme ile o bdlgelerde park kullanimini etkileyebilecek mahalle ve
parklara dair algisal yapili ve sosyal ¢evre dzelliklerinin tespit ve incelenmesi amaclanmistir.
Ayrica en az 20 senedir yasayan veya galisan ve mahalledeki yesil alanlara dair belediyeyle
surekli iletisimde olan bireylerden, esnaf ve okul maddrleri gibi dahil edilmistir. Bornova’da 20,

Karsiyaka’da 17 ve Guzelbahge’'de 17 kisi olmak tzere toplam 54 kisi ile géristlmustir.

Mahalle uzmanlariyla yapilan gérisme sonuglari Mahalle Bdlgelerindeki mahalleli profili,
mahalle tanitimi, mahalledeki degisim, guvenlik algisi ve sorunlar birlikte dusunulmesi bu

bdlgelere dair genel bir algi gergevesini olusturabilmeyi mimkin kilmaktadir.

Mabhalleli Profilleri: Mahallelilerin tanitilmasinda ¢ bdlgede de en ¢ok vurgu, Meslek ve Gelir

kategorileridir. Egitim kategorisine deginen kisiler, mahallenin ayirt edici ve ¢ekici 6zelligini
betimlerken egitimli insanlarin yagsamasina deginmistir. Yasam Tarzi kategorisinde belirtilen
ifadelerin yogun sekilde Ust gelir grubuna ait olma ile ikincil olarak da egitimli olma ile
iliskilendirildigi anlasiimaktadir. Ancak 6zellikle Kargiyaka ve Bornova bolgelerinde ekonomik
duruma iliskin kategoriler mahalle profili farklilasmasi anlatilirken temel alinmis, bu
farkhlasmanin nifusun mahalle icindeki dagilimina yansidigi da katilimcilar tarafindan

belirtilmistir.

Karsiyaka (Atakent- Mavisehir) katimcilarinin géziinde, bu mahalleler izmir geneline gére
daha ylksek egitim ve gelire sahip, iginde ylksek dizey (calisan/emekli) blrokratlarin da
bulundugu, modern bir yasam tarzina sahip bireylerin yasadi§i ve site yasantisiyla bu tar bir
nufus profilini geken bir bolgedir. Yasam tarzinin egitim ve gelir ile birlestigi anlatilarda
mahalleli profili “nezih”, “elit” olarak da nitelendiriimektedir. Bu sosyo-ekonomik durumlarla
baglantili, agirlikla Mavigehir ve Atakent nufusunun site igindeki parklari kullanma egiliminde

oldugu ve sahildeki parklari blyUk dlgtide spor ve yiuriyls amach kullandigi anlagiimaktadir.

Bornova bdlgesi Evka 3 ve Erzene ve diger mahalleler olarak ikiye ayriimig gibidir. Evka 3
depreme dayanikli zemin yapisi, yesilligi ve bununla iligkili olarak temiz havasi ile yuksek gelir
grubunu ¢ekmis ve site yasaminin basladigi bir bolgedir. Kabaca iki farkli ekonomik diizeydeki
grup mahallenin farkh yerlerinde yasamaktadir. Karsiyaka’daki gibi site yasantisi olanlar
parklara ihtiyag duymamakta, mahallenin eski sakinleri ya da site disindaki konutlarda ikamet
edenler parklari kullanmaktadir. Bornova’daki diger mahalleler ise o&grencilerin buylk
cogunlukta ikamet ettikleri ve bdlgedeki isletmelerin 6drencilere yonelik sekillendigi bir bolge

olarak gérinmektedir.
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Gulzelbahge bdlgesinde sinifsal farklihk oldugu belirtiimemis, mahallelilerin kiltlrel olarak
farklilastigi, bu kultarel farkliligin ise gé¢ temelli oldugu belirtilmigtir. Kiyi mahalleleri olan Yal
ve Maltepe mahalleleri ise eskiden yazlik¢i yerlesimi olarak bilinirken, sehrin fiziksel sinirlarinin
blylmesi ve istanbul basta olmak tizere farkli sehirlerden gog¢ alarak siirekli yerlesim yerine
donlsen, sahilin canlilik kattigi, gelir diizeyi bakimindan ylksek olarak bilinse de bu diizeyin

egitim ve yasam tarzi ile iliskilendiriimedigi bir bolge olarak anlatiimaktadir.

izmirde bu mahalleler “nasil bilinir’?: Giizelbahge’nin en gekici 6zelliginin deniz kenari

olmasi ve mustakil ve 2-5 katli yapilasmasiyla ile iligkili olarak “havadar ve genis” alana sahip
olmasiyla da izmir'in diger yerlerinden katiimcilarin gdéziinden ayrildigi séylenebilir.
Karsiyaka’da da Guzelbahge’ye benzer bir sekilde deniz kenari olmasi mahallenin en gekici
Ozelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak nifusun daha yogun olmasi ve ¢ok katl ve
yodun yapilasma sebebiyle “genis alan” 6zelligi buradaki mahalleler icin ayirt edici bir 6zellik
degildir. Ozellikle bu iki mahalle ézelinde, goriismelerin blylik gogunlugu mahalleli profili ve
bununla baglantili yasam tarzi mahalleyi izmir'de ayiran 6zellik olarak ifade etmistir. Bornova
bdlgesi 6zellikle ticaret merkezini iginde barindiran Erzene ve diger mahalleleri ise hizmetlere
rahat erisim anlaminda katilimcilar tarafindan c¢ekici bulunmakla birlikte, tam da bu 6zellikle
iliskili olarak lokasyonu dolayisiyla izmir'in geri kalanindan ayrilmaktadir. Evka 3 ise temiz
havasinin mahallenin en ¢ok ilgi ceken yonu olarak belirtilen tek mahalledir. Temiz hava ve

depreme dayanikli zemin dolayisiyla bu bélgenin izmirden ayrildigina vurgu yapiimistir.

Komsuluk ve guvenlik algisi : Glzelbahge’'deki katilimcilar komsuluk iligkilerinin gérece daha

iyi oldugunu belirtirken, Bornova’da komgulugun olmadigi yénundeki egilim agirlikta ve
Kargiyaka’da ise hi¢ kimse bulundugu mahallede komsulugun iyi oldugunu belirtmemektedir.
Ancak u¢ bolgede de tum katimcilar mahallelerini gunun farkl saatinde ve farkl insan
gruplari igin givenli oldugunu belirtmektedir. Katilimcilarin yagsam alanlarini genel olarak
guvenli bulmalarinin temel sebebi, mahalleli profili ve ayni mekéni paylagsan insanlarin
birbirini tanidigina dair disinceleridir. Burada bahsedilen toplumsallik ve birbirine asinalik

duygusu mahalleye dair glivenlik hissinin de ylksek olmasini beraberinde getirmektedir.

Uc bélgede giivenli bulunmayan yerler ve glivenli bulunmama sebepleri vardir, ancak farklihk
g6stermektedir. Ornegin, Bornova'da Kugiikpark civari ickili mekanlarin yogun bulunmasi
sebebiyle, viyaduk kopru alti isiklandirmanin yetersizligi sebebiyle; Guzelyali’da mahallenin
anayola yakin olmasi trafikten ve hiz yapan araclardan dolayi tehlikeli bulunurken i¢ kisimlar
Issiz olmasi dolayisiyla givenli bulunmamakta; Karsiyaka’'da ise sadece top sahasinin yani
icki icilmesi sebebiyle ama 6zellikle komsu mahalle Semikler tarafi mahalle profilinin farkl

olmasindan 6turd gtvenli bulunmamaktadir.
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“Mahalle’de degisim”: Bdlgelerin gegirdigi degisim konusunda, ¢ bdlgenin de ortaklastigi ve

katilimcilar tarafindan en ¢ok degdinilen mesele yeni konut alanlarinin yapilmasi ve nufus
artisidir. Kargiyaka mahallelerinde ve Bornova-Evka 3'te yeni ingaatlar, site yasantisini
baslatmistir. Bornova’nin diger mahalleleri ve Glzelbahge’de mustakil evlerin yerine ¢ok katli
apartmanlarin yapilmasiyla bahgeler de kaybolmaya ve bélgelerin yesil dokusunun kaybina
yol agmistir. Ug bélgede park disi dogal alanlar da kaybedilmis, ancak Bornova’da Asik Veysel

Parki'nin yapilmasi boélgedeki yesil alan miktarini arttirmistir.

Yeni konutlarin yanisira Karsiyaka bolgesinde kapali AVM’lerin yapilmasi bdlgedeki en énemli
degisikliklerden biri olarak gortlmektedir. Glizelbahge ise bir zamanlar daha ¢ok mustakil
yazliklarin bulundugu bir alanken goé¢ ve yeni ingaatlarla sehir merkezinin bir pargasina
donismustir. Bu duruma paralele olarak katilimcilar mahalledeki emlak fiyatlarinin ve diger
meta fiyatlarinin artis gosterdigini belirtmektedirler. Evka 3'teki degisim anlatilirken ise diger
yerlerde bahsedilmeyen sehir merkezine ulasimin kolaylasmasindan ve altyapi sorunlarinin

azalmasindan bahsedilmektedir.

Parklari kimler kullaniyor ve kullanmiyor?

Parklarin kimler tarafindan kullanildigi sorusuna cevaplarin degerlendiriimesinde, park
kullaniminin gocuk sahipligi ya da ¢cocuklarin oyun oynamasi ile birlikte algilandigi gorulebilir.
Park kullanicilari agisindan bolgeler arasinda énemli olarak géze carpan tek kategori “bagka
mahalleden gelenler’dir. Karsiyaka sahilinin bitin izmir igin dnemli bir gekim merkezi olmasi

ve cesitli toplu tagima imkanlariyla ulagsim kolayligi sunmasi bu durumun baglica sebebidir.

Uc bdlge igin de park kullanim saatlerini belirleyen temel degiskenler mesai saatleri ve iklim
kosullandir. Katilimcilar parklarin yazin aksamustu ve sonrasinda, diger zamanlarda yalnizca
aksamustlerinde yogun olarak kullanildigini belirtmiglerdir. Bu durumun temel sebebi olarak
ise Izmirin ikliminden 6tiiri yaz mevsiminin sicak gegmesinden &tirli aksam saatlerinde
mahallelilerin serinlemek icin parklara gitmesi ve yine bdlgelerde g¢alisan kadin ve erkeklerin

yogunlugu dolayisiyla parklar mesai sonrasi kullanmasi olarak belirtmiglerdir

Katilimcilarin mahallelerdeki bazi parklarin neden daha ¢ok kullanildigina dair verdikleri
yanitlar park i¢i sebepler, parkin konumu ve fiziksel gevresi ve park ¢evresinde oturan
kisilerin 6zellikleri olarak Ui¢ ana baghkta toplanmistir. Ug bolgede de katilimcilar benzer
olarak, tercih edilen parklarin 6zellikle “park i¢i sebepler” dolayisiyla yani kafeteryanin ve

¢ocuk oyun alaninin bulunmasi ve spor yapma imkanlariyla kullanici ¢ektigini belirtmigtir.

Bolgelerdeki konut sitelerindeki yesil alan kullanimi 6zellikle glvenlik bakimindan artarken,

site digl parklarin kullanimini distren bir etken olarak belirtiimistir. Karsiyaka’daki
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katilimcilar, 6zellikle Mavisehir ve Atakent sakinlerinin site icindeki yasadiklari igin diger

parklara ihtiyag duymadigini belirtmislerdir.

Gulvenlik algisina dair sorularimiz mahalleden parklara kaydiginda, katilimcilarin guvenlik
algisinin farkhlastigi goérulmastar. Mahalleye dair katihmcilar ylksek bir guvenlik hissi
duyarken, ayni durum parklar icin s6z konusu degildir. Gegerli 53 gérismenin sadece ¢
tanesinde parklarin gtivenli oldugu ifade edilmistir. Parklarin katilimcilar tarafindan guvenli
bulunmama sebepleri bdlgelere goére farkhlasirken, ortak vurgular séyledir: Parklardaki temel
sorunlarin parkin fiziksel ¢cevresi ve mahalleden ziyade birincil olarak parkin ici (donatilarin
eksikligi veya bakimsizligi) ile ilgili sorunlardan ve ikincil olarak da park kullanicilarindan
kaynakli problemler oldugu sdylenebilir. Park kullanicilari ilgili temel sorunlardan bir tanesi
hayvanlardan kaynakl sorunlarla paralel olmak Uzere hayvanlarini parka getiren kisilerin
hayvanlarinin pisligini temizlememesi olarak belirtiimistir. Yine benzer bir sekilde park
kullanicilarinin parklari temiz tutmadigi, parklara zarar verdigi yéninde ifadeler de mevcuttur.
Parkin fiziksel gevresi ile ilgili sorunlar kapsaminda ise katilimcilar parklarin ¢gevresindeki ana
yollar ve mekanlardan gelen gurtltt ile sokak hayvanlarindan kaynakl hijyen ve glvenlik
probleminden bahsetmislerdir. Ug bélgede de en gok dneriler park igi hizmetlerle ilgili gelmistir.
Bu durum, parklarin sorunlari ve az kullanilan/hi¢ kullaniimayan parklarin kullanilmama

sebepleri ile paralellik gostermektedir.

Park kullanimina yonelik ifadeleri, mekansallastirarak degerlendiren “mekansal” imge Tespit

Haritalarini olusturulmaya calisiimigtir (Sekil 40a-b-c).
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3.3 PROJE 2.ASAMA, 1. SAHA: PARK-ZENGINi BOLGELERDE PARK iCi VE” YAKIN
GEVRELERI”

Projenin 2. Asamasi 1. Saha galismalarinda, secilen (¢ adet mahalle bdlgesindeki tim
parklarin erisim ve kullanimlarini etkileyebilen park yakin ¢evresi ve park igindeki nesnel ve
algisal yapil ve sosyal cgevre oOzelliklerinin tespitine ve bunlar arasindaki baglantilarin

mekansal irdelemesine devam edilmistir. Bu sirecin detaylari Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Yerinde gdézlemle tespit yapmak igin Bornova'daki (Erzene ve Evka-3 mahalleleri) belediye
listesinde gosterilen toplam 92 parktan 6énce 67 ve sonra 59, Gizelbahge’deki (Yali ve Maltepe
mahalleleri) listedeki 31 parkin tamami ve Karsiyaka’'daki (Mavisehir ve Atakent mahalleleri)
16 parktan 14 tanesi 1. Tur (veya Tum) Parklar olarak saha calismasina konmustur. Her bir
1.Tur Parkin park ici fiziksel cevre ozellikleri ve sonra (hafta igi-hafta sonu ve sabah-6gle-
aksam arasinda dengeli dagilimlar gozetilerek 40-60 dakika civarinda 4 kez ziyaret edilerek)
sosyal cevre dzelliklerine dair veriler Park Igi Fiziksel Cevre ve Park i¢i Sosyal Cevre Ozellikleri
Tespit Altliklarina (sirayla, Ek-2A ve Ek-2B) gore tespit edilmis ve kaydedilmistir. Bu ilk turdaki
4 adet gozlem sirasinda toplam park kullanicisi “yok/ 0” veya en fazla “3-5” olanlar devam
edecek olan saha galismasindan ¢ikariimis ve geriye kalanlar park i¢i gézlemlerin devam
edecegi 2. Tur Parklar (kent parklari harig, Bornova’da 19 tane, Karsiyaka'da 12 tane,
Gulzelbahge’de 10 tane) olarak belirlenmistir (bkz, Ek-2C). Bu 2. Tur Parklarda yine hafta igi-
hafta sonu ve sabah-6gle-aksam ve ayrica (saat 23.00’e kadar) gece arasinda dengeli
dagilimlar gozetilerek 60 dakika civarinda 4 kez daha yerinde gbzlemle ve Park Igi Sosyal

Cevre Ozellikleri Tespit Althgi’na (Ek-2B) gére yapilmistir.

Sonugta Proje 2. Asamasi 1. Sahaigin, 1.Tur Parklarin park igi fiziksel gevre dzellikleri (oturma,
gllge, bakim-glvenlik, peyzaj gibi) ile toplam 8 adet gbzlemi tamamlanan 2. Grup Parklarin
park ici sosyal cevre Ozelliklerine (kullanici sayilari ve Ozellikleri, park kullanim halleri) dair
veriler beraber ve Mahalle Bdlgeleri arasinda degerlendirilmistir. Ardindan 2. Grup parklarin
tum fiziksel ve sosyal ¢gevre 6zellikleri ile o parkin bulundugu gevrenin arazi kullanimi gesitliligi

ile beraber ve istatistiki analiz araglari yardimiyla degerlendirilmistir.

Ayrica bu sonugclar her bir Mahalle Bolgesinde park kullanici sayisi “¢cok” olanlar arasindan
secilecek ve Projenin son asamasinda yani Proje 2. Asama 2. Sahasinin devam edecegi

toplamda (3 x 3) 9 adet parki (3. Tur Parklar) se¢cmek icin kullaniimigtir.
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Tablo 5. Tum park alanlari ve” yakin gevreleri” (Proje 2.Asama, 1. Saha) veri toplama, analiz ve degerlendirme
sureci 6zeti

Arastirma Sorulan Veri ilgili Veri | Veri Analiz | Karsilastinilan Veri Gruplar | Ciktilar
icerigi Kaynak | Araglar | ve Ciktilari
Park
Ana Sorular: Ceperi ve i) Park igi ve yakin gevresi Her bir park bolgesi
Yakin ‘ nesnel fiziksel ve sosyal ve yakin gevresi
1) Park kullanimint: o glfi"res'nd cevreler Gzellikleri igin: Mekansal
parktaki ve ceper ve yapiipars Dagilim Haritalarl
yakin gevresindeki el, ii) Tm Parklar arasindan
fiziksel 6zellikleri ne kullanim, Sosyal Cevre-2 gézlemlerine | -“Cok Kullanilan”
yonde etkilemektedir? cephe, ARCGIS g6re Kullanici Sayilari Parklar:
giivenlik “yliksek” olan ve sahanin Bornova, 19:
2) Park kullanicilarinin ozellikleri sosyal gevre-?j.gbzlemle‘r‘iyle Karslyaka, 12;
ve kullanimiarmnin devam edecegi 2.Grup (“gcok Giizelbahge, 10
szellikleri ile park fiziksel | Ne€Snel kullanilan) Parklarin
cevre ozellikleri arasinda | Fizikse belirlenmesi.
iliski var midir? I Cevre N Tematik
iii) 2. Grup Parklarin fiziksel o .
ve sosyal gcevre-1 Degerlendirme
Mekansal Dagihm Tespit i Tablosu
Haritalari olusturmak Park ici .oz.elllklferlnln p.a.rk kul_lamm R i ici
- alan icin degerlendirilmesi Her bir park igin
icin: ekip;nan, Park ici ve Park
3) Park igi ve gevresi giivenlik, . . Cevresi Tematik
fiziksel 6zelliklerine gore peyzaj 'V) Az kU”a””?’” veya Skor Dagilim
parklarin “Mahalle szellikleri kullaniimayan parklarin Haritalar
Bolgelerinde’ki mekansal park ici fiziksel 6zelliklerinin
dagilimi nasildir? Istatiksel Analiz Sonuglarina
gore degerlendirilmesi
Yerinde
4) Park kullanicilarinin gbzlem
cinsiyet, yas, tekil/grup
ziyaret ve agirlikh
kullanimlarina gére Park (1'gc;plam
Eﬂa;rlj:[eaéiisllglclj:r;ze”ki cevresi I Park) Park ici ve gevresi nesnel i) ANOVA: Park
mekansal dagilimi Nesnel yapi, yo ﬁziksel ve sosyal gevre-1 kullanici prf)filleri
nasidir? | ve ozellikleri (bagimsiz, arasinda bolgeler
Sosyal | kaldinmia agiklayici degisken) ile arasi farkliliklar.
Gevre- | rin sosyal gevre-3 dzellikleri
1 kullanimi (bagimli degisken) arasindaki | . .
o i) T-testleri:
olasi baglantilarin test
edilmesi
Park ici iii) Linear
kullanicila Regresyon:
rn (yas,
(Nesne | cinsiyet)
) ve
Sosyal | kullanimla istatikse
Cevre- | rinin |
2 (faaliyet, Analizler
slire,
tekil/grup
ziyaret)
oOzellikleri
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Yerinde
Gozlem

Nesnel o
Sosyal Park ici “Cok
Cevre- kullanicila | Kullanila
3 rin n
ozellikleri | Parklar,” kkkk

43 Adet)

3.3.1 “Mahalle Bolgeleri” arasi Park igi Sosyal Cevre Ozelliklerinin Karsilastirmasi

Sabah, 6gle-6gleden sonra, aksamiuistli ve aksam-gece zaman araliklarinda yerinde yapilan
gbzlemler ile, her Gg kent bolgesindeki tim mahalle parklarinda park kullanicilarina ve onlarin
kullanimlarina dair sosyal cevre Ozellikleri tespit edilmistir. Bu tespitlerin analizi birkag
asamada yapilmistir. ilk énce her (i¢ kent bolgesinin “Park Kiimelenmeleri’ne dair degerler
istatiksel analizler i¢in kullaniimistir. Bunun igin Her Ug¢ kent bodlgesinde, park gevresi arazi
kullanimlarinin gesitliligine, topografik egim ve yapay (ana yol gibi) esiklere ve mahalle
parklarinin birbirine yakinhgina bakilarak “Park Kiimelenmeleri” veya bdlgeleleri belirlenmigtir.
Buna gore Bornova’'da 7, Karsiyaka’da 2 ve Guzelbahge’de 4 adet Park Kiimesi vardir. Ayrica
istatiksel analizlerde, cografi yakinliklardan bagimsiz olarak u¢ kent bolgesinde saha galismasi

yaptigimiz kent parklari da ayri bir kiime olarak ele alinmistir.

Legend
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Sekil 41. Park Kiimelenmelerinin, Bornova
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Sekil 43. Park Kiimelenmelerinin Karsiyaka

Tablo 6. Park Kiimelenmeri bazinda hafta i¢i ve sonu park kullanim yodunlugu (kisi say1)

Haftasonu-
Haftaigci- ortalama 1
Haftaigi- toplam | ortalama 1 saat | Haftasonu- saat basina
gozlem basina gézlem toplam gozlem | gozlem
Bélge no (kisi sayisi) (kisi sayisi) (kigi sayisi) (kigi sayisi)
Bdélge 1-Bornova 174 15 214 28
Bolge 4-Bornova 121 14 100 18
Bdlge 5-Bornova 101 12 55 15
Bolge 6-Bornova 247 10 204 13
Bolge 7-G.bahce 16 0 18 3
Bolge 9-G.bahge 254 10 290 8
Bolge 11-K.yaka 88 33 79 44
Bolge 12-Kyaka 797 96 434 36
Bdlge 13-Kent
Parklari 895 98 1149 115
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“Park Kimelenmeleri’ne gore gruplanan degerlerin istatistiksel analizleri, bu asamada T-test
ve ANOVA analiz yontemleri ile incelenmigtir. Bu 6zelliklerin hafta sonu ve hafta i¢ci zaman
araliklarinda farklilik gésterebilecegdi kabul edilerek, bu zaman araliklarindaki gdézlem sonuglari
ayri ayri analiz edilmistir. iigili analiz tablolari EK-2D’de sunulmustur. Sonuglara gére, her (¢
ilgede yer alan parklarin ve kent parklarinin kullanim sikhigini etkileyen sosyal ve demografik

nitelikler dnemli derecede farklihk gostermektedir:

Bornova’da erkeklerin kadinlardan daha sik parklari kullandigi; hafta icinde parka tek basina
gelmenin daha fazla oldugu ve parka grup olarak gelenlerin siklikla akran oldugu; 6zellikle
hafta sonunda genclerin ve orta yaslilarin parklari sik kullandigi ve en yogun park kullanim
amacinin hafta icinde oturma/ dinlenme ve hafta sonunda yurime oldugu goézlenmistir.
Karsiyaka’da sadece orta yash grup digerlerine nazaran parklar sik kullanirken, hafta iginde

oturma/dinlenme amacli park kullanimi agirliktadir. Gizelbahge'de hafta iginde en sik park

kullananlar gengler ve ¢ocuklar iken, parklari grup olarak kullananlar siklikla akrandir. Hafta
sonunda ise kullanicilar parka agirlikla tek basina gelmekte, grup halinde gelenler arasinda
akranlik ve yetiskin-cocuk iligkisi bulunmaktadir.

Kent parklari incelendiginde, hafta i¢i kullanim sikhiginda en énemli ayirt edici degiskenler yas

grubu ve kullanim amacidir. Geng ve orta yas grubu, parklari en sik kullanmakta olup, temel
kullanim amaci oturma/dinlenme/sohbet etme seklinde gozlenmektedir. Hafta sonu
kullaniminin ise istatistiki olarak tek anlamh dinamig@i yas grubu olup, en fazla orta yasl grup

g6zlenmektedir.

3.3.2 “Park Uzak Gevresi” Nesnel Ozelliklerin Tespiti

Her bir Mahalle Bolgesindeki park kullanimini ve kullanici 6zelliklerini etkileyebilecek fiziksel
ve sosyal cevreye dair nesnel verileri, konut—park arasi “yurime” mesafelerini farkh
blyukliklerde ele alan Ug¢ cesit “park cografyasi” belirleyerek topladik ve ilgili park
cografyasindaki her yapinin zemin ve zemin ustu kullanim turd, kat adedi ve hane sayisina
dair veriler ve ardindan ortalama nufus buyUklik ve yogunluk hesaplarini yaptik.

ilgili parklarin (mahallelerin resmi sinirlarindan bagimsiz) Park Konut Bélgesi'ni belirlerken, her

parkin merkez noktasi oldugu 400m. yari¢apli gemberlerin birlesimini temel aldik. Park Uzak
Cevresini tespit ederken, her Park Konut Bdlgesindeki ¢evre arazi kullanimlarinin gesitlilik
dizeyini, egim ve cadde gibi fiziksel esikleri, mahalle parklarinin birbirine yakinhdina ve Saha
calismalarimiz vasitasiyla parklara konut adalarindan “kolay” yurinebilirligini 6ncelledik.
Sonugta, Bornova’da 7, Karsiyaka’da 2 ve Glizelbahge’de 4 adet Park Uzak Cevresi ortaya

cikti ve her birinin ndfus buydkligu ve yodunluklarini hesapladik.

61



Bornova Bolgesinde ortalama kat adedi 5-6 ve 7-8 iken 6zellikle Erzene Mahallesinin ¢evre
yolunun dogusunda kalan kisminda ve yer yer Evka-3'de de 14 kat adedine erisen yuksek

yapilarin yogunlastigi gortlmektedir.

lLegend
[ MAHALLE_SINIR
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Sekil 44. Bornova, Ada bazinda niifus dagihmi

Yiksek nifus barindiran konut adalari dagdiliminda 6zellikle Evka-3 ‘de kimelenmeler
gOrinmektedir. Ancak nifus yogunlugu dagilimina baktigimizda ise goérunti degismekte ve
aslinda Erzene Mahallesinin gevre yolunun dogusunda kalan kismi ve Evka-3’ln géreceli daha

dusik yogunluga ve cevre yolunun batisinin gok daha yogun oldugu goérulmektedir.
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Legend
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Sekil 45 .Bornova, Ada bazinda brit nifus yogunlugu dagilimi

Nufus dagihmina Park Kiimelenmeleri Bolgeleri bazinda ve egitim alanlarinin ve her tirli yesil
alanlarin konumlariyla ve Okullarin Ogrenci sayilarina gére baktigimizda égrenci sayisinin,

Bornova merkezin de oldugu Bolge 1’de diger bélgelerden daha ylksek oldugu belirlenmigtir.

Legend
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Sekil 46. Bornova, Park Kiimelenmeleri Bolgeleri egitim alanlari ve okul 6grenci sayisi
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Diger taraftan, nifus sayisi ve okul édrenci sayisi goreceli az olan diger Park Kiimelenme
Bolgelerinin hem mabhalle parklari hem de gevresini saran ormanlik, Ege Universite-lojman/

ormanligi ile cok daha zengin oldugu da sdylenebilir.

p— ) S 7
[ senirterarasi_y, : 4
- metro
bornova_landus
Kullanim
B scmim [
B ecimiv_anad
I EGiTiM_ANAQ
I EciTiM_ANAG
[ 1 ecmm_iLkol
| EGITIM_ORTAGKY
B e Lise [1F
EGITIM_UNIVERS
BOLGELER_natufal
nufus

[ 4712
[ ]4a713-5025
[ 5926 - 6249
I 6250 - 6753
I 6754 -7875 P
I 7575 - 25030
L bomova_landy

bomova_ITRF9

Sekil 47. Bornova, Park Kiimelenmeleri Bolgeleri ntifus biyuklikleri, okullar, parklar ve yesil strekliligi

Bornova bolgesinde ayrica “yiriindlebilirlik” ve “erigilebilirlik’ konularini, bu konulari farkl
mekansal Olceklerde bakabilen ve sokak-yol surekliljine ve kesisimlerine ve sokak-ada

iliskilerini inceleyen Mekan Dizimi Analizi (Space Syntax) yéntemiyle inceledik. Bornova'nin

erisilebilirlik (integration) ve segilebilirlik (choice) élgllerine bakilmisr. ilgili ¢ikti haritalarinda,
kirmizi renk en yuksek, turuncu ikinci seviye, sari ti¢lncu seviye, yesil seviye ve mavi en disik
seviyeyi gostermektedir. Analizlerde “Global” (kent) ve “local’” (mahalle veya alt bolge) dlguler

kullaniimistir.

Bornova Int RN tematik haritasinda, gevre yollarinin Bornova'yi iki ayirdigini ve erisilebilirligi
olumsuz etkiledigini goriiyoruz. Ege Universitesi ile baglantisi da kesilmis durumdadir.
Modelde en erisilebilir ve merkezi yer Bornova eski tarihi merkezinin (HUkimet konagi ve
cevresi) oldugunu goériyoruz. R1200 den R400 e dogdru inildikge 15, 10 ve 5 dk ylrime
mesafeleri igindeki en erisilebilir sokak érintlstini model bize géstermektedir. Batin bu farkl
Olcekteki analizlerde Bornova’nin sonradan gelismis olan ve Erzene Mahallesinin gevre
yolunun dogusunda kalan ve Evka-3’Un de oldugu bdlgesinin erigilebilirliginin eski merkezine

gbre daha az oldugunu gdrmekteyiz.
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Sekil 48. Bornova INT RN Global haritasi

Sekil 49. Bornova INT 800 Tematik haritasi
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Guzelbahge Boélgesi, kiylya paralel ve lineer sekilde uzanan bu yerlesim alaninda “yesil alan
surekliligi'nin ¢ok kuguk ve parcall alanlarla saglanabildigi, park niteligindeki yesil alanlarin
cogunlukla Yali mahallesinde oldudu ve hatta bir noktada kiimelendigi gérilmektedir. Alanda
yapi kat adetlerinin dagiliminda yine Yali Mahallesinin bu park kiimelenmesinin oldugu kismi
goreceli ylksek kat adediyle (5 kat) ayristigi ve alanin ortalamasinin igcerlerde 3 kat ve sahil
boyunca 2 kat agirlikta oldugu gorilmektedir. Yerinde yaptigimiz gézlemlerde birgok yerde 2-
3 katli yeni villalarin yogunlastigi ve eski dokuya ait oldugu anlasilan ve hemen sokagda acilan
evlerin oldugu gorulmuistir. Ada bazinda hesapladigimiz niifus blyukliklerinin dagilimi kat
adedinin dagilimina genelde parallellik gostermektedir; mahalle parklarinin yogunlastigi Yali
Mahallesinin balik¢i limani tarafinda nifus buyuklikleri daha fazladir. Diger taraftan, ada
bazinda hesapladigimiz brit nifus yogunluklarinin mekansal dagilimi, Glzelbahge’'de sahil

boyunca bir ka¢ ada haricinde birbirine yakin sayilarda ¢gikmaktadir.

Legend
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Sekil 50. Guzelbahge, Ada bazinda nufus buyuklikleri dagilimi

Legend
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Sekil 51. Glizelbahge, Ada bazinda niifus yogunluklari dagihmi
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Park Kimelenme Bodlgeleri bazinda nifus blyukltklerinin ve mahalle parklarinin dagihmina
bakildiginda ise (Sekil 47), 6zellikle nifus buyukliklerinde farkhihklar goérulirken, nufus
sayisinin en yiksek oldugu bdlgede birbirine yakin ve sayica daha fazla parkin oldugu
ortadadir. Diger taraftan, nifusun en disuk oldugu bélge (agik sari) giindiiz 6grenci sayisinin

en yuksek oldugu bolgedir.

Legend
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Sekil 52. éﬁzelbahge, Park Kuimelenmeleri Bolgelerinde nifus buyuklikleri, egitim alanlari, parklar ve yesil alan
surekliligi
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Sekil 53. Glizelbahge, Park Kiimelenmeleri Bolgeleri c;kL]IIar ve toplaﬂm ogrenci sayIsl
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Karsiyaka Bolgesi, buylk alanli kent ve mahalle parklarinin yanisira buyuk alanl egitim/ okul
alanlari her iki mahallede belirgindir. Yer yer kligiik kampdusler olarak ¢alisan bu okul alanlari
ve aksam-gece saatlerinde kalabaliklasan sahildeki kent parklarinin yaninda, Atakentte
sahilden icerde ana kavsak etrafinda ve Mavisehir'in tam ortasinda iki blyUlk aligveris merkezi
(AVM) icinde gelismis ticaret alanlari bdlgenin gundiz-gece nufusunu ciddi sekilde
etkilemektedir. Mavisehir'in bu “sokaktan uzak halleri,” icine donlk yiksek kath bloklardan
olusan “kapali siteler” diizeniyle gelismis konut alanlarinda belirginlesmektedir. Atakent'te

sitelerin yaninda sokaktan erigilen apartmanlar vardir.

e
~Legend
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Sekil 54. Karsiyaka, konut adasi bazinda niifus dagihmi

Sekil 55. Karglyaka, Ada bazinda brit nifus yogunlugu dagihmi
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Ada bazinda nifus blyukliklerine ve yogunluklarina bakildiginda da Mavisehir’in pargali ve
kopuk konut alanlari belirgin gorulmektedir. Park Kimelenme Bdlgelerine bakildiginda ise
Mavisehir bolgesinin ylksek nifus yaninda egitim/ okul alanlari (Harita 10) ve Universite dncesi

ogrenci sayisi ile 6n plana ¢iktigi ortadadir.
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Sekil 57. Kargiyaka, Park Kimelenmeleri Bolgeleri okullar, 6grenci sayisi ve yesil alan surekliligi
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3.3.3 Park “Yakin Gevresi” ve Geperi Nesnel Ozelliklerin Tespiti

Park Yakin Cevresini, “her parkin alan sinirindan yaklasik 50 m. ¢gapindaki gember alanlara en
az bir kismi giren tim konut adalari” olarak tanimladik. Bu Cevredeki yapilara dair verileri yapi

bazinda CBS ortamina aktarirken, bir yapi iki ayri Park Yakin Cevresinde ise bu yapinin verileri

ilgili iki park icin de analize soktuk (Sekil 62).

o) S

Sekil 58. Park Yakin Cevresinin belirlenmesine dair.

Ayrica “Park Ceperi” veya “her bir park alanina deden yapi ve parseller’in fiziksel ¢evre
Ozelliklerine dair veri, yerinde gbézlemle 132 adet park icin toplandi. Bu veriler yap1 ve
parsellerin kullanim tirleri, bahge kullanim ve peyzaj bilgileri, yapi kat adedi, yapi zemin ve Ust

katlarin bagimsiz birim sayilari ve yapi cephe aciklik tarleri ve blyuklUklerine dairdir.

Park igi ve Cevresi Nesnel Fiziksel ve Sosyal Cevre Ozellikleri Nasil iligkileniyor?

Her bir park ve park ¢ceperinde tespit edilen fiziksel ve sosyal ¢gevre 6zelliklerine dair toplanan
ve olusturulan her verinin analizindeki ana amag, ilgili parkin kullanimini arttirabilecek veya
azaltabilecek etmenleri o park igin tespit etmek ve bu etmenleri gbézlemlenen park
kullanimlariyla ve diger parklara dair etmenler ve kullanimlarla karsilastirarak

degerlendirmektir.

a) Uc Mahalle Bélgesindeki tiim parklarin (1. Tur Parklar) her biri icin park igi ve ceperi fiziksel

ve sosyal cevre dzelliklerine dair veri toplanmistir. Oncelikle toplanan fiziksel ézelliklere dair

verilere, belirledigimiz park ici ve park ceperine dair Temalarla (bkz., Tablo 7) iliskilenme
hallerine gore puan/ skor verilmis ve sonugta her bir parkin ilgili tema icin toplam skoru
belirlenmigstir. Bu 6zelliklerin ilgili Temalar altinda nasil gruplandidi ve ilgili parkin nasil puan

alacagina dair detaylar Ek-2E ve Ek-2F’dedir.
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Tablo 7. Park geperi ve park ici nesnel 6zellikleri degerlendirme temalari

TEMA | Alabilecegi | ADI | .
KODU | Deger ligili Temanin Sahada Gozlemlenebilecek Ozellikleri / belirtileri
T1 (-1) KAMUSAL ALANDA “ITICILER”
Fiziksel_¢op, bakimsiz alanlar (parsel, balkon, duvar, bahge...), duvar grafiti,
kot kokular, kahvehane, depolar, sagir duvarlar, vb.
Sosyal_icki icenler, bagirti-kavga, glivenlik algisi disutk ortamlar, vb
T2 (+) veya (-) | SOSYAL KONTROL ve SOSYAL ERISiM
Fiziksel_agik/dolu alanlar, yapi girigleri yoni, géz engeli olmayan yesillikler,
pencereli-balkonlu binalar, yaya kullanimi destekleyen ¢evre kullanimlar, yapi
ve hane birim sayisi,vb
Sosyal_ nifus blyUkligu, ¢evre-sokak yaya sayisi, gevre balkon-agik alan
kullanimi, vb
T2-G | (+) veya(-) | GUVENLIK ALGISI
T3 (+) veya (-) | GESITLILIK
Fiziksel_gevre arazi kullanimi ticaret, konut, okul karigsimi yiksek olanlar:
"homojen--heterojen” arasi kullanim cesitliliginin tespiti igin
bkz.aciklama
Sosyal_gevrede ¢ok katli, gcok haneli ve yapi sayisi ylksek olan, yani niifusu
yuksek olan yapilar
T4 (+) veya (-) | PARK IGi ALAN ve KULLANIM GESITLILIGI
T4- | Temel intiyaglar: oturma, yesil alan, yirume alanlari
t
T4- | Temel gekici ihtiyaclar: tuvalet, kafe/yeme igme, golge, su 6deleri
c
T4- | Bazilar i¢in ¢ekici: oyun alani, spor alanlari
b
T4- | Kullanim cesitliligi: kullanim alan cesitliligi (sayica ve alan buyuklugunce);
K oturma/dinlenme---oyun/spor/ eglence cesitliligi olan; tekil aktiviteler--grup
) aktiviteleri, vb.
T5 (+) veya (-) | ERISIM
Fiziksel_arag erisimleri, yaya yollar erisimi, duvarlar
Sosyal_yakin ¢evre nufus blyuklugi

Tablo 7’de belirlenen temalar, park gevresi igin T1, T2, T3, T5’in ve park ici fiziksel ézellikleri
icin T4’Un altinda gruplandi. Degerlendirme igin, her bir parkin ¢evresinde ve iginde tespit
edilen fiziksel ve sosyal 6zellikler belirlenen Temaya “olumlu” veya “olumsuz” katkisina bagli
olarak “+1” veya “-1” puan ald1 ve ilgili Tema Uzerinden o parkin toplam puani hesaplandi. Sekil

54’Un gosterdigi gibi, 6rnedin T2 temasi ic¢in (-1) ve (+7) puan alan parklar vardir. Bunlara

dayanarak park i¢i ve gevresine dair betimsel Mekansal Tespit Haritalari Gretilmistir.
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Legend
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Sekil 59. Bornova, Park Ceperi yapi/parsellerin 6zelliklerinin T2 degeri ve parklarin T2 ortalama degerinin dagilhimi

Tema “T3: Cegitlilik’ ile park ¢evresindeki hane sayisi ve arazi kullanimlarinin gesitliligi, Ek-
7’deki tabloda gosterilen kullanim gesitliligi oranlarina bakilarak degerlendirilmistir. Burada bir
taraftan aslinda geperdeki yapi/hane sayisi vasitasiyla potansiyel niifus buyuklikleri dair bir
veri olusturulmaya calisiimis ve nifus blyUkliklerine goére “sosyal cesitlilige” dair bir
varsayimda bulunulmustur. Diger taraftan, T3:Cesitlilik temasi icin her bir park, park
ceperindeki her zemin birimdeki bir arazi kullaniminin tim zemin birimleri sayisina orani takip
eden su 4 araliga giriyor ise yanindaki “homojen-heterojen” skalasina goére siniflandiriimistir:
“%100-75 ise homojen, %74-60 ile yari-homojen, %59-31 ise yari-heterojen ve %30-1 ise
heterojen bir park ceperi fiziksel cesitliligi vardir.” Ayrica hem yapinin 1.ve 2. kat
kullanimlarinin da oransal dadilimina bakarak, orani en ytksek olan kullanim (konut, ticaret)
ve hem de park c¢eperinde okul var ise “egitim” olarak park ¢eperi fiziksel c¢esitliligi bilgisine

islenmistir.
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Legend
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Sekil 60. Bornova, park ¢eperi arazi kullanimina bagh olarak “cesitlilik” temasi skorunun parklara gére dagilimi

b) Ayrica 1. Grup parklarda 4 adet gézlem sonucunda “¢ok kullanilan parklar” olarak secilen
2. Turdaki parklarda yaptigimiz toplam 8 saha gézleminde park icindeki kullanicilar ve
kullanimlarina dair sosyal ¢evre verileri toplanmistir. Bu 2. Turdaki parklarin fiziksel ¢cevre
Ozellikleri Gzerinden aldiklari Tema skorlari ile “her bir parkin ortalama 1 saatteki toplam

kullanici sayisi” ve kullanici ve kullanim ézellikleri arasinda istatiksel analizler denenmistir.

Park ici 6zelliklere gore (Tablo 8):

T-testlerini, gb6zlemlenen fiziksel c¢evre o6zelliklerini  “barindiran parklarin”  bunlari
‘parindirmayan parklara®” nazaran kullanici gruplari tarafindan yogun kullanilip
kullaniimadigini gérmek icin tamamladik. T-testleriyle analizlerimizde bazi sonuglar istatistiki

olarak anlamli ¢ikmigtir:

i) Bazi Temel Donatilari (6ncelikle aydinlatma elemanina ve ardindan “yeterli” sayida oturma
birimi) olan parklarin olmayanlara nazaran, cinsiyet ve pek yas ayirimi olmaksizin herkes

tarafindan ylksek yogunlukta kullanildigr;

ii) Bakim ve Giivenlik kosullarini saglamis parklarin herkesi ¢ektigi, ama kadinlarin 6zellikle
grafiti barindirmayan parklara (barindiranlara nazaran) daha fazla ragbet ettigi; erkeklerin ise

¢o6pln toplanmig/ temiz, grafiti olmayan ve bekgi olan parklari yogun kullandiklart;

iii) Yas ozelliklerine goére farkh kullanici gruplar farkh faaliyet alanlari olan parklara ragbet
etmektedir. Tim gruplar gibi yeterli aydinlatmasi elemani olmasinin yaninda,
- Cocuklarin 6ncelikle oyun alani olan ve sonra goreceli “sessiz/sakin” parklari daha ¢ok

kullandig,
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- “Ergen” kullanicilarin (yaklagik 12-18 yasg), diger kullanicilardan farkh olarak o6ncelikle
basilabilir bitki orani distk (yani sert zemin orani ylksek) ve sonra spor aletleri ve sahasi olan
ve piknik masali, ¢opu toplanmis ve otopark olan parklari olmayanlara nazaran yogun
kullandiklari,

- Yasli kullanicilarin (65 ve Ustl yas) ise dogal veya yapay golge elemani olan, basilabilir bitki
orani yuksek ve bakimli ve daha sonra otoparki olmayan parklari yogunlukla kullandiklari

gorulmastar.

Tablo 8. Park alan ve donatilarinin fiziksel 6zellikleri ve park kullanim yogunlugu, T-test analiz sonugclari

*10%, **5%, ***1% istatistiki Anlamhhgi ifade eder. Sari ve gri renk ile gdsterilen satirlar sirasiyla o degiskenin
olmasi ve olmamasiyla ilintili anlaml ¢ikan p-degerini gdsterir.

Degiskenler kullanici 6zelliklerine gore p-degerleri
TEMA T4 Alt Gruplari (var ise) Cocuk | Ergen Yash
tiim kadin erkek (3-12) | (13-18) | (65 +)
Her yer acik 0,2 0,3 0,2 0,2 0,5 0,3
Duvar/ ¢it/ engel 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3
Girig(ler) yaya
PARKA ERISIM yollarini referans 0,4 0,4 0,5 0,2 0,2 0,4
aliyor
Park ~  cevresinde| 4 0.2 03 | 02 | 02 03
yogun arag trafigi var
Sessiz gevre 0,10* 0,09* 0,10* 0,06* 0,3 0,3
Bank “yeterli” sayida 0,01 *** 0,03** | 0,01*** 0,4 0,3 0,2
Piknik =~ masasi| g, 02 | 02 | 02 | 009 | 02
yeterli” sayida
Temel Golge elemani 0,4 0,3 0,4 0,3 0,3 0,01 x**
Donatilar Golge 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Yagmur gecirmeyen 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0,3
PARK Havuz/ su 6gesi 0,3 0,3 0,2 0,2 0,4 0,4
DONATI Aydinlatma var ve o - o kx xx
CESITLILI “veterl” 0,01 0,02 0,01 0,2 0,00 0,01
Gi Oyun alani 0,3 0,3 0,3 0,04** 0,2 0,3
Spor- | Spor aleti 0,2 0,2 0,2 04 0,03** 0,1
Oyun Spor sahasi 0,2 0,2 0,2 0,4 0,08* 0,2
Yurayus yolu 0,3 0,4 0,3 0,1 0,2 0,1
Konfor | Kafe/ bufe 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,4
Belirleyi | Tuvalet 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3
Ci Otopark 0,1 0,1 0,1 0,1 0,07* 0,09*
Basilabilir bitki 0,3 0,2 0,3 0,4 0,00*** Q***
PARK BITKi ORTUSU Gorls kapatanobitki 0,3 0,4 0,3 0,3 0,4 0,1
sark alaninin .A)SO + 03 0.4 03 03 03 04
umusak zemin
Bakimli 0,5 0,5 0,5 0,2 0,3 0,01 ***
Cop toplanmis 0,05** 0,1 0,05** 0,4 0,05* 0,2
PARK BAKIM Grafiti yok 0,03** | 0,01** | 0,03** 0,4 0,5 0,4
GUVENLIK Glivensiz hissi 0,2 0,3 0,2 0,5 0,4 0,2
Kamera 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0,3
Bekgi 0,09* 0,1 0,09* 0,2 0,3 0,3
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Park Ceperi, Park Yakin Cevresi ve Park Uzak Cevresi:

Yerinde gozlem ile tespit ettigimiz park fiziksel ve sosyal gevre 6zelliklerine dair ¢ikan t-testleri
analiz sonuclarina goére ise (Tablo 9); 6zellikle tim park cevresine dair T3-Nufus/ Sosyal
Cesitlilik “Olasih@r” grubu altindaki 6zellikleri ile kullanicilarin park kullanimini paralellik
gOstermistir. Ergenler diginda tim kullanicilar park ¢eperinde arazi kullanimi gesitliligi (yani

konut + ticaret + okul) “ylksek” (“heterojen”) olan parklari ve ergen kullanicilar ise “homojen”

arazi kullanimh ¢evrelerdeki parklari yogunlukla kullanmaktalar.

Ayrica nufus yogunlugu yuksek olan Park Uzak Cevrelerindeki parklarin yasli kullanicilarca ve

disuk yogunluktakilerin cocuk ve ergen kullanicilarca yogun kullaniimaktadir. Fakat bu tema

altinda tanimladigimiz diger gevre 6zelliklerinin, yani ¢eperindeki yap1 kat adedi 5’den ve
yapida daire sayisi 4'den az olan parklarda (yaslilar disinda) tum kullanicilar kuvvetli

yogdunlukta gézlemlenmistir. Yash kullanicilar park ¢ceperindeki yapi kat ve daire sayisinin 5 ve

Ustl oldugu ve arazi kullanimi gesitlilik ve nifus yogunlugu seviyesinin “yliksek” oldugu Park

Uzak Cevrelerindeki parklara ragbet ettikleri gorilmastir.

Tablo 9. Park Ceperi, Park Yakin ve Uzak Cevresi Fiziksel ve Sosyal Cevre Ozellikleri ve Park Kullanim
Yogunlugu, T-test analiz sonuglari

*10%, **5%, ***1% istatistiki Anlamliligi ifade eder.
Sari1 ve gri renk ile gésterilen satirlar sirasiyla o degiskenin “var olmasi” ve “olmamasi’yla ilintili anlamii
ctkan p-degerini gésterir.
TEMALAR Degiskenler kullanici 6zelliklerine gore p-degerleri
913 tim | kadin | erkek |cocuk | ergen | yash
Parsel iginde varsa, bahge boslugunun
T-1) bakimsiz-bos, araba park, ¢ép, vb.|0,4 0,1 0,39 0,05** |0,01** | 0,4
FIZIKSEL olumsuz 6geler barindirmasi
ITICILER Varsa, yapidaki balkonlarin bakimsiz, bos 0.2 01 0.20 006* |05 0,01%%*
(Park veya kullaniminin belirsiz olmasi
Ceperi) Ya.pll c?p.hesml.n bakimsiz veya rahatsiz 0.2 0,06 012 0.4 05 0,06%
edici goérinmesi
Parselde yapi olmasi 0,07* 0,06* 0,07* 0,03* 10,4 0,01***
Il-l'.:'lgl):US/ Yap! kat adedinin 5 + olmasi 0,01*** | 0,00*** | 0,01** 0,00*** | 0,00*** | 0,03**
el II?T?;(;? bagimsiz birim/daire sayisinin 4 + 0,00 | 0.00%* |0,00%* |000%* |0,00%* |03
ngpgﬁ%gfu ;erlr[]);s'zemln katinda birim sayisinin 3+ 0.00%* | 0,00% | 0,00 |0,03* | 0.5 0,09*
(Park Yakln Ea__rk U“zak Gevresi nlfus yogunlugu 0.06* | 040 0,06267 0,00 | 0,00%* | 0,007
Cevresi ylksek : : : 2%
agirlikta) | Park ~Geperindeki =~ arazi kullanim | 5o | g ggees | 0,00 | 0,03 |0,009% | 0,004+
cesitliliginin "ylksek" (heterojen) olmasi
Parsel bos ise, alanin bakimli yesil, oyun 0.1 01 011 0.4 0.10* 03
7-5) alani veya park gibi kullaniimasi ' ' ' ' ' '
FIZIKSEL Parseli yoldan ayiran fiziksel elemanin 03 02 028 03 0.4 02
S olmamasi veya peyzaj elemani olmasi
VE YAL [ Parsel iginde varsa, "bahge boslugu"nun N s
ERISI_M_ ve | agagh veya bahge kullanimli olmasi 0.4 01 039 005 i 0.4
"CEKICILE | Zemin kat cephesinde varsa agikliklarin
R" sadece pencere, kapi, balkon veya en az | 0,3 0,5 0,29 0,2 0,00*** | 0,4
ikisinin olmasi
(Park Zemin kat cephesindeki agikliklarin blyuk 005 |02 0,04% 01 04 05
Ceperi) veya boydan boyg olmasi
Varsa, .yaplldakl balkonlarin  bakimli, 02 0,09% 0.15 01 05 0,01%*
masali-gicekli olmasi
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Benzeri sekilde, Tablo 9°da T1-Kamusal iticiler ve zit igerikli T5-Fiziksel ve Sosyal Erisim ve
“Cekiciler” altinda belirledigimiz Park Ceperindeki yapi ve parsellerin bazi 6zellikleri ile gocuk,
ergen ve yash kullanicilarin park kullanim yogunluklari arasinda istatistiki agidan anlaml
iliskiler vardir. Cocuk ve ergenler, bahge bosluklari bakimsiz, ¢oplik, araba parki ve benzeri
olumsuzlari barindiran yapilarla gevrili parklarda goézlemlenmezken, agirlikla agagh veya
bahge amagli parsel bosluklari olan yapilarla ¢evrili parklari kullanmaktadir. Ayrica ergen
kullanicilar, cephe acikliklari (pencere, kapi, balkon veya en az ikisi) ¢cok olan yapilarin
cevreledigi parklari diger parklara nazaran yogun kullanmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuk ve ergen
kullanicilar icin Park Ceperinde sosyal erisim (yani, “komsu gozler”) ve guvenlik hissini
arttirdigini varsaydigimiz gegirgen cepheleri olan yapilar olumludur. Ancak yaslilar i¢in bu tir
yapi Ozelliklerinin tersi (balkonlarin bakimsiz, bos veya belirsiz kullanimi olan ve cephesinin
bakimsiz olmasi) durumu, onlarin park kullanimiyla parallellik géstermektedir.

Park ¢ceperindeki “olumsuz” 6zellikler ile yaslilarin park kullanimi arasindaki bu dogrusal iliskiye
dair birkag agiklama bulmaya galistik: ilkine gore, acaba aslinda T3 Temasindaki bu fiziksel

cevre Ozellikleri baska bir sosyal cevreyi mi tariflemektedir? Séyle ki, yapi kat adedi ve daire

sayisi “belli” seviyeleri agsmayan konut ¢evrelerinin (asanlara nazaran) ya komsuluk iligkilerini
ve sosyallesme olanaklarini ve devaminda agik alan kullanimini ve/veya yapi kat adedinin “az”
olmasinin, (yaslilar diginda) bireylerin konut disina c¢ikarak kamusal (agik) mekanlari
kullanimlarini tegvik etmesi s6z konusudur. Diger taraftan yaslilarin ve bazen ergenlerin
biribirine zit yapih c¢evre O6zelliklerine sahip parklari kullanmalarinin bir nedeni, zaten
yasadiklari konut/ yasam c¢evrelerinin ve ilgili park ¢evrelerinin de t-testlerinde ¢ikan fiziksel
Ozellikleri barindirmasidir.

Bunu betimsel irdelemek igin park ¢ceperlerinde yapi kat adedi 5’den, daire sayisi 4’den veya
zemin daire sayisi 3'den az olan ve ayrica “cok” olan parklarin dagiimina baktigimizda
(sirasiyla Sekil 65 ve 66), “az” olan parklarin (Karsiyaka’da Atakent hari¢) her ¢ bdlgede de
oldugu ve “¢ok” olanlarin sadece Atakent'te ve Evka-3’Un bazi kisimlarinda bulundugu

gorulmastar.
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Sekil 61. Park Ceperinde kat adedi ve birim sayisi “az” olan parklarin tg¢ bolgede dagihmi
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Sekil 62. Park Ceperinde kat adedi ve birim sayisi “¢cok” olan parklarin ti¢ bélgede dagilimi
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Regresyon analizleriyle iki ve ¢ok degisken arasindaki nedensellik iligkilerini ve burada, park

kullanim yogunlugunu ilgili kullanici gruplar (bagimli degisken) icin arttiran gevresel verileri

(bagimsiz degisken) inceledik (Tablo 10).

Tablo 10. Kullanici ézelliklerine gore park kullanimi ile Park ici ve Cevresi fiziksel cevre dzellikleri
arasindaki iliski, regresyon analiz sonuglari

Bagiml Degiskenler
. Spor
Bagimsiz orta | ortaiist loyu
Degiskenler topla | kadi | erke | gocu | erge | geng | ya_ k | yas_k | yasli | oturm | yirim | n_ku
m_kull | n_ku | k ku | k ku [ n_ku | _kull | ulln ullani _kull | a_kull e_kull llani
anim llnm llnm llnm llnm anm | m m nm anim anim m
. 31,21 27,58
sabit 68,538 | 37,29* 3 | 13,9% 2,581 9,594 7 6,776 | 4,328* 23,137 25,371 | 15,96*
TEMAL
e (Park
Ortalama
Degeri
igin)
= Parka
Park ici | erisim 0459 | 0,393 | -0,772 | 0250 | 0,178 | 0,231 | -0,494 0,145 | -0,145 0,0742 -0,548 | -0,184
Alanlar
ve
Donati Temel 0,018
cGesitlili | donatilar 5,234 | -2,014 | -3224 | 0,197 | -0,084 | -1,673 | -2,410 -1,269 0 -1,695 2,924 | 0,353
gl 0,041
Spor-oyun 7,908* | 3,200* | 4,717* | 0,755 07* | 2,717 | 2529 1,112+ 4 2,728 2,391 | 1,7+
Konfor
Belirleyicil
er 1,672 | 1,499 | 0,130 | 1,54 | -0,007 | -1,181 | 1,340 0,290 | -0,141 1,535 2,116% | 1,9+
Bitki
Ortlsu 3,970 | -2,192 | -1,869 | -0,556 | -0,285 -1,0 | -0,928 0,905 | -0,091 0,526 2,447 | -0,884
B?k'm . 0,052 | 0,249
Guvenlik 8136 | 3,226 | 4908 2 7 | 2572 | 2962 | 1545 | 0537 3,336 3,814* | 0,155
T-1
Kamus 171 -
K _F_lz_lksel 9,56%*
iticiler | iticiler 19,731 | -8953 | -1061 | -5333 | 0434 | 0371 | -11,69 2,493 | 0,567 -1,212 -7,516 *
Nufus/
Sosyal
=8 gg§itlilik
e yuksek -12,107 | -6,127 | -6,059 | -2,20* | -0,990 | -4,743 | -4,481 -0,203 | 0,945 -6,748 -1,690 | -1,352
K
ParkCeper
i_homojen
_kullanim 37672 | 2520 | 1228 | 816 | 0736 | -4527 | -16.28 1,509 | 349 | -22,608 6,505 | -7,643
ParkUzak
Cevresi_n
ufus_yogu
Pllfgu Y 1640 | 3592 141,1
yuksek -119,72 6 2 | -4578 | -20,34 3 | -93,09 | -41,1007 | -34,13 -82,699 57,997 | -86,23
== Fiziksel_s
Erisim | osyal_erisi
m 4,055 | -1,409 | -2,724 | -0159 | -0,047 | -0477 | -1,404 -1,173 | -0,711 -0,4129 2,119 | 11,125
R-Kare 0,59 0,66 0,51 0,75 0,46 0,41 0,58 0,51 0,61 0,53 0,55 0,7
N 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29

Sonuglara gore, Park igi Alanlar ve Donati Cesitliligine dair Spor-Oyun alanlarinin ve Konfor

Belirleyicilerin varhdi ile bazi kullanicilar ve kullanim o6zellikleri arasinda istatistiki olarak
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anlaml iligski vardir. Spor-oyun alan skoru yuksek olan parklari cinsiyet ayirimi olmadan
Ozellikle ergen ve orta-yas Ustl kullanicilar kullanma egilimindeyken, bu parklarin baskin
kullanimin agirlikla spor-oyun ve sonra ylrime amagclh oldugu da gérilmektedir. Spor-Oyun
alanlari puani “0”dan yuksek olan parklarin dagilimina t¢ Park Konut Bélgesinde baktigimizda
(Sekil 64), ilging olarak cocuk orani goreceli yiksek olan Guzelbahge’nin bu parklardan yoksun

ve yasli orani yuksek olan Karsiyaka’'nin ise zengin oldugu goérilmektedir.

Tablo 11. Yas gruplarinin mahalle oranlarina gore Bolgeler arasi dagihmi, 2015

3-13 14-22 65 +
ILCE MAHALLE Niifus 0-2yas |yas yas yas
KARSIYAKA | MAVISEHIR | 13644| 0,021 0,286 0,088| 0,146
KARSIYAKA | ATAKENT 7305 0,018| 0,267 0,079| 0,189
BORNOVA |ERZENE 33537 0,020 0,491 0,240| 0,084
BORNOVA |EVKA3 19959| 0,034| 0,355 0,119 0,071
Gizelbahge | YALI 6022| 0,027 0,300 0,105| 0,141
Giizelbahge | MALTEPE 4920| 0,021 0,533 0,375| 0,087
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Sekil 63. Spor-Oyun alanlari puani “0°dan yiksek olan parklarin Gi¢ sahada dagilimi
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Baska ilging durum ise; cocuk kullanicilarin spor-oyun alani olan parklari kullanma egilimine

dair bir iligki yok iken Konfor Belirleyicileri (yani tuvalet, kafe ve otopark) olan parklar
kullanma egilimleri cok ylksek ¢cikmistir. Burada ¢ocuklarin yanindaki yetiskinlerin ilgili parklari
sectigini ve/ veya Konfor Belirleyici dzellikleri dncellemelerinin farkh sebepleri olabilecegini
distnebiliriz. Park icindeki yeme-icme ve tuvalet olanaklari (yetiskin ve) gocuklari parkta uzun
sureli kalmayi saglarken, yetiskinlerin ¢ocuklarinin ihtiyaglarini gidermeye yonelik kaygilarini
da azaltabilir.

Diger taraftan, “cocuklarin” yegledikleri Konfor Belirleyicileri olan parklarin spor-oyun amagli
kullaniima ylrime amacl kullaniimama egilimi yiksektir. Bu ise park alaninin belirlenmis bir
oyun alani olmadan g¢ocuk agirlikli kullanildigi bir durum olabilir. Ug Park Konut Bélgesinde
Konfor Belirleyici o6zellikler puani “0’dan ylksek olan parklar ya bir tanedir veya
(Guzelbahge’de) yoktur (Sekil 65).
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Sekil 64. Konfor 6zellikler puani “0”dan yiksek olan parklarin i¢ sahada dagilimi
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Son olarak sadece orta yas Ustl kullanicilarin ve agirlikla yirGme amacl kullanimlarin
Bakimli-Giivenlikli parklari tercih ettigi ve bu parklarin ise ti¢ Park Konut Bélgesindeki oldugu
gOrulmUstur. Ayrica t-testlerinde anlamli gikan T3-Cesitlilik temasi regresyon sonuglarina gére
de; Park Ceperindeki arazi kullanimi gesitliligi “dusuk” olan parklari ergenlerin ve bu
cesitliligin “ylUksek” veya heterojen oldugu parklari ise kadin, ¢ocuk ve yash kullanicilarin
kullanma egilimi yUksektir. Park ¢eperinde arazi kullanim cesitliligi yuksek olan parklarin
dagilimina baktigimizda, bu konuda agirlikh konut alanlar olan Evka-3 ve Atakent zayif ve
ticaret ve okul alanlari olan Gilizelbahge’nin ise tamamen yoksun oldugu gorilmektedir (Sekil
66).
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Sekil 65. Ceperinde arazi kullanim gesitliligi “heterojen” olan parklarin ti¢ sahada dagilimi
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3.4 PROJE 2.ASAMA, 2. SAHA: “COK KULLANILAN” PARKLARI KULLANANLAR VE
KULLANMAYANLAR

Onceki asamada secilen toplam dokuz adet mahalle parkinda ve hizmet alanlarinda, bu son
asamanin calismalari gergceklesmistir. Bu segim, her bir kent bdlgesinde “en ¢ok kullanilan’

”

parklara ve park ¢evresi kullanim ve sosyal gesitlilik (“az,” “orta,” “¢cok”) 6zelliklerine bakilarak
yapilmistir. Tim saha c¢alismalarimizda inceledigimiz tim parklar (1. Grup), “Cok Kullanilan”
parklar (veya 2. Grup), “Az Kullanilan/ Hi¢ Kullanilmayan” parklar, ve en son asamanin

gerceklestirildigi 9 adet park Sekil 67, 68 ve 69'da gdsterilmistir (Liste igin bkz, Ek-2C).
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Sekil 66. Bornova Mahalle Bolgelerinde segilen 9 adet parkin ve diger parklarin konumlari
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Sekil 67. Glizelbahge Mahalle Bolgelerinde secilen 9 adet parkin ve diger parklarin konumlari
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Sekil 68. Kargiyaka Mahalle Bélgelerinde secilen 9 adet parkin ve diger parklarin konumlari

Park olgcegindeki bu asamada, bu dokuz parktaki giinlik mekansal deneyimler, parki kullanan

ve kullanmayanlarin 6zellikleri ve park kullan(ma)ma kosullarini sekillendiren nesnel-algisal

etkenlerin tespiti ve degerlendirmesi gercgeklestiriimistir. Bunun icin &zetle (i) ilgili parkta

mekansal analizler ve kullanim ve kullanicilara dair gézlemler; (ii) her park i¢cin 300 (parkta

kullanicilar ve parkin yakin ve uzak ¢evresindeki hanehalki temsilcisileriyle) ve toplam 2700

anket; ve (iii) anket sirasinda belirlenecek ve parki “cok az” kullanan veya “hi¢” kullanmayanla

her park icin 20 adet ve toplam 180 réportajin tamamlanmasi hedeflenmistir (Stre¢ 6zeti icin

bkz, Tablo 12).
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Tablo 12. Park igi (9 Park) (Proje 2.Asama, 2. Saha) veri toplama, analiz ve degerlendirme siireci 6zeti

Arastirma Sorulan Veri | ligili Veri | Veri Analiz | Karsilagtirilan Veri Ciktilar
icerig Kayna | Araglar | Gruplari
i k 1
Ana Sorular: Anketlerin
1) Parktaki i) Park kullanicilarinin Betimsel
kullanicilarin park bireysel ézellikleri ve park | Dederlendirmeleri
kullanimlari ile park igi ici ve disi mekansal : ligili verilerin
ve disl yapili ve sosyal kullanim 6zellikleri ve oransal ve
cevre dzelliklerini algilarina dair cevaplari Mahalleler, konut
deneyimlemeleri ve Ve ticaret
kendi bireysel bdlgeleri, cinsiyet
dzellikleri arasinda ve yas gruplari
iliski (varsa) ne Park Uzerinden
yondedir? Alani dagilimlar
2) Parki kullanmayan L iginde |,
veya “az kullanan” Yuzytize | karsilas :tatlks Anketlerin igerik
mahalle sakinlerinin, anket tlan Analizl | oo o Analiz ve
park ii) Poisson Analizleri: - . .
parki kullanmama er Degerlendirmeleri
sebepleri ile park igi ve kullanic Kullanicilarin park : Istatistik analiz
disi yapili ve sosyal tart kullanim ozellikleri sonucu, tim park
cevre 6zelliklerini (bagimii degisken) ile kullanicilari,
deneyimlemeleri ve bireysel ozellikleri, Konut ve ticaret
kendi bireysel Algis hanehalki ve konut bolgeleri
6zellikleri arasinda al ozellikleri, mahalle-Izmir kadin/erkek, yas,
iliski (varsa), ne Fiziks deneyimleri, park igi gelir ve hanehalki
yondedir? el ve rahatlik ve givenlik algilari | pgyiikliikleri ile
Alt Sorular: sosya (baglmSIZ. .degi§l.<enler). | park kullanim
- r arasinda iligkilerin analizi | gzg|likleir
3) Park igi faaliyetlerin,
donati ve mobilyalarin, cevre ?rasmd:i _—
. anlamh” ilintiler
fiziksel tasarim ve
peyzaj elemanlarinin i) Konutlarina yakin o
niceliksel ve niteliksel parki kullanmayan
ozellikleri nelerdir? bireylerin demografik ve
T sosyo-ekonomik
i;zrkzzlg ::I:]:Zr;tilrey, parkic ozelliklerinin ve mahalle- | Park
: izmir deneyimlerinin Kullanmayanlarin
algvllanmalft.a ve Ve IMAXQ | o ansal dagilimlari. Bireysel
degerlendirilmektedir? gevresi |DA12 | ) ) Ozellikleri
5) Bireylerin o parka Yiz ylze |ndeki | Nitel 1) Bu bireylerin park
dair rahatiik ve roportaj | “Park | Veri kullarlmjama sebeplerini; . ve
giivenlik algilari ne Kullan | Analizi | Park ici, park yakin cevresi | Park Kullfammama
yéndedir? mayan! | progra v.e. yasadiklari mahallenin | Sebepleri (Park
] ) arile. |m fiziksel ve sosyal cevre igi, park gevresi,
6) Birey kendi mahalle 6zellikleri, hanehalki kisisel/ bireysel
ici ve Izmir'deki ozellikleri, ve cinsiyetlerine | &zellikler)
kamusal alan bagli hane ici ve Ucretli is
deneyimlerini nasil sorumluluklariyla ilintili
degerlendirmektedir? kendi tariflerinin icerik
7) Bireyin mevcut analizleri.
lfonu.t ve .haneha_lkl Park igi ve
ozellikleri nelerdir? Park ici verinde | slceki cevresi alan
8? B.ireyin (Ygs, Nesn | peyzaj ve gozlem gigimler kullanim, bitki
C|nS|ye.t, egitim, el donati Ortusu, trafik vb
medeni durum, szellikleri tespitleri
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galisma durumu vb.) Fiziks | nin

demografik ve sosyo- | el mekéansal

ekonomik 6zellikleri cevre |ve

nelerdir? alansal
dagihmi
tespitleri

Park iQi kuzey
mevsims | yarimk

elve gln | {re

ici golge- | giines Qutoca
etki |§|g|
tespitleri ag”an
bilgisi Park ici ve
Park igi cevresi golge
kullanicil izdisUmleri tespit
arive ve
Nlesn kullaniml degerlendirmesi
e
ari Yerinde | eskiz eskiz cizimler
Sosy Ozellikleri | gbzlem | gizimler ¢
al
ve
GeVI® | mekansal
dagihmi
tespitleri

Sahada park kullanicilari yaninda anket ve réportaj yapilacak park yakin ve uzak ¢evresinde
yasayan hanehalkinin belirlenmesi igin, her bir parkin 200 m. ve 400m.lik hizmet veya erigim
alani ArcGIS’'da agd analizi (network analysis) yardimiyla Olgerek belirlendi. Buradaki
Olcumlerde parklarin erisim noktalari (yani varsa park girigleri, yoksa ana yaya yollari veya

kaldinmlarin parka deddigi noktalar) ana referans noktalari olarak alinmistir (Sekil 70 ve 71).
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§127/18 cami yani park

200 M

Sekil 69. Ag analizine gore 127/18 Sok. Parki (Bornova) 200m ve 400m. hizmet/erigim alani

Sekil 70. Guizelbahge, tim parklarin ag analizine gére 200m ve 400m. hizmet/erigim alani
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Sonuglarda gikan hizmet alanlari birka¢ érnek olarak asagida sunulurken, her bir parkin ilgili
hizmet alanlarinda konut sayisi hesabina dayanarak belirledigimiz ntfus buyuklUkleri de Tablo

13’de verilmigtir.

Tablo 13. Parklarin hizmet/ erisim alanlarindaki nifus blyuklUkleri

| 200m.de hanehalki sayisi | 400m. hanehalki sayi
Bornova
119/32 Sk. Anadolu Ajansi Parki 890 2566
127/18 Sk.(Cami Yani Park) 330 1950
521 Sk. Parki 930 6250
(I Love Bornova)
Giizelbahge
Hasan Bakici 210 735
Kardes Sehir Flors. 468 1000
ilhan Selguk+ M. Emin Cengiz 265 760
Kargiyaka
Ali Fuat icsel 950 4700
Lale Parki 1200 5000
Salih Evkuran+ Engelliler 1390 3000

Ozellikle Glizelbahge’nin ve bazi park gevrelerindeki niifusun bekledigimizden dusiik olmasi
sebebiyle gergeklestirdigimiz anket sayisi hedeflenenden biraz disik, ancak roportaj sayisi

iki katl sayida olmustur.

Tablo 14. Anket ve roportaj katihmcilarinin arastirma sahalarina goére dagilimi

Anket Roéportaj
hedef tamamlanan hedef |tamamlanan
GUZELBAHGE 900 488 60 127
BORNOVA 900 773 60 124
KARSIYAKA 900 866 60 88
toplam 2700 2127 180 339
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3.4.1 “Gok Kullanilan” Dokuz adet Parkin Park igi ve Gevresi
Projenin son asamasi icin secilen dokuz parkin park ici ve yakin gevresine dair fiziksel
dzellikleri gesitlilik gostermektedir. Ozellikle Glizelbahge'deki parklarin gerek park igi gerekse

park ¢evresi skorlari Bornova ve Karsiyaka parklarinin skorlarindan daha dusuktur (Tablo 15).

Tablo 15. Secili parklarin park ici ve ¢evresi Tema Skorlari

PARK iGi OZELLIKLER PARK GCEVRE OZELLIKLER
kon
temel for:
Ce |: spo | kaf
vre | golge | r- e/b | bitki
de |, oyu | Ufe, | ort.
n otur |n- wc, |ora | baki
eri | ma, yur |oto |n m- )
si | gezin | Uyl | par |nite | glve | Fiz.lticil PrkCev_kullan.
m | ti S k lik nlik er Sosy.Ces | Fz.sos.Ersim | homj
park_adi T4 (T4t |T4- | T4- | T4- | T4- T1 T3 T5 T3-a
b C bt bkgv
Bornova
119/32 sk AA 85.yil
parki 6 5 4 1 2 6 0,1 2,5 5,8 0,6
127/18 sokak parki 6 4 2 0 4 5 0,0 1,9 4,5 1,0
521 SK. PARKI 4 4 1 1 2 6 0,3 2,2 4,6 0,1
Giizelbahge
HASAN BAKICI PARKI 2 1 2 0 1 2 0,2 0,9 3,6 0,8
ilhan Selcuk Parki 4 4 0 0 1 4 0,3 1,3 3,8 0,8
Mehmet Emin Cengiz 4 4 0 0 0 4 0,1 1.4 5,2 0,9
Kardes Sehir Florsheim 4 2 1 1 2 3 0,2 2,0 5,2 0,8
Karsiyaka
Lale Park 4 2 2 0 2 5 0,0 2,6 51 0,5
Salih Evkuran Parki 5 4 4 1 3 5 0,5 2,0 2,0 [ null
Engelliler Parki 4 3 1 0 3 5 null
Ali Fuat igsel Parki 6 4 3 1 2 4 0,0 3,6 53 1,0

Secilen parklardan Giizelbahge’de ilhan Selguk ve Mehmet E. Cengiz parklari ve Karsiyaka’da
Salih Evkuran ve Engelliler parki bitisik veya icice oldugu icin burada tek park olarak ele
alinmistir. Her bir parkin alandaki ve ¢eperindeki faaliyet alanlari, bitki 6rtlist cesitliligi ve
glines 1s1J1-golge izdlUsumleri, arazi kullanimi, ara¢ ve yaya trafigi gibi 6zellikler asagida

tariflenmistir.

AA Parki 85. Y1l Parki (Bornova)

Anadolu Ajansi 85. Yil Parki yaklasik olarak 12 dénumlik arazi Gzerine kurulmustur. Parkin
kuzey ve dogusu Ust katlari konut, giris katlari ticaret; (yogunlukla gida sektdri) gliiney ve batisi
da konut dokusu ile gevrelenmistir. Parkin kuzeyinden yogun arag trafigine sahip bir yol

gecerken; dogu, bati ve guneyinde dislk arag trafigine sahip yollar gegmektedir.
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Parkin igerisinde sert zemin malzemesi ile kapli yurlyts yollari, yaklasik 55 kisiye hizmet
verebilecek bank ve piknik masalari, darbe emici 6zellige sahip kauguk zemini olan ve 5 yas
ve Uzeri ¢cocuklara hitap eden oyun grubu ve sert zemin Gzerinde konumlanan, yetiskinlere

hitap eden spor aletleri mevcuttur. Ayrica parkin glineyinde 1 adet ¢ift pota ve 1 adet tek pota

g

basketbol sahasi bulunmaktadir.

& Citcals
Golge veren,
yaprak doken agag

Golge veren, yaprak

* dokmeyen genis yaprakli
agac
Golge veren, yaprak
dokmeyen igne yaprakh
agac

ark ici yumusak zemin
Park ici sert zemin
E Cocuk oyun alani zemini

| Arag trafigine acik alanlar
:] Parsel ici agik alanlar
|:] Bitkilendirilmis alanlar

== Merdiven

— Bank

+  Piknik masasi
® Cop Kutusu

©  Aydinlatma
\\}\(‘ Cocuk oyun alani

T Sporalani

Sekil 71. (Bornova) AA Parki park igi ve gevresi gizim

Park yogun bir bitki dokusuna sahiptir. Bu bitki dokusunun buyik bir kismini gélge veren, her
dem yesil olan genis yaprakli agaglar olusturmaktadir. Parkin gliney kisminda yogunlukla
gOlge veren ve yaprak doken agaclar, kuzey kisminda ise golge veren ve her dem yesil igne
yaprakli agaglar bulunmaktadir. Parkin kuzey sinirini ana caddeden ayiran, ¢it 6zelligi olan,
yaklasik 1 metre yiksekliginde galilar olusturmaktadir. Ayrica parkin iginde daginik olarak bu
cahlarin kiguk gruplar halinde tekrar ettigi gérilmektedir. Bu c¢ali gruplari yumusak zemin
alanlara girigi yer yer zorlastirirken, ¢ok yiksek olmadiklari igin gbrsel temasi kesmemektedir.

Agaglarin bulundugu alanlarin zemini yer orttcu, Uzerinde ylUrunebilen bitki ortusu ile kaphdir.
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Sekil 73. (Bornova) AA Parki golge izdiisiimleri (Agustos, 17.00)

Adustos ayinda parkin gdélge analizine bakildiginda; parkta bulunan yurGyus yollari, gocuk
oyun alani ve spor alanlarinin tim gin boyunca gunes altinda kaldigi, oturma elemanlarinin
sadece bir kisminin ancak saat 17.00 sonrasinda gdlgede kaldigi gorilmektedir. Cevrede
bulunan binalarin konumu, yuksekligi ve agilarina bakildiginda Agustos ayinda parka golge

saglamak konusunda yetersiz kaldigi gorilmektedir. Parktaki agaclar konumlari nedeni ile
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yurlyus yollarina, oyun ve spor alanlar ile oturma gruplarina goélge yaratmakta yetersiz

kalmakta, sadece kendi yakin gevrelerine gélge vermektedir.

Mayis ayinda sabah ve 6gle saatlerinde de durum Agustos ayindakinden farksizdir. Ancak
glinesin daha dar bir agi ile gelmesi ve erken saatte batmasi nedeni ile park ancak saat 17.00

sonrasi timuyle goélge olmaktadir.

521 Sokak (I Love Bornova) Parki

| love Bornova Parki yaklasik olarak 4,5 dénumlik arazi Gzerine kurulmustur. Parkin kuzeyinde
ilkdgretim Okulu, dogusunda restoran, bati ve giineyinde ise (st katlari konut, giris katlari
ticaret olan ¢cogunlukla 8 kat ylksekliginde yapilar ile gevrelenmigstir. Parkin batisindan yogun
arag trafigine sahip bir yol gegerken; gliney ve kuzeyinden yaya yollari, dogusundan ise dislk

arag trafigine sahip yollar gegmektedir.

Parkin yogunlukla sert zemin malzemesi ile kapl genis yiruyus yollarindan olugsmakla birlikte,
parkin kuzey, guney ve merkez hatlari bitki materyali ile tanimlanmaktadir. Parkin iginde
yaklasik 20 kisiye hizmet verebilecek bank mevcuttur. Parkin dogu — bati aksinda yaklasik 2

metre kot farkindan kaynaklanan basamaklar mevcuttur. Ancak bu basamaklar yanlarinda

rampalar ile tasarlanmigtir.

. |® Citcahs

+ Dikenli bodur cal

= Yaprakh bodur cali

#& Golge vermeyen, yaprak

dokmeyen agac (Palmiye)

Golge veren,

yaprak doken agag

‘% Golge vermeyen,
yaprak déken agac¢

9 Golge vermeyen, yaprak
ddkmeyen igne yaprakl

agac

Golge veren, yaprak

™ dokmeyen igne yaprakl

agag

ark ici yumusak zemin

= [ ]Aragtraﬁcjine agik alanlar
Parsel ici agik alanlar

[ JParsel ici park atantan

== Merdiven
— Bank
e Okul duvarn K

® Cop Kutusu
o Aydinlatma

Sekil 74. (Bornova) 521 Sokak Parki, park ici ve ¢evresi gizim

Sert zeminin hakim oldugu bu parkta, kuzey cephesi agirlikla golge vermeyen her dem yesil
igne yaprakh bitkiler, gliney cephesi ise golge vermeyen ve yaprak doken bitkiler ile

cevrelenmistir. Parkin merkez hattini tanimlayan yesil doku zemini Gzerinde ylrimeye elverisli
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yer ortlict bitkiler, yaprak déken ve gdlge veren agagclar ile yaprak dokmeyen ve golge

olusturmayan agaclardan olusmaktadir.

Sekil 76. (Bornova) 521 parki, golge izdisimleri (Agustos, 17.00)

Adustos ayinda parkin goélge analizine bakildiginda, sabah park hi¢ gblge almaz iken; 6gle
saatlerinde parkin sadece guney sinirindan gegen yaya yolunun goélge oldugunu, ancak saat
17.00’dan sonra parkin blyuk bir kisminin gdélge oldugunu gériyoruz. Mayis ayinda da durum
farksizdir. Parka Agustos ve Mayis aylarinda goélge olugturan yapisal elemanlara baktigimizda

Ozellikle parkin gliney ve bati cephesindeki yuksek kath binalarin ¢ok 6nemli oldugu
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gorulmektedir. Ancak diger yandan bitkisel elemanlarin Ozellikle 6gle saatlerindeki gdlge

ihtiyacini kargilamak agisindan yetersiz kaldigi gérilmektedir.

127/ 18 Sokak (Cami Yani) Parki (Bornova)

Bu park yaklasik olarak 3,5 dénumlik arazi Gzerine kurulmustur. Parkin batisinda camii, diger
taraflarinda konut dokusu bulunmaktadir. Parkin bati sinirt cami duvari ve ona paralel ilerleyen
yaya yolu ile sinirlanirken; kuzey, giney ve dogusunda ise disuk arag trafigine sahip yollar

gecmektedir.

Parkin igerisinde sert zemin malzemesi ile kapli yirtyds yollari, yaklasik 30 kisiye hizmet
verebilecek banklar, darbe emici 6zellige sahip kauguk zemini olan ve 5 yas ve Uzeri gocuklara
hitap eden oyun grubu ve yine darbe emici 6zellige sahip kauguk zemin Gzerinde konumlanan,

yetigkinlere hitap eden spor aletleri mevcuttur. Ayrica parkin merkezinde 1 adet ¢ift pota

basketbol sahasi bulunmaktadir.

& Citcals

B Gélge veren,
yaprak déken agac
Gélge veren, yaprak

¥ dokmeyen igne yaprakli
agag

$ Golge veren, yaprak
dékmeyen genis yaprakl
agag

T Park ici yumnusak zemin
Park igi sert zemin

—— Cocuk oyun alani zemini
Arag trafigine acik alanlar

|Parselici agik alanlar

[_Jparselici park alanlan

o
2 Cocuk oyun alant

= sporalani
— Bank
= Carmi duvari
*  Cop Kutusu K

o Aydinlatma

Sekil 77. (Bornova) 127/18 Sok. (Camii Yani) Parki, park ici ve gcevresi

Park yogun bir bitki dokusuna sahiptir. Bu bitki dokusunun buyulk bir kismini her dem yesil,
gblge veren genis yaprakli agaclar olusturmaktadir. Parkin bati cephesi disindaki tim
alanlarda yaprak doken ve dékmeyen bitkiler cok dengeli bir sekilde park icine yayilmis
durumdadir. Cogunlukla c¢ok yillik olan bu agaclar yikseklikleri ile parkin genelinde yesil
algisini gugli kilmaktadir. Parkin bati cephesi 6bekler halinde dagiimis olan her dem yesil ¢ali
gruplari ile ¢gevrelenmektedir. Ancak daginik bir diizende olduklari ve 1 metreyi asmayan
yukseklikleri nedeniile hem yesil zemin alanlara girisi hem de gorsel temasi kesmemektedirler.

Adaclarin bulundugu alanlarin zemini yer értticl, Uzerinde yUrinebilen bitki ortisu ile kaphdir.
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Agustos ayinda parkin goélge analizine bakildiginda, parkta bulunan yuriyUs yollari, gcocuk
oyun alani ve spor alanlarinin tim gin boyunca glnes altinda kaldigi, oturma elemanlarinin
sadece parkin guneyinde kalan bir kisminin ancak saat 17.00 sonrasinda gdlgede kaldigi
goOrulmektedir. Cevrede bulunan binalarin konumu, yiksekligi ve acilarina bakildiginda
Agustos ayinda parka golge saglamak konusunda yetersiz kaldigi gériimektedir. Parktaki
oyun ve spor aletlerine goére agaclarin konumlari nedeni ile yurtyuls yollarina, oyun ve spor
alanlari ile oturma gruplarina golge yaratmakta yetersiz kalmakta, sadece kendi yakin
cevrelerine ve parkin gliney kismina golge vermektedir. Mayis ayinda ise durum biraz daha
farklidir. Ozellikle sabah ve aksamiizeri saatlerinde oyun alani ve basketbol sahasi gélge

almakta ancak 6gle saatlerinde yine tum faaliyet alanlari ve oturma elemanlari giines altinda

kalmaktadir.

A

‘A 5 -~ A

Sekil 78. (Bornova) 127/18 Sok. (Camii Yani) Parki, gélge izdugimler (Adustos, 12.00)
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Sekil 79. (Bornova) 127/18 Sok. (Camii Yani) Parki, gélge izdistimler (Agustos, 17.00)

Hasan Bakici Parki (Giizelbahce)

Hasan Bakici parki yaklasik olarak 2 donUimlik arazi Gzerine kurulmustur. Parkin kuzeyinde
ticaret, dogusunda egitim, bati ve glineyinde ise 2 ve 3 kath konut fonksiyonlu yapilar
bulunmaktadir. Parkin kuzeyi yaya yolu, diger taraflari ise diislk arag trafigine sahip yollar ile
gevrelenmistir. Parkin icerisinde sert zemin malzemesi ile kapli yuruyuas yollari, yaklasik 10
kisiye hizmet verebilecek bank, darbe emici 6zellie sahip kauguk zemini olan ve 5 yas ve

Uzeri ¢gocuklara hitap eden oyun grubu ve yaklasik 4m? alana oturan bir trafo vardir.

# Dikenli bodur cali

e Cicekli calt

Golge veren,
yaprak doken aga¢

Golge vermeyen, yaprak
dokmeyen agac (Palmiye)

ik ici yumusak zemin
rk ici sert zemin
Cocuk oyun alani zemini
| \Ara;lraﬁ@inewkalanlar
| |Parselici agik alanlar

?}3 Gocuk oyun alani

— Bank
= Okul duvan
® CopKutusu K

o Aydinlatma

Sekil 80. (Guzelbahge) Hasan B. Parki, park ici ve gevresi
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Park yogun bir bitki dokusuna sahip olmakla birlikte bu dokunun blyik bir kismini Gzerinde
yurtnebilen yer értlict bitkiler olusturmakta ve bodur agagciklar ile galilar parkta 3 boyutta yesil
algisini olusturmakta yetersiz kalmaktadir. Bu bodur agacglarin blytk bir kismi yaprak
dékmeyen ve golge vermeyen palmiye agaglari ile yaprak dékmeyen ve golge vermeyen igne
yapraklh bitkiler olusturmaktadir. Parkin kuzeyinde yodun bir sekilde siralanmis git olusturan
calilar ticaret fonksiyonlu yapi ile park arasinda kuvvetli bir sinir olusturmaktadir. Bunlar
disinda parkta bulunan yaklasik 70cm yuksekligindeki calilar sadece parkin batisinda ve

merkezinde birka¢ noktada konumlanmislardir.

HASAN BAKICI PARKI
MAYIS

[

Sekil 81. (Guzelbahge) Hasan B. Parki, golge izdigimleri (Mayis ve Agustos)

Mayis ve Agustos aylarinda parkin goélge analizine bakildiginda; parkta bulunan yuriyls
yollari, gocuk oyun alani ve oturma alanlarinin tim gin boyunca gunes altinda kaldigi
goOrulmektedir. Cevrede bulunan binalarin az katli olmasi ve parka uzakliklarina bakildiginda
parka golge saglamak konusunda yetersiz kaldigi goérilmektedir. Parktaki agaglar ise her ne
kadar yaprak dokmeseler de, cesitleri ve boylari nedeni ile yine parkta gélge yaratmakta
yetersiz kalmaktadirlar. Sadece Agustos ayinda saat 17.00 ve sonrasinda kendi yakin
cevrelerinde az miktarda golge olusturmaktadirlar. Bu 6zellikleri ile parkin bitki dokusu gdlge
olusturma fonksiyonundan ziyade Uzerinde ylrime veya oturmak igin daha elverisli

durumdadir.
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ilhan Selcuk Parki (Giizelbahce)

ilhan Selguk Parki (ve M.Emin Cengiz parki) yaklasik olarak 3 dénumlik arazi Gzerine
kurulmus ve gizgisel forma sahip bir parktir. Parkin kuzeyi tst katlari konut, giris katlari ticaret;
glneyi, dogusu ve batisi da 2-3 katli konutlar ile gevrelenmistir. Parkin kuzeyinden yogun arag
trafigine sahip bir yol gegerken; dogu ve gineyinde disuk arag trafigine sahip yollar, batisinda
ise yaya yolu gegcmektedir. Ayrica gizgisel olarak uzanan bu park dogu — bati aksinda gegen

arag yollari ile 4 pargaya bolinmus durumdadir.

Parkta sert zemin malzemesi ile kaph yurtyUs yollari yogunlukta olmakla birlikte, yaklasik 60
kisiye hizmet verebilecek bank ve bu banklarin bir kisminin Gzerine denk gelen ahsap gdlge
elemanlari ve parkin merkezinde sis havuzu mevcuttur. 4 pargadan olusan bu parkin en
glneyinde kalan son pargasi diger kisimlardan farkl olarak izerinde yurinebilen yer 6rticu
bitki ile kaphdir. Bitkilerin bulundugu alanin kenarinda tasarlanan cepler ise yaklasik 42 aracglik

otopark imkani saglamaktadir.

APARTMAN -
BAHGESI

Sekil 82. (Giizelbahge) ilhan Selguk parki, park ici ve cevresi

Parkta sert zemin dokusu ve yapisal elemanlar hakimdir. Parkin 4. kisminda bulunan yer
ortiicl bitki dokusu ve Uzerine yerlesmis her dem yesil, gdlge vermeyen, igne yaprakli agaglar
ve her dem yesil golge vermeyen bodur palmiye agaglari digindaki diger tim bitkiler parkin
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dogu bati sinirlarini tanimlamak amagli ince birer hat olarak tasarlanmistir. Bu bitkiler de yine
yer ortlict bitki dokusu Uzerine yerlesen ve golge yaratma 6zelligi olmayan, her dem yesil igne
ve genis yaprakl bitkilerdir. Ayrica ara ara dagilan ¢ali gruplari da sinir tanimlama iglevini
saglamaktadir. Sus havuzunun iki kenarinda gizgisel formu ile havuzu tanimlayan, arkasinda

ise boylari 1,5 metreyi gegmeyen ve dekoratif 6zellikli ¢ali gruplari kullaniimistir.

ILHAN SELCUK PARKI
MAYIS
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Sekil 83. (Glizelbahge) ilhan Selguk parki, gélge izdiistimler (Mayis, AJustos)

Mayis ve AJustos aylarinda parkin gblge analizine bakildiginda, parkta bulunan yurtyus yollar
ve oturma alanlarinin sabah ve 6dlen saatlerinde glines aldiklarini, sadece saat 17.00
sonrasinda parkin batisinda bulunan binalarin golgeleri sayesinde gunesten korundugu
gorulmektedir. Parkin 1. Kisminda bulunan 8 adet bank hemen arkalarinda bulunan yaprak
dokmeyen bitkiler sayesinde giin boyu glnesten korunmakta iken parkin 3. Kisminda bulunan
4 adet bank ise ahgap golge elemanlari sayesinde gun boyu kismen gunesgten korunmaktadir.
Bu ahsap elemanlarin Ust kisimlarindaki bantlar kullanicilari kismen ginesten korurken,

yagmurdan koruyamamaktadir.

Kardes Sehir Florsheim Parki (Guzelbahce)

Kardes Sehir Florsheim Parki yaklasik olarak 2,5 dénimlik alan Gzerine kurulmustur. Parkin
kuzeyi, batisi ve dogusu 2-3 kath konut, glineyi ise 5 kath konut yapilari ile gevrelenmistir.
Ayrica parkin kuzeyinde saglik tesisi, kuzeydogu kdgesinde ise dernek binasi bulunmaktadir.
Parkin guneyindeki konutlari parktan ayiran bir yaya yolu varken, parkin diger sinirlarinda
disuk arag trafigine sahip yollar vardir. Parkin batisi haricindeki tim sinirlarinda toplam 15

araclik otopark cebi vardir.
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Parkta sert zemin malzemesi ile kapl yudrtyds yollart ve bu yollarin acgildigi kigik bir
meydancik, darbe emici 6zellige sahip kauguk zemini olan ve 5 yas ve Uzeri ¢gocuklara hitap

eden oyun grubu ve yaklasik 15 kisiye hizmet verebilecek banklar mevcuttur.
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Sekil 84. (Guzelbahge) Kardes F. Parki, park ici ve gevresi

Parkin guneyinde her dem yesil golge veren meyve agaclari bulunmaktadir. Ancak hem
agaclarin yerlesim dizenleri hem de boylari nedeni ile parkin bu kismi kullanicilarin igine
girmesine musait degildir. Parkin geri kalan kismi yodun olarak yumusak zeminden
olusmaktadir. Parkin giiney dogu késesinde yogun olarak her dem yesil yaprak dékmeyen
meyve agaclari ve aralarinda golge veren ancak yaprak doken agaclar bulunmaktadir. Parkin
en yogun agach alani burasidir. Parkin diger kisimlarinda da yine ayni agagc turleri bulunmakta
ancak bu alanlarda daha daginik ve seyrek bir sekilde konumlanmaktadirlar. Parkin
glneydogusunda bulunan dernek binasi bahar ayinda ¢icek acan yaklasik 1 metre boyunda
galilar ile parktan ayrilmis durumdadir. Ayrica gocuk oyun alani ve parkin kuzeyinden gegen
arac yolu arasinda da her dem yesil, gdlge veren meyve agdagclari, genis ve diken yaprakl c¢ali

gruplari vardir. Bu bitkiler gocuklarin oyun alanindan yola ¢ikmamalari igin bir glivenlik unsuru
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olusturmaktadir. Parkin batisinda da yine yaklasik 1 metreye kadar degisen boylarda ¢al

gruplari daginik bir sekilde ébekler halinde konumlanmistir.

Sekil 85. (Guzelbahge) Kardes F. Parki,golge izdlstumler (Mayis, Agustos)

Mayis ve Agustos aylarinda parkin gdélge analizine bakildiginda, parkta bulunan ydriyls
yollari, oturma alanlari ve gocuk oyun alaninin sabah ve 6glen saatlerinde glines aldiklarini,
sadece saat 17.00 sonrasinda parkin batisinda bulunan binalarin gélgeleri ve genis yaprakli
agaclarin sayesinde guinesten korundugu goérilmektedir. Parkta bulunan agaclar genis taglara
sahip olmadiklari icin 6zellikle agustos ayi 6gle saatlerinde gdlge yaratmakta yetersiz

kalmaktadir.

Ali Fuat icsel Parki (Karsiyaka)

Ali Fuat igsel Parki yaklasik olarak 2 déniimliik arazi (izerine kurulmustur. Parkin kuzeyi ve
glneyinde 5 kath konut, dogu ve batisinda otopark bulunmaktadir. Parkin tim cepheleri yaya
yollari ile ¢gevrelenmigstir. Bu 6zelligi ile park ¢evresindeki konutlarin bahgesi gibi gdzikmekte

ve sessiz bir dinlenme alani imkani yaratmaktadir.

Parkin igerisinde sert zemin malzemesi ile kaplh yuruyus yollari, yaklasik 12 kigiye hizmet
verebilecek bank, darbe emici 6zellige sahip kauguk zemini olan ve 5 yas ve Uzeri ¢ocuklara
hitap eden oyun grubu, kum havuzu, cift pota basketbol sahasi ve yaklagik 40m? alana oturan

bir trafo yapisi bulunmaktadir.
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Sekil 86. (Karglyaka) Ali F. igsel Parki, park ici ve gevresi

Parkin batisinda bulunan basketbol sahasinin batisi her dem yesil, gélge veren igne yaprakl
agaclar, diger taraflari ise her dem yesil, gblge veren genis yaprakli agaclar ile cevrilidir. Ayrica
basketbol sahasinin dogusunda tek sira halinde yaklasik 1 metre boylarinda bahar ayinda
ciceklenen calilar bulunmaktadir. Park icerisinde oyun alani, kum havuzu ve yurayus yollar
disindaki alanlar tzerinde yurlUnebilen yer értlict bitki dokusu ve Uzerinde seyrek sekilde
yerlesmis golge veren her dem yesil ve yine golge veren ama yaprak ddoken agaclar ile kaphdir.

Parkin glneyinde bulunan trafo binasi ¢evresi ¢it calilari ile ¢evrelenerek parkin icinden

kopartilmaya c¢aligiimistir.

101



Sekil 88. . (Karsiyaka) Ali F. igsel Parki, park ici ve cevresi (Agustos, 17.00)

Adustos ayinda parkin gdlge analizine bakildiginda, parkta bulunan yurlyUs yollari, gocuk
oyun alani ve spor alanlarinin dzellikle sabah ve 6gle saatlerinde giines altinda kaldidi, ancak
saat 17.00 sonrasinda etrafta bulunan binalarin ve boylu agaclarin sayesinde goélgede kaldigi
goOrulmektedir. Parktaki agaclar yeterli ¢ap genisligine sahip olmadigi igin 6zellikle dgle
saatlerinde golge yaratma konusunda yetersiz kalmaktadirlar. Mayis ayinda da durum Agustos
ayindakinden farksizdir.

Lale Parki (Karsiyaka)

Lale Parki yaklasik olarak 4,5 donumlik arazi Gzerine kurulmustur. Parkin kuzeyinde genis bir
refiij ve ardinda tramvay duragi, dogusu ve batisinda Ust katlari konut, giris katlari ticaret olan
yapilar (yogunlukla gida sektorl); giineyinde ise spor alani (futbol sahasi) bulunmaktadir.
Parkin batisinda 14 katl, dojusunda ise 5-6 katli binalar bulunmaktadir. Park Kargsiyaka

ilcesinin ¢cok hareketli kavsak noktalarindan birinde yer almaktadir. Parkin kuzeyi, batisi ve
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dogusu ¢ok yogun arag trafigine sahip caddeler, giineyi ise yaya yolu ile gevrelenmistir. Ayrica
parkin ortasindan da yogun arag trafigi olan 2 seritli bir yol gegcmektedir.
Parkin igerisinde sert zemin malzemesi ile kaph yurtyus yollari, yaklasik 20 kigsiye hizmet

verebilecek bank, sert zemin Uzerinde konumlanan ve yetiskinlere hitap eden spor aletleri,

taksi duragi, 2 adet heykel, baz istasyonu ve yaklasik 40 m? alana oturan trafo yapisi

mevcuttur.
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Sekil 89. . (Karsiyaka) Lale Parki, park ici ve gevresi

Park yogun olarak zemini yer ortlcu, Uzerinde yuUrunebilen bitki ortusu ile kaphdir. Bu yesil
alanlarin Gzerinde parkin geperini tanimlayacak sekilde dizilmis yaprak doken, gdlge veren
agdaclar bulunmaktadir. Parkin i¢ kisimlarinda da yine yogunlukla yaprak doken, golge veren
agaclar ve daha seyrek olarak her dem yesil, gélge veren igne yaprakl agaglar bulunmaktadir.
Ayrica parkta 2 tip ¢ali grubu bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi bahar ayinda gicek agan
yaklasik 1,5 metre boylanan ¢alilar, bir digeri ise ¢it olusturma 6zelligi olan galilardir. Ancak bu

iki ¢ali grubu da belirli bir diizene dikkat edilmeden konumlandiriimistir.
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Sekil 91. (Karsiyaka) Lale Parki, park igi ve gevresigolge izdislmleri (Agustos, 17.00)

Adustos ayinda parkin golge analizine bakildiginda, parkta bulunan yurtyas yollari, spor alani
ve banklarin sabah saatlerinde glines altinda kaldigi gorulirken; ancak saat 17.00 sonrasinda
gélgede kaldigi goériilmektedir. Ozellikle parkin batisinda bulunan ¢ok katl yapilar parka gélge
olusturmakta ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Binanin gdélgesinin parka diusmedigi saatlerde
parkta bulunan bitki materyali gélge olusturmakta yetersiz kalmaktadir. Mayis ayinda sabah
saatlerinde parkta bulunan agaclar kendi gevrelerine Agustos ayina goére biraz daha fazla
golge vermekte ancak yine de parktaki Gnemli servis alanlari giines altinda kalmaktadir. Saat
17.00 sonrasinda ise yine parkin batisindaki yapilarin golgesi parkin hemen hemen hepsini

gllge altinda birakmaktadir.

Salih Evkuran Parki ve Engelliler Parki (Karsiyaka)

Salih Evkuran Parki ve Engelliler Parki toplam yaklasik olarak 14 dénumlik arazi Gzerine
kurulmustur. Parkin kuzeyinde 18 kat yuksekliginde kendi 6zel yesil alanlari olan konut

yapllari, batisinda ingaat sahasi (2 kath satis ofisi yapildi), dogusunda su kanali ve ardinda
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spor tesisleri, giineyinde de sahil yiiriiyis ve bisiklet yollari ve ardinda izmir Kérfezi
bulunmaktadir. Parkin kuzeyinden yodun arag trafigine sahip bir yol gecerken; dogu, bati ve
glneyinden yaya yollari gegcmektedir. . Ayrica parkin kuzeydodusunda manav, batisinda ise
yaklasik 20 m?’ye oturan depo yapisi bulunmaktadir. Salih Evkuran Parkinin igerisinde sert
zemin malzemesi ile kapl yurayuds yollari, yaklasik 30 kigiye hizmet verebilecek bank, sert
zemin Uzerinde konumlanan, yetiskinlere hitap eden spor aletleri mevcuttur. Engelliler
parkinda ise darbe emici 6zellige sahip kauguk zemini olan ve 5 yas ve Uzeri ¢ocuklara hitap

eden oyun grubu, kisiye hitap eden bank bulunmaktadir
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Sekil 92. (Karsiyaka)Salih Ev.Parki, park igi ve gevresi
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Salih Evkuran Parki tarafinda yogun bir bitki dokusu vardir. Bu bitki dokusunun blyUk bir
kismini her dem yesil, gblge veren, igne yaprakli agaclar ve her dem yesil golge vermeyen
palmiye tipi agaglar olusturmaktadir. Ayrica parkin kuzeydogusunda bu agaglar ile birlikte her
dem yesil gélge veren genis yaprakh agaclar bulunmaktadir. Ozellikle yiriyls yollarinin
kenarlarinda yaprakli bodur ¢alilar mevcuttur. Engelliler Parki tarafinda ise yani Salih Evkuran
Parkinin giineyinde, her dem yesil, gélge veren genis yaprakli agaclar ve parkin bati sinirinda
ise ¢ift sira halinde diizenli bir sekilde dikilmis ¢it calilari bulunmaktadir. iki park alaninda da

agaclarin bulundugu alanlarin zemini yer ortlicli, Uzerinde ylrinebilen bitki 6rtisu ile kaphdir.

= OTOPARK = = OTOPARK

Sekil 94. (Karsiyaka)Salih Ev.Parki, golge izdugtimleri (Adustos, 17.00)
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Sekil 95. (Karsiyaka)Salih Ev.Parki-Engelliler parki, golge izdisumleri (Agustos, 17.00)

Adustos ayinda iki parkin da gélge analizine bakildiginda, sabah ve 6gle saatlerinde park hig
goblge almaz iken; ancak saat 17.00’dan sonra sadece yUruyus yollarinin bir kismi ve banklarin
hemen hemen hepsi agaglarin golgesi altinda kalmaktadir. Mayis ayinda da durum farksizdir.
Parkin sadece kuzeyinde yiksek katl yapilarin olmasi ve parkta bulunan bitkilerin blyUk bir
kisminin goélge vermeyen 6zellikte agaclar olmasi nedeni ile Mayis ve Agustos aylarinda gliniin
blyUk bir kisminda park glines altinda kalmaktadir.
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3.4.2 Park Kullanicilari ile Yiizyiize Anketlerin Betimsel Degerlendirmeleri

Toplam 2127 park kullanicisi ile anket yapilmistir. Anket sorulari i¢in althklar Ek-3A’dadir. Park
icinde ankete katilanlarda, o parkin bulundugu mahallede veya diginda yasamasina dair sart
aranmamistir. Ayrica ag analizi ile belirledigimiz park 200m. ve 400m. hizmet alanlarinda
yasayanlarla “kapi c¢alarak” ve “kapi agilmama” durumlari ¢ok oldugundan, o park hizmet
alanlarindaki acik alanlari kullananlarla diyaloga gegilmistir. Anket yapilacaklarin segiminde

farkl toplumsal cinsiyet ve (18 yas Ustl) yas gruplarinin temsiliyetine dikkat edilmistir.

Bireysel Ozellikler

Anket katihmcilarinin %60,84’G kadin (1294 adet) ve % 39,16’u (833 adet) erkektir. Kadin ve
erkeklerin 30-54 yas grubu oranlari (sirasiyla, %53 ve %44) en ylksek iken, 2. sirada 55 ve

Ustl ve en son 14-22 ve 23-29 yas gruplari vardir (Sekil 15). Parklar igin bkz, EK-3B)

Tablo 16 .Yas ve cinsiyete gore toplam anket katiimcisi dagilimi

Yas Kadin Erkek
sayl % say!l %
14-22 88 6,80% 70 8,40%
23-29 114 8,81% 48 5,76%
30-54 688 53,17% 364 43,70%
55-64 230 17,77% 149 17,89%
65+ 174 13,45% 202 24,25%
Toplam 1294 100,00% 833 100,00%
Tablo 17. Anket katihmcilarinin yas ve cinsiyetlerine gére Mahalle Bélgelerinde dagilimi
GUZELBAHGE
Yas Kadin Erkek Kadin% Erkek%
14-22 16 13 5,1 7,8
23-29 28 7 8,9 4,2
30-54 161 53 51,3 31,9
55-64 62 34 19,7 20,5
65+ 47 59 15 35,5
Toplam 314 166 100 100
BORNOVA
Yas Kadin Erkek Kadin% Erkek%
14-22 51 34 10,6 12,1
23-29 56 23 11,6 8,2
30-54 281 136 58,3 48,4
55-64 59 43 12,2 15,3
65+ 35 45 7,3 16
Toplam 482 281 100 100
KARSIYAKA
Yas Kadin Erkek Kadin% Erkek%
14-22 21 23 4,4 6
23-29 27 18 5,6 4,7
30-54 242 174 50,2 45,3
55-64 104 71 21,6 18,5
65+ 88 98 18,3 25,5
Toplam 482 384 100 100
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U¢ Mahalle Bélgesi'nde katilimci cinsiyet ve yas gruplari benzer dagilirken; 65+ yas grubu

orani Guzelbahge’de erkek icin yiksek ve Bornova’da kadin ve erkek icin diguktir (Tablo 16).

Mezun olunan son okul derecesine gdre, anket katilimcilarinin %39’u ortaokul/ lise, %35’i
Universite ve %18'i ilkokul mezunudur. ilkokul mezunu katimci orani Giizelbahge'de diger
bdlgelerin iki kati oranla en yiksek iken, Universite mezunu orani Glizelbahge’de (kadin %19,
erkek %16) en dusuk, Karsiyaka’'da ise en yuksek seviyededir (kadin %45, erkek %49). her

Uc bolgede de katihmcilarin Ggte bir ve yariya yakini ortaokul veya lise mezunudur (Tablo 17).

Tablo 18. Mahalle Bélgelerine gore Anket Katilimcilarinin egitim seviyelerine gére dagilhimi

Okuma-
En son yazma
bitirdiginiz okul bimeye
derecesi nedir? n OKURYAZAR |ILKOKUL | ORTAJ/LISE | UNiV. |LISANSUSTU
KARSIYAKA | kadin% 0,00 0,12 0,37 0,45 |0,06
Erkek% 0,00 0,10 0,31 0,49 |0,10
BORNOVA kadin% 0,03 0,16 0,47 0,31 |0,03
Erkek% 0,01 0,17 0,42 0,35 |0,06
Guzelbahce |kadin% |0,01 0,08 0,33 0,38 0,19 0,01
Erkek% |0,01 0,04 0,39 0,38 0,16 | 0,02

Medeni durumlarina bakildiginda, katiimcilarinin %70’i evli, %17’si bekar ve %7’sinin esi vefat
etmistir. Bekarlarin orani 14-22 yas (%97) ve 23-29 yas grubunda (%52) yiksekken, 65 yas
ve Ustl grubun %28’inin esi vefat etmistir. Katilimcilarin %31’inin (6zellikle 23-29 ve 30-54 yas
gruplarinin %50sinde) 12 yas ve altinda gocugu varken, evinde bakima muhta¢ yetiskin

olanlarin orani %4tur.

Anketi cevaplayanlarin yaridan fazlasi (%63) Ucretli bir iste calismazken, bu oran kadinlarda
(%71) erkeklerden (%49) daha fazladir. 14-22 yas grubunda ve 55 ve Ustl yas gruplarinin
tamamina yakini (%80-90 civari) ve 23-54 yas gruplarinin yariya yakini (%40lar) bir iste
calismamaktadir. Calismayan orani erkeklerde Bornova’da en disuk (%41), kadinlarda
Guzelbahge’de (%79) en ylksek seviyededir. Maas, kira, ciro, faiz ve benzeri gelirleri dahil
aylk ortalama hane gelirleri soruldugunda, bélgesel farkliliklar olmaksizin katiimcilarin %36’si
3501—5500-TL, %30’u 1501—3500-TL ve %20’si 5501—7500-TL araligini sGylemistir.

Ortalamadan (%26) ylksek olarak ¢ogunlukla 65+ yas ve 55-64 yas gruplari (%59 ve %42)
evlerinde kendileri dahil 2 kisi yasamaktadir. Codunluk kendi aile Uyeleriyle yasarken (%84),
genis aile Uyeleriyle yasayanlar %9 ve tek yasayanlar %5’tir. Hanesinde ¢alisan sayisi 1, 2
veya 3 kisi olanlarin oranlari %30 civarinda birbirine yakinken, hanelerinde 5 galisan oldugunu
soyleyenler Glzelbahge’'de (sadece Kardes Sehir FIorsheim Parki civarinda) ortalamanin (%4)
3-4 katidir (kadin,%11 ve erkek, %15).
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Kent, mahalle ve hanede acik alan deneyimleri

Katilimcilarin gogu igin yasadiklari konutun giines alma seviyesi “iyi” ve “gok iyi” (%53, %32)
iken, cogunlugunun kullanabildigi balkon, teras veya bahgeden biri veya en az ikisi vardir (%63
ve %32). Komsulariyla en ¢ok ev ve civarinda bir araya gelenler %53, komsulariyla
goriusmeyenler %19 ve mahalle parkinda bir araya gelenler %10’dur. Mahallelerinde bagka

parklari da kullananlar yaridan fazladir (%58).

Parklarin bulundugu bdlgeleri “konut agirlikh” ve “ticaret agirlikli” mahalleler olarak iki gruba
ayirdigimizda; ankete katilanlarin gogunlugu (%91 ve %80) anket yapilan parkin bulundugu
mahallede yasamaktadir. Katiimcilar kendi mahallelerinde 21 seneden fazla (% 32) ve 11-20
senedir (%27) ve 10 sene veya azi slredir yasamaktadir. izmirde yasam siireleri ise daha
uzundur; yaridan fazlasi (%64'l) 20 seneden fazla izmirde yasarken, %18’i 11-20 senedir ve

%10’u 5-10 senedir izmir'dedir.

Cogunlugun (%89) glvenli bir kent olarak gérdugi izmirde agik alanlarin kullanim kalitesini,
yine ¢ogunluk “iyi” veya “cok iyi” (%63 ve %9) diye gérmektedir. Daha ylksek oranlarda
cogunluk yasadiklari mahallenin genel yasam kalitesini “iyi” veya “gok iyi” (%58 ve % 28) olarak
degerlendirirken, 14-22 yas grubu ise %25’ orta-vasat olarak degerlendirmistir. Ayrica
Ozellikle ticari bolgelerdeki parklar kullanan 14-22 yas katihmcilarin o parkin bulundugu
mahallede yasama orani (%64) ile ortalamadan (%80) daha dusuktir. Diger bir deyigsle, ticari

bolgelerdeki parklari kullanan 14-22 yas grubunun Ugte biri o mahalle disindan gelmektedir.

Mahallelerindeki eglenme, gezinme veya hava alma icin kullanilabilecek ac¢ik alanlarin sayica
yeterli oldugunu distnenlerin (%61) énemli bir kismi 6zellikle 55 + yas gruplar iken, cogunluk
bu alanlarin kullanim kalitesi ve rahatligini “iyi” veya “cok iyi” (%63 ve %11) bulmaktadir. Diger
taraftan izmir'deki acik alanlara katilmcilarin yariya yakini (%42) haftada 1-3 kez giderken, bu
oran 55 yas ve Ustu gruplarda en dusuk (%28) ve 14-22 yas ve 23-29 yas gruplarinda ise en
yuksek seviyededir (%63 ve %69). Bornova’daki katihmcilar ise bu alanlara daha az siklikta
ve yilda 4-5 kez (%43 ve %39) giderken, Karsiyaka ve Glzelbahge'de “her gun” gittigini

soyleyen kadin ve erkeklerin orani (%20 civarinda) yuksektir.

Cogunluk (%85) mahallelerinde guvenlik acisindan gitmeyecekleri alanlar olmadigini
sOylemigtir. Eger varsa, guvenlik agisindan gidilmeyecegi sdylenen yerler %40 mahallenin bir
bolimu, %21 mahalledeki bir parki veya %15 tenha ve karanlik yerleri gostermigtir. Erkeklere
nazaran (%13) kadinlar (6zellikle Glzelbahge'de) daha ¢ok (%29) kalabalik veya 1ssiz,
karanlik ve hayvanlarin oldudu yerlerden ¢ekinmektedir. Ayrica alan kullanici tavir ve dzellikleri

sebebiyle daha gok kadinlar (%19, erkekler %9) o alanlar glivensiz bulmaktadir. ilging olarak,
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erkeklerin bu soruya cevabi genelde “yok” iken sadece Bornova'da 127-18 sok parki-Cami

yani Parkindaki erkek katilimcilarin cogunlugu (%88) “evet” demistir.

izmirdeki agik alanlara diger aile tyeleriyle, esiyle veya arkadasiyla gidenlerin orani birbirine
yakin (%20-%27) iken, kadinlar (%32) erkeklere oranla (%20) daha fazla diger aile Uyeleriyle
bu acgik alanlara gitmektedir. 14-22 yas grubunun ¢cogunlugu (%74) arkadaglariyla bu alanlara
giderken, tek basina gidenler arasinda (%17,5) 65 yas ve Ustlu grubunun ortalamasi (%30)

yuksektir.
Park Kullanimi

— Katihimcilarin tamamina yakini anket yapilan ilgili parklari “gok sik” kullanmaktadir (haftada
1-3 kere, %56 ve her gun, %37). Parkta gecirdikleri zaman ¢ogunlukla 15-60 dakika arasidir
(%42 oranla 15-30 dk, %31 oranla 31-60 dk). Cogunluk parklara azami 10 dakika ylrime
mesafesinde yasamaktadir (3-5 dk %58, 10 dk. %25). Ayrica anketler sirasinda katilimcilara
yasadigl yerin konumu yaklagik sorularak sonugclar ilgili parkin A§ Analizi ile belirledigimiz
200m. ve 400 m. hizmet alanina gore islenmistir. Sekil 71, buna dair bir 6rnegi géstermektedir.

Sekil 96. Ornek, (Karglyaka, Lale Parkinda) anket yapilanlarin 200m. ve 400m. park erisim/ hizmet alanlarina gére
yaklagik hane konumlari

— Parklarin en ¢ok kullanilan kisimlari %44 oraniyla sakin oturma alanlari, %19 ile oyun

alanlari, %13 ile gezinti ve %8 ile spor alanlaridir. Ancak bdlgesel, cinsiyete ve yasa bagh

olarak, bu kullanilan bélimler farklilik gdstermektedir. Soyle ki:

* Park ici oturma alanlarini U¢ bdlgede de erkekler daha fazla kullanirken, bu oranlar
Karsiyaka’da en az seviyede (%30 ve %25) ve Bornova'da ylksek ve Glzelbahge’de en st
seviyededir (%68 ve %58).

* Oyun alanlari her bdlgedeki {i¢ parktan bir tanesinde (ilhan Selguk, Lale, 527 veya | love

Bornova) yokken, Glizelbahge’de her iki parkin oyun alani daha ¢ok kadinlar (%40 civarinda)
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tarafindan ve cinsiyet farketmeksizin Kargiyaka’da sadece Ali Fuat i¢sel (%33) ve Bornova’'da
sadece 127-18 Sokak parki (%35) ylksek oranda kullaniimaktadir.

* Spor alan ve yurayus/ kosu yollarini Kargiyaka'da erkekler (%18) ve kadinlar (%15) daha
fazla (ama Ali Fuat igsel parki disinda) kullanmaktadir. Glizelbahge’de bu alanlarin kullanimi
%0’dir. Spor sahalari cevabinin Karsiyaka’da yuksek gikmasi ise Lale Parkindaki ylksek

oranla (%26) ortaya ¢ikmistir.

* liging olarak, parklari bulunduklari bélgeleri “konut” ve “ticaret agirlikli” mahalle olarak iki
gruba ayirdigimizda; konut mahallelerindeki parklara “haftada 1-3 kere” gelenler arasinda
(%56) 14-22 yas grubu ¢ogunlukta (%72) iken parklarin spor sahalarini ortalamadan (%3)
daha fazla (%28) kullanmaktadir. Ancak ticari bdlgelerdeki parklara, bu yas grubunun
ortalamadan (%6) daha fazlasi (%18) 30 dakika iginde gelip daha ¢ok (%68, ortalama %45

iken) oturma ve yesil alanlari kullanmaktadir.

Ayrica konut bolgelerindeki parklarin sakin ve oturma ve yesil alanlarini en ¢ok 65 yas ve Ustl

(%64, ortalama %44) kullanirken, oyun alanlarini en ¢ok kullanan 30-54 yas gruplaridir (%42).

— Katilimcilarin ¢ogu (%67) parka yaninda birileriyle gelirken, bu birisi agirlikla katimcinin
gocugu (%36) ve diger aile Gyeleridir (%19). Ancak Guzelbahge’de kadinlarin gogunlugu (%81)
tum parklara birileriyle gelmektedir. Ayrica tim bdlgelerde parka arkadasiyla gelenler kendi
cinsiyetinde arkadaslarla gelmektedir: Erkek arkadasiyla gelen erkeklerin orani (Bornova'da
%26, Karsiyaka ve Glzelbahge’de %25) kadin arkadasiyla gelen kadinlardan (%12, ama
Bornova’da %21) daha yuksektir.

** Ancak ilging olarak, konut bolgelerindeki parklarda parka tek basina gelme yaridan fazladir
(%57) (30-54 yas grubunda %67). Konut bdlgesinde 14-22 yas grubunun ¢cogunlugu (%81)
parka birileriyle (genellikle arkadas) gelirken, parka cocudu ile gelenler arasinda 23-29 yas
(%53) ve %69 ile 30-54 yas (%69) agirliktadir.

Ticaret bolgelerinde ise 65 yas ve Ustl katilimcilarin yaridan fazlasi (%57) ortalamadan yuksek
olarak (%39) parka tek basina gelmektedir. Bu parklara ¢ocugu ile gelenler toplamda %26
oranindadir. Parka erkek arkadasiyla gelenlerin (agirlikla erkeklerin) orani 14-22 yas (%31) ve
23-29 yas (%29) gruplarinda ortalamadan (%12) yuksek iken, kadin arkadaslariyla gelenlerin
(agirhkla kadinlarin) orani ise 14-22 yas grubunda (%42) ylksektir.

Parkta Rahatlik Hissi

Parkin herkes igin rahat bir ortam sundugunu distnenler %77’dir. Parklar agirhkla aksamustu
(%34) ve 6gleden sonra (%25) ve 6gdlen (%16) kullanilirken, bu saatlerin tercihi sebepleri %28

oranla iklim, %29 oranla aile veya hane sorumluluklari ve %16 oranla is veya okul saatleridir.
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Katilimcilarinin yaridan fazlasi (%64) “parkta bulunmayi istemedikleri saatler” olmadigini
belirtmistir. Geriye kalanlari gogunlugu ya (%42) gece ve (%30) 6gle saatlerini, iklime bagl
(sicak olmasi, %34) ve diger kullanicilar (kbpek ve ¢ocuk gibi, %34) ve kalabalik veya i1ssiz
olmasi gibi sebeplerle tercih etmemektedir. Ancak Gulzelbahge’de erkekler ve kadinlar
¢ogunlukla 6gle saatlerini (%51) park kullanimi (6zellikle Hasan Bakici parki, gece %11, 6gle
%79) icin tercih etmemektedir. Park kullanimini kisitlayan saatlere sebep olarak; iklim
kosullarini daha ¢ok Gulzelbahge'de kadinlar (%63) ve erkekler (%56) ve en az (%21)
Bornova’da katihmcilar soéylerken, képek ve c¢ocuk gibi diger kullanicilarin varhgini
soyleyenlerin orani (genel, %33) Glzelbahge’'de daha dusuk (kadin %13, erkek %22) ancak
Bornova’da en yuksektir (kadin %44 ve erkek %40).

** Konut bolgelerinde parki genelde aksam ve gece saatlerinde 23-29 yas grubu (%15) daha
¢ok kullanirken, bu parkta iklim ve sicak sebebiyle 6dle saatlerinde bulunmayi istemeyen 23-
29 yas grubunun orani (%27) ortalamadan azdir (%46). Ancak ticaret bolgesindeki parklarda
bu yas grubunun c¢ogunlugu (%61) bulunmayi istemedikleri saatler igin “gece” cevabini

(ortalama %46) vermistir.

Ayrica ticaret bolgesindeki parklari 65 yas ve Ustl grubun gogunlugu (%49) genelde 6glen

(ortalamada %26), 14-22 yas grubunun ise gogunlugu (%46) aksamusti kullanmaktadir.

Park Gulvenlik Hissi

Katiimcilarin gogunlugu (%89) parkin igi ve gevresinde “her yer’de “guvenli” hissettiklerini ve
guvensiz yerler olmadigini (%83) soylemigtir. Bu guvenlik hissinin nedenlerini katilimcilarin
yariya yakini (%38) parkin bulundugu mahallenin sosyal Ozelliklerine (“glvenli mahalle”) ve
yaklasik dortte biri (%19) park gevresindeki kullanim veya sosyal gesitlilige baglarken, sadece

%16’s1 parkin kalabalik veya aydinlik olmasiyla agiklamigtir.

Park ici ve ¢evresinde “glvensiz yerler oldugunu” séyleyenler ise, bunun sebeplerini park ve
cevresinin fiziksel veya sosyal 6zelliklere baglayan kadin orani Glzelbahge'de (%26) en az,
fiziksel sebeplerde Bornova’'da (%59) ve sosyal/ kisisel sebeplerde Karsiyaka’da (%45, ama

Ozellikle Lale Park’inda %67) en yuksektir.

** Konut boélgesi parklarda giivenlik algisi ortalama %95 iken, 23-29 yas grubunda dusuktdr
(%85). Ticaret bolgesi park ve gevresine dair glvenlik algisi % 80 civarinda iken burada en

¢ok 65 yas ve Ustl grup (%52) agirlikla “aydinlik ve kalabalik” parklari givenli bulmaktadir.

— Acik kamusal alan olarak parklara dair glivenlik algisini “bir X (kadin, yasl ve gocuk) birey

tek basina bu parki kullanabilir mi” sorulariyla da test ettik. Bu alginin en kuvvetli oldugu

kullanici adayi “yasli,” sonra “kadin” ve en son “gocuk” bireydir.
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Cogunluk (%90), 65 yas ve (sti insanlarin tek basina ilgili parki glivenle kullanabilecegdini ve

bunun nedenlerini %28 oranla (yagl) kisi 6zellikleri, %22 mahalle 6zellikleri ve %16 park
kullanici &zellikleriyle baglantii vermistir. Ancak, ticaret bolgelerindeki parklarda “yasl”
kullanicilarin glvenligine dair algi daha dusuk iken (%80), bu oran 65 yas ve Ustu katilimcilarda

en dusuk seviyededir (%58).

Daha az bir gogunluk (%81) bir kadinin tek basina parki glivenle kullanabilecegini sdylerken,

bunun sebeplerini mahalle (%26) ve park kullanici 6zellikleriyle (%15) ve birden fazla nedenle
(%26) agiklamistir. Ancak Bornova’da “parkta tek bagina olan kadinin glivende olacagina” dair
algl kadin (%68) ve erkeklerde (%50) en dusuk ve 6zellikle gece ve aksam park kullaniminin
kadin guvenligi igin sorun olacagi algisi (%32) (6zellikle AA Parkinda, %69) en yuksek
seviyedir. Gluzelbahge'de ve Karsiyaka'da ise guindiiz veya aksam-gece kadinin agik alandaki

guvenligine dair algilar (% 95 civarinda) oldukga kuvvetlidir.

12 yasindan kiictiklerin tek basina bu parki guvenle kullanamayacagdi dusincesi 6zellikle

kadinlar (%66) ve toplamda yaygindir (%60). Bunun nedenleri %39 (¢ocuk) kisi 6zellikleri, %19
cevre kullanim veya sosyal c¢esitlilik ve %14 birden fazla etkenle agiklanmigtir. Diger taraftan,
en az Karsiyaka’nin Ali Fuat igsel Parkinda erkek (%32) ve kadinlar (%50) bu soruya
“kullanamaz” cevabini vermigtir. Ayrica ilging olarak, parki 12 yas alti cocugun tek basina
glvenle kullanamayacagini sdyleyenler arasinda 14-22 yas grubu (konut ve ticaret bolgesi

farketmeksizin) en duslk seviyededir (%32).

— Kullanicilara soruldugunda, parkta guvenlik hissini arttirmak icin kamera ve benzeri éneriler
%26 oraninda iken, cevaplayanlarin %24’l parkin zaten guvenli oldugunu séylemistir. Bunun

yaninda guvenlik hissini arttirmak i¢in bekgi ve polis gibi dneriler ise %21 oranindadir.

Diger taraftan, parki kullanirken parkta givenlik hislerini zedeleyen bir sey olursa, katilimcilarin
%52’si polisi arayacagini, %18’i gevreden yardim isteyecegdini ve %14’0 uzaklasacagini

sdylemistir.

*** Konut ve ticaret bolgesinde en ¢ok 14-22 yas grubu parklari kullanirken glivenlik hissini
zedeleyen bir sey olursa ortamdan uzaklasacagini (%24 civari) soylerken, “polisi arayacagini”
soyleyenler iginde (%55 ve %50) yine bu yas grubunun orani (%18 ve %38) en duguktur.
Ticaret bolgesindeki 23-29 yas grubu polisi aramakta dusuk oranda (%36) kalmaktadir.

Ozetle, bireysel ozellikleri itibariyle park kullanicisi katiimcilar, Mahalle Bélgeleri arasinda

bazi farkliliklar géstermektedir. ilkokul mezunu ve 65+ yas katiimci orani yiiksek olan
Guzelbahge ve Universite mezunu orani yiksek olan Karsiyaka ve 65+ yas katilimci orani
dusik Bornova diger bolgelerden ayrigsmaktadir. Kadinlarin yaridan fazlasi (agirlikla

Guzelbahge’de) Ucretli bir iste ¢calismazken, bu oran erkeklerde yari yariyadir. “Hane geliri”
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seviyeleri U¢ bolgede benzeri sekilde dagiimistir. Bélgeler arasi fark olmadan, Katilimcilarin

Ugte birinin 12 yas ¢ocugu veya c¢ocuklari vardir. 55 ve Ustl yas gruplarinin yarisi hanesinde

konutunda erigebildigi acik alani varken, yine gogunluk izmir ve mahallelerindeki acik alanlari
genelde “sik” (haftada 1-3 kez) kullanip bu alanlarin kalitesini “olumlu” bulmakta ve ayrica; 65
ve Ustl yas grubu agirlikla mahalle agik alanlarini “memnun” olarak kullanmakta, agirlikla 14-
22 ve bazen 23-29 yas gruplari mahalleleri disindaki alanlari “sik” kullanmakta, agirlikla

kadinlar acik alanlarin gliivenligine dair tedirginken, buralara yaninda birileriyle gitmektedir.

Park kullanim: Park ici oturma alanlarini daha c¢ok erkekler (6zellikle Bornova ve

Gulzelbahge’de) ve oyun alanlarini agirlikla Guzelbahge’de kadinlar kullanmaktadir. Spor
alanlarinin kullanimi Kargiyaka'da en fazla iken, Glzelbahge'de yoktur. Parka arkadasiyla

gelen erkek ve kadinlarin arkadasi ¢cogunlukla hemcinsidir.

Ozellikle sicak iklim kosullari sebebiyle ve ayrica kullanicilarin aile-hane sorumluluklari
sebebiyle, parklar agirlikla 6gleden sonra ve aksamustu ve ilerleyen saatlerde kullanmaktadir.
Agirlikla Gluzelbahge katilimcilari, iklim kosullari yizinden 6dle saatlerinde parklari kullanmak
istemezken, agirlikla Bornova katilimcilari ¢ocuklar ve kdpekleri sebepleriyle 6gle ve gece

saatlerini parka gelemk igin tercih etmemektedir.

Park ici ve yakin gevresine dair guvenlik algisi, agirlikla parkin bulundugu mahallenin ve park
cevresinin kullanim ve kullanicinin (“gtvenli”) 6zellikleriyle agiklanmistir. Park icine dair ise en
cok parkin “kalabalik ve aydinlik” olmasi guvenlik agisindan sart gérulmastar. “Bir kadinin tek
basina” o parki kullanimini guvenlik agisindan en fazla Bornova'da erkek katihmcilar riskli

gorurken, Kargiyaka ve Guzelbahge'deki katilimcilarin nerdeyse hepsi “glvenli” bulmaktadir.

Konut ve ticaret bdlgelerindeki parklarin kullanici gruplari ve kullanimlari agirlikla yas ve

cinsiyet Gzerinden farklilagsmaktadir: Konut bélgesi parklari 14-22 yas grubu daha ¢ok spor, 65
+ yas grubu oturma-dinlenme ve orta yas grubu ¢ocuk oyun alanlari amach kullanmaktadir. Bu
parklara tek bagina gelme orani Ozellikle orta yas (30-54) igin yaridan fazla iken,

Gulzelbahge’de kadinlarin blylUk c¢ogunlugu parka birileriyle gelmektedir. Ticaret bdlgesi

parklari ise 14-22 yas grubu (6zellikle kadin katilimcilar) hemcinsi arkadaslariyla agirlikla
oturma alanlarini kullanirken, bu grubun Ugcte biri mahalle disindan gelmektedir. Bu parklara
tek basina gelme ortalama orani yaridan az iken, 55-64 ve 65+ yas gruplarinin yaridan fazlasi
tek basina gelmektedir. Bu parklari 65+ yas grubunun yarisi 6glen saatlerinde kullanirken, 14-
22 yas grubunun yarisi ise aksamustl kullanmaktadir. Cogunlukta oldugu gibi, bu parklari
kullanan 65+ yas Ustl “kalabalik ve aydinhk” parklari “gtvenli” bulurken, bu yas grubunun
yariya yakini (%42) bu parklari “yasl birinin tek bagina kullanmasi’ni guvenligi acgisindan

uygun bulmamaktadir.
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3.4.2 Park Kullanicilan ile Yiizyiize Anketlerin istatiksel Degerlendirmeleri

Raporun bu kisminda, park kullanim &zelliklerinin belirleyicileri Poisson Regresyon analizi ile

incelenmistir. Ug ilge, 9 park ve N=2149 kullanicidan elde edilen veriler analiz edilmistir.

Poisson Regresyon ydntemi, analizde kullanilan deg@iskenlerin ayrik ve sureksiz olmasi ve bu
analiz yénteminin ekonometrik 6zelliklerinin yaygin olarak kullanilan En Kiguk Kareler
yontemine nazaran gerekli varsayimlara daha uygun oldugu (6zellikle hata terimlerinin normal
ve homojen dagilimi konusunda) gerekgesi ile kullaniimistir. En kuguk Kareler yonteminde
hata terimlerinin (e), homojen, sabit varyansli (homoscedastic), birbirinden bagimsiz, standart
normal dagilmina uygun oldugu kabul edilir. Ancak veri niteliginin streksiz olmasi (6zellikle
bagimli degiskenlerin sayilabilir “countable” olmasi) bu varsayimlarin dogrulanmasina engel
teskil eder. Bu sorunu asmak icin liteatirde gelistirilen ¢ézim modellerinden biri Poisson
yontemidir (Sahin, 2002). Poisson Regresyon Analizleri daha ¢ok sayilabilen ve kesiksiz

bagimli degiskenler (6rnegin, haftada kag¢ kez bir parkin ziyaret edildigi) icin kullaniimaktadir.
Bu ydntemin teknik detaylarindan bahsedecek olursak;

iki deg@iskenli dogrusal bir regresyon modeli

yi=a + lel,l- + bZXZ,i + e;

Poisson modeline

Vi= (e)(e"¥1)(e"¥?) + u,

aciklayici degiskenlerin logaritmik bir déniisimden gegirildigi gériilmektedir (Ari ve Onder,
2013).

Projemizde Poisson Regresyonu EK-3B tabloda sunulan bagimh ve bagimsiz degiskenler ile
ve Once tum anket veri seti icin ve daha sonra cinsiyet, gelir, hane halki blyUkligu ve yas

gruplari igin ayri ayri kosturulmustur.

Asagida Tablo 19 ve Ek-3B’de analiz sonuglarini gdsteren tablolarda sunulan katsayi
tahminlerinde koyu renk ile gdsterilen satirla % 1, orta renk % 5, agik renk ise % 10 ‘da istatistiki
anlamhhigi ifade eder. “NA” olarak gorinen degisken katsayilari ilgili degiskenin icinde fazlaca
tekrar eden degerlerden kaynaklanmaktadir. Katsayilarin pozitif olmasi bagimli degiskene
arttirici, negatif olmasi ise azaltici bir etki oldugunu ifade eder. Ornegin, parklarda konfor ve

spor imkanlarinin artmasi parkta kalma sureleri Gzerinde arttirici bir etki yaratmaktadir.
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Tablo 19 .Park Kullanici Anketleri Poisson Regresyon Analizi Sonuglari (Tim Kullanicilar)

Tim Data Bagimli Degiskenler

ziy sa | kalma_s | mesf_s | encok_k | tek_gru | grp_ki istnm | gun_sa
Degigkenler isi ure ure ul.alan p m _S at
Sabit 0,552 0,188 -0,040 0,665 0,869
Cev_erisim -0,031 0,092 -0,128 0,070 0,014 -0,093 | 0,087
temel 0,017 -0,014 0,010 0,018 0,063 0,036 -0,017
spor -0,039 0,035 -0,049 0,080 0,069 0,046 0,108
konfor 0,016 -0,046 0,048 -0,030 0,012 0,054 -0,062
bitki 6rt -0,013 -0,002 0,030 0,062 0,075 0,081 0,000 -0,024
bakm_glv 0,009 -0,036 0,041 -0,082 -0,012 | -0,055
Fiz.lticiler -0,482 0,586 1,128 0,382 0,030 1,321
Sosy.Ces NA NA NA NA NA NA NA NA
Fz.s0s.Ersim NA NA NA NA NA NA NA NA
PrkCev_kullan.
homj NA NA NA NA NA NA NA NA
Bolge niif.yog NA NA NA NA NA NA NA NA
park_rahat -0,004 -0,029 -0,105 0,006 -0,014 -0,027 | 0,060 0,022
rah_ozelk 0,007 -0,007 0,034 -0,004 0,015 -0,006 | -0,015 -0,025
rah_artm 0,002 -0,002 0,007 0,012 0,013 0,019 0,008 0,010
park_guven_ye
r 0,000 -0,015 -0,014 -0,005 -0,022 0,020 -0,001 -0,014
Ned _guv_yer -0,001 0,005 0,009 0,005 0,029 -0,002 | 0,013 -0,034
p_guvnsz 0,022 0,031 0,086 0,001 0,126 -0,017 0,060
KadGuv -0,002 -0,009 0,057 -0,012 0,010 -0,072 | -0,042 0,102
Neden 0,000 0,005 0,000 -0,002 0,020 -0,006 | 0,013 -0,018
Izm.Yil 0,000 0,000 0,001 0,001 0,000 0,001 0,001 0,001
1zm.Guv -0,001 0,022 0,045 0,003 -0,094 0,032 0,024 0,131
Izm.Acikalan_S
Iklik 0,014 0,003 0,012 -0,010 0,008 -0,001 | -0,009 -0,005
1zm.AA.KulnmK
alite 0,007 -0,001 -0,007 0,004 -0,007 0,027 -0,028 | 0,021 -0,031
Mh.Yil 0,000 0,001 0,000 0,001 0,000 -0,002 0,000 0,000
Mh.Kalite 0,005 0,027 0,040 -0,011 0,017 -0,003 | 0,002 0,018
Gvn_yer 0,006 -0,013 0,065 -0,008 0,037 0,067 0,012 0,083
Mh.AA.yetrli 0,007 0,018 -0,012 0,000 0,000 0,000 -0,008 -0,014
Mh.Kulln.Kalite
_Rht -0,005 0,016 0,046 0,013 -0,023 -0,011 | -0,008 -0,043
Kmsu_nere -0,008 0,004 -0,004 0,021 -0,027 -0,001 | -0,003 -0,008
Mh.Kulln.digrpa
rk 0,004 -0,022 -0,068 -0,019 0,022 -0,024 | 0,017 0,068
ev.ysyn.kisi -0,008 -0,005 -0,015 0,009 0,015 0,005 0,013 0,002
evd.kimle 0,012 0,010 0,043 0,050 -0,011 | -0,021 -0,017
cins -0,006 -0,004 0,040 -0,007 -0,055 | 0,008 0,011
Yas 0,001 0,001 -0,004 -0,003 -0,001 | -0,004 -0,001
is -0,017 0,005 -0,011 -0,025 0,058 -0,011 | 0,002
egitim -0,009 0,008 -0,007 -0,014 0,034 0,002 0,008 -0,048
Med.Durum 0,000 0,019 -0,011 0,012 0,014 -0,003 | 0,011 0,002
12yasalt_cock 0,010 -0,023 0,114 0,122 -0,009 | -0,056 -0,035
Bakm_muhtc -0,010 -0,039 0,003 -0,048 -0,072 | -0,022 0,051
Calisn_sayi 0,006 0,005 -0,014 -0,005 -0,016 | 0,010 0,026
Gelir 0,004 0,007 0,029 0,005 -0,016 0,007 0,009 -0,028
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Raporumuzda anketlerin Poisson Analizine gore ¢ikan sonuglarin yorumlanmasinda, 6zellikle

literatlirde “anlamli” bulunan degiskenler ve dediskenler arasi iligkiler dahil edilmistir.

Tam anketler beraber degerlendirildiginde (Tablo 19); bireylerin ézellikle parkta kalma sureleri

bircok degisken ile ilintilidir. Gozlem yoluyla sahada tespit ettigimiz bagimsiz degiskenlerden
park ici fiziksel 6zelliklerden park i¢i donati, faaliyet alani ve bitki ortusu cesitliligi
parklarda arttikca, bireyler o parklarda daha uzun kalmakta; ayrica spor-oyun-yUriyUs
faaliyetleri fazla olan parklari, iklim ve parkin yakin konumu sebebiyle agirlikla 6gleden sonra

ve aksam saatlerinde kullanmaktalar.

a*) Ancak sadece kadin park kullanicilarinda, park ici fiziksel ézellikler ile kadinlarin park

kullanim saatleri ve o saatlerde gelme sebepleri arasindaki iligkiler belirgindir:

i) Kadinlar “temel donati” (yani, oturma alanlari, gélge elemani, aydinlatma, su 6gesi) skorlari
ve park “konfor” (yani, kafe/blfe, wc, otopark, bisiklet park) skoru ylksek parklara gelis
saatlerini bireysel sebeplere (¢alisma, ev-is hayati gibi, “vakit darli§i” gibi) bagh olarak
ayarlama egilimindeler. Ancak kadinlar ilk grup (“temel donatili”) parklarda uzun kalirken, ikinci
grup (“konforlu”) parklara sabah-6gle saatlerinde gelip burada kisa kalma egilimindeler. Spor-
oyun-yurlyus alanlari skoru yiksek parklara ise iklim kosullari ve parkin yakin mesafede

olmasi sebebiyle 6Fleden sonra ve ilerleyen saatlerde gelmekteler.

i) Tum ve 6zellikle kadin kullanicilar igin celigkili durum ise parkta kalma suresinin, (yine
g6zlemlerle belirledigimiz) parkin bakim-guvenlik skoru ile ters ve park geperi “fiziksel
iticiler” skoru ile dogru orantili olarak degismesidir. Yani park ici ve ayrica park ¢eperindeki
bakim-glvenlige dair “olumsuz” fiziksel dgeler arttikga, bireyler o parklarda daha uzun
kalmakta. Bu nitelik ve kullanim arasindaki geligkili gérintlyl agiklamak i¢in 6nce bu istatiksel
iliskinin bir neden-sonug iligkisi degil bir korelasyon oldugunu hatirlamak gerekir. Yani mevcut
parklarin alan igi ve cevresine dair fiziksel Ozelliklerinde “olumsuzluk®lar ¢ok olsa da
kullaniimakta iken bireylerin bu parklari kullanma sebepleri bagka olabilir. Bu sebepler sadece
bireylerin parkin fiziksel ¢evre niteliklerine dair tercihlerine bagh olmadigi gibi, projemizde
g6zlemle tespit ettigimiz ve “olumsuz” olarak adlandirdigimiz bu tdr nitelikler o mahalle

sakinlerinin kaniksadigi veya kaniksamak zorunda kaldigi bir durum da olabilir.

b*) Park ici ve cevresinin niteliksel ve niceliksel 6zellikleri ile ilintili olabilecek bu tdr olasi

sebepler, kullanicilara ve park kullanimlarina dair diger 8zellikleri de degerlendirdigimizde

sekillenmektedir:

Soyle ki, kadinlar bakimsiz-guvensiz ve fiziksel iticilere dair 6geler barindirdigi gézlemlenen

parklarda uzun kalma egilimindedir (Ek-3B). Ancak erkek katilimcilar bakim-guvenlik skoru
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disuk ve “fiziksel iticiler” skoru ylksek parklarda az kalmaktadir. Erkekler, bakimli-givenli ve
cevresinde “fiziksel itici” az olan parklara tek basina ve en ¢ok oturma-dinlenme-gezinme
alanlarini kullanmak Uzere gelme ve uzun kalma egilimindedir. Bu farklihdi cinsiyete bagh
“mantiksiz” ve “mantikli” bir “tercih” olarak degil, toplumsal cinsiyete bagh kosullarin sonucu
olarak gérmek gerekir. Ornegin benzeri bir ikilik parkin gevreden erigsim skoruyla ilintili
cikmaktadir; yani parkin gevresiyle fiziksel erisim ve baglantilarini kisitlayan etmenlerin az
(duvar veya parmaklikla cevrili, kaldirrmdan erisim olmamasi, sadece 1-2 parka girisi) oldugu

parklarda, tim ve kadin kullanicilar parkta uzun kalirken erkekler kisa kalmaktadir.

¢*) Bu tir cinsiyet Uzerinden cikan ikilik gibi farklilasmalarin _sebepleri parka dair glivenlik

algilari, park ici faaliyet alani cesitliligi veya baska bir etken ile mi_baglantihdir? Toplumsal

cinsiyete bagli kosullari incelemeye devam ettigimizde; park ici ve ceperi fiziksel cevre

olumsuzluklari ayri olarak park kullanimini etkiledigi gorilmektedir. Soyle ki:

i) Park ici bakimi-giivenligi yliksek parklara bireyler ve 6zellikle kadinlar agirlikla tek basina

gelme egiliminde ve eder yaninda biri varsa bu kisinin kendi cinsinden arkadasi olmasi olasiligi
yUksektir. Ayrica bu parklara bireyler sabah-0gle saatlerinde ve daha yakin yurime

mesafelerinden gelme egilimindedir.

ii) Diger taraftan, bakim-giivenlik sorunu olan parklara, bireyler grup olarak (es-cocuk veya
aile Uyeleriyle) goreceli uzak mesafelerden ve 6Jleden sonra, aksam ve gec¢ saatlerde
gelmektedir. Kadinlar ise park ¢evresi “fiziksel iticileri” az olan parklara, es-¢cocuk veya aile
Uyeleriyle ve agirlikla spor-oyun-yariyds alanlarini kullanmak tzere ve iklim kosullari, parkin
yakin mesafede olmasi ve parkin sosyal ¢evresine bagl sebeplerle 6gleden sonra ve daha

gec saatlerde gelme egilimindedir.

d*) Park ici ve cevresi fiziksel 6zelliklerin nitelik ve nicelidiyle ilintili olarak ortaya birkag kullanici

profili citkmaktadir:

i) Kullanici Profilleri Grup-1: Bakimli-gtvenlik elemani sayica ve nitelik olarak ¢ok parklara
kadin ve erkekler agirlikla tek bagina ve olursa, kendi cinsinden arkadaslarla ve agirlikla
oturma-dinlenme amagh sabah-6gle saatlerinde gelme egilimindeyken; bu grubun Ucretli ig
mesai saatleri olmayan yani genellikle (gen¢) 6grenci, (yash) emekli ve ev kadini olma ihtimali
yuksektir. Ayrica gelen erkekler parkta uzun kalirken, parkin yakin mesafede olmasi kadinlar

icin daha ¢ekicidir.

ii) Kullanici Profilleri Grup-2: Bakim-guvenlik sorunu olan ama gevresinde fiziksel iticileri az
(“iyi mahallede”) olan parklara bireyler agirlikla tek basina degil es-cocuk ve diger aile
Uyeleriyle, sicak iklim kosullari sebebiyle 6gleden sonra-aksam saatlerinde hem uzak hem

yakin mesafelerden gelirken, agirlikla spor-oyun-ylariyus alanlarini  kullanmaktadir.
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Dolayisiyla, oyun alanlarina yonelik gocuklu aileler ve ¢ocuklu kadinlar, spor-yuriyts amacli
alanlar igin her yas grubu evili ¢iftler ve aile tyeleri park kullanicilaridir.

”

e*) Bu tur park ozelliklerini ve kullanici profillerini “tercih,” “mecburiyet” ve “gunluk

sorumluluklar” ve benzeri etkenlere bagli olarak degerlendirmek igin, bu sefer bireylerin park

ici ve cevresindeki glivenlik algilarina dair anket cevaplari incelenmistir:

i) ligili parkin “herkes icin” ve 6zellikle iklimsel kosullari ve park kullanicilarinin ézellikleri
sebebiyle “rahat” oldugunu (hem kadin hem erkek i¢in) dislinenler ve park igi ve gevresindeki
cok yeri “guvenli” bulanlar o parkta uzun kalmaktadir. Ayrica (Kullanici Profilleri-2’de oldugu
gibi) 6zellikle parktaki kullanim ¢esitliligi ve mahallenin ézelliklerine dayanan sebeplerle “parki
glivenli” bulanlar, o parka grup halinde ve 6gleden sonra ve ge¢ saatlerde gelme ve

geldiklerinde uzun kalma egilimindedirler.

ii) Parka tek bagina gelme egiliminde olanlar (yani Kullanici Profilleri-1’dekiler) ise parki glvenli
bulma sebeplerini “kalabalik/ aydinlik” olmasi ve diger kullanicilarin 6zellikleriyle
aciklamaktalar. Ayrica parki bir kadin, yash veya gocugun tek basina kullanmasini kiginin
glvenligi acisindan sordugumuzda; sadece “kadin”a dair cevaplar ile park kullanimi arasinda
anlaml bir ilinti cikmistir: Kadinlarin tek basina o parki glivenle kullanabilecegini disinen

tim ve agirlikla kadin kullanicilar, parkta uzun kalma ve ginin ilerleyen saatlerinde gelme

egilimindedir. Bu haliyle, gozlemle tespit ettigimiz park bakim-guvenlik skoru, herkesin ama
agirlikla kadinlarin park ici guvenlik algisini besledigi strece (“kalabalik/ aydinlik” ve diger

kullanici 6zellikleri gibi) park kullanimini olumlu etkilemektedir.

iii) Park ici ve gevresinde glivensiz yerler oldugunu dusunenler ve agirlikla erkekler parkta az
kalma egilimdedir. Boyle glvensiz yerler oldugunu dusunen kadinlar ise o parkta belli
saatlerde bulunmay! istememe ve erkekler gibi bu tur parklara yaninda birileriyle gelme
egdilimindedir. Dolayisiyla, bu tur guvensiz yerleri barindiran parklara bireyler kisisel 6nlemlerle

gelirken, bu dnlemler kadin ve erkekler arasinda farklilik géstermektedir.

iv) “Parkin rahathdini arttirmak icin ne yapmali” sorusuna ise park aktivite/kullanim ¢esitliliginin
ve park glavenliginin arttirimasini sGyleyen (kadin, erkek, gelir ve yas 6zellikleri farketmeden)
tum kullanicilar o parkta uzun sure kalma ve “her geyin iyi” ve parkin yenilenmesini ve temel

donatilarin eklenmesini sdyleyenler ise kisa kalma egilimindedir.

*) Kim bu kadin ve erkek park kullanicilari?

Bu soruya cevap icin ankete cevap verenlerin ayrica diger bireysel 6zelliklere bakilmigtir.

i) Yas gruplarina baktigimizda (EK-3B); kullanicinin yasi ilerledikge parkin oturma-dinlenme-

gezinme alanlarini kullanmasi (spor-oyun-yuriyus alanlarinin kullanimi azalmakta) ve sabah-
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Ogle saatlerinde yaninda birileriyle ve dzellikle aile tyeleriyle parka gelmesi artmaktadir. Ancak

bu egdilimlerden farklilasan kullanici gruplari da vardir. Séyle ki:

23-29 yas grubunda “tek basina kadinin parkta glvende oldugu’nu disinenler parka
arkadaslariyla gelip oturma-dinlenme alanlarini kullanarak parkta uzun sutre kalma
egilimindedir. Halbuki bu yas grubu kullanicilari agirlikla spor-oyun-yurayus alani skorlari
yuksek parklara yaninda birileriyle gelmektedir. 30-54 yas grubu kullanicilari da parka spor-
oyun-yurlyus amagcli ve arkadaslariyla gelme egiliminde ve bakim-glven skoru yiksek

parklarda kisa kalmaktadir.

ii) Ayrica_erkekler park bakim-guvenlik skoru yiksek parklara tek basina gelip uzun kalma
egilimindeyken, yukarda tariflenen yas faktori erkekler arasinda farkhliklari géstermektedir:
Erkeklerde yas ilerledikge parka yaninda birileriyle ve sabah-6gle saatlerinde gelip parkta kisa
kalma egilimi artmaktadir. Ancak kadinlar yaslari ilerledik¢e parka yaninda birileriyle gelip uzun
kalmaktadir. Dolayisiyla, geng erkekler parka tek basina gelip uzun kalirken, geng kadinlarinda

da tek basina gelme egilimi artmakta ancak parkta daha az kalmaktadir.

i) Katilimcinin 12 yas altinda cocugu olma hali ile parka grupla ve agirlikla es-cocuk ve aile

Uyeleriyle gelmesi, parkta uzun kalmasi ve agirlikla spor-oyun-yurayus alanlarini kullanmasi
arasinda dogrusal bir iliski vardir. Ancak ¢ocuk sahibi erkekler bu spor-oyun-yurtyus alanlarini
kullanma egilimindeyken, kadin kullanicilarin herhangi bir park alanini agirlikla kullanim egilimi
yoktur. Diger taraftan ¢cocuklu kadinlar parkta uzun kalirken, erkeklerin park siresine dair bir

ilinti yoktur.

iv) Beyana dayali “hane gelirlerine” gore anket katilimcilarinin cevaplarini analiz ettigimizde

(Ek-3B), kadin ve erkek farketmeksizin gelir ve egitim seviyesi arttikga parkta kalma suresi

azalirken, gelir ve egitim seviyesi azaldik¢a parkta kalma suresi artmaktadir.

Alt ve orta gelir grubundaki anket cevaplari benzesirken, Ust gelir grubundakilerden
ayrismaktadir. Raporun bu kisminda sadece alt ve Ust gruplar karsilastirilarak degerlendirme

yapilacaktir.

Alt gelir grubunun bazi kullanim 6zellikleri ile park ici fiziksel cevre 6zellikleri arasinda daha

cesitli ve belirgin ilintiler vardir. Séyle ki: Ust gelir grubu, temel donatilari ve konfor skorlar

yuksek parklarda uzun kalirken, temel donatili parklara iklim kosullarina ve parka yakinhk

sebepleriyle 6gleden sonra ve aksam saatlerinde gelme egilimindeler. Alt gelir grubu ise, temel

donati skorlari yiksek parklara grup halinde ve bu parklarin donati ¢esitliligi ve bireysel (is-
calisma saatleri, “vakit darligi” gibi) sebeplerle gin iginde degisen saatlerde gelirken; spor-
oyun-yurlyus alan skoru yuksek parklara iklim ve parka yakinlik sebepleriyle gin iginde farkli

saatlerde gelmekte fakat agirlikla oturma-dinlenme alanlarini uzun stre kullanmaktadir.
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Dolayisiyla, alt gelir grubu iginde Ucretli is gibi caligsma saatleri, hane ici is ve sorumluluklara,

¢ocuk bakimina baglh olarak daha gesitli park kullanici profilleri vardir.

Ayrica hane gelir farklihklari acgisindan park tdrlerine erisim ve kullanimlar da
farklilasmaktadir. Ust gelir grubu “konfor” (kafe/ biife gibi, wc, otopark) skoru yiiksek parklarda
uzun slre kalirken, alt gelir grubu kisa sire kalmakta ve buralara bireysel ve donati gesitliligi
sebebiyle sabah-6gle saatlerinde gelmektedir. Buradaki alt gelir grubundaki kullanicilar (blyutk

ihtimal) mesai saatine bagl olmayan ev kadinlari, emekliler ve 6grenciler olabilir.

Ortak olarak, parkta glivensiz yerler oldugunu disinen alt gelir ve Ust gelir kullanicilar o parkta
kisa slre kalma ve aksam-gece saatleri o parkta bulunmayi istememe egilimindedir. Ancak
alt gelir grubunda “o parkin tek basina kadin i¢in glivenli oldugu”’nu distinme egilimindekiler o

parkta uzun kalma ve parki 6gleden sonra ve ilerleyen saatlerde kullanma egilimindedir.

g*) Anket cevaplarini parklarin bulundugu mahalleleri “konut bdlgeleri” ve “ticaret bdlgeleri”

olarak iki gruba ayirarak analiz ettiimizde vyine park kullanimina dair bazi farkhliklar

cikmaktadir. (Konut bdlgelerinde Gilzelbahge’den tim 3 park, Bornova’dan 1 park,

Karsiyakadan 1 park; ve ticaret bolgelerinde Kargsiyaka’'dan 2, Bornovadan 2 park vardir):

i) Konut boélgelerindeki parklarda kadinlar uzun ve erkekler kisa kalma egilimdeyken; bu park
kullanicilarinin yas grubu, egitim seviyesi, 12 yas altinda birden fazla ¢ocugu olmasi ve bir

Ucretli iste ¢galisma durumu arttikga, o parki daha uzun sure kullanmaktadir.

ii) Ticaret bolgelerindeki parklarda erkekler uzun ve kadinlar kisa kalmakta; yas grubu ve egitim
seviyesi dustikge ve Ozellikle bekarlar ve 12 yas alti gocugu olmayanlar bu parklarda uzun

sure kalma egilimindedir.
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3.4.3 Park Kullan(a)mayanlar ile Roportajlarin Sonuglari

Saha galismasinda belirtilen 9 adet parkta o parki kullanmadigini belirten mahalle sakinleriyle
yapilandiriimis mulakat gergeklestiriimistir (bkz, EK-3C). Bu kisilere erismek i¢in énce park
icinde yapilan anketlerimizde o parki “yilda 1-2 kere” veya “cok nadir’ kullandigini ifade
edenlerle goristlmastir. Ayrica yurime mesafesi ve yaya akslari hesaplayarak sinirlarini
belirledigimiz parklarin hizmet alanlari (bkz. Sekil 62 ve 63) icinde kalan hanelere “kapi
calarak” erisiimeye calisiimistir, ki 6zellikle Bornova ve Karsiyaka’da mahalle sakinleri bu
yaklasima daha mesafeli oldugundan bu zor bir stire¢ olmustur. Bu strece destek olarak, park
civari agik alanlarda karsilasilan kisilere “o park civarinda veya mahallede yasiyorsa, mahalle
parklarina dair bir ankete katilimlariyla yardimci olmalar” konusunda ricamiz ile katilimci
saglanmistir. Ozet Tablo 11'deki arastirma sorulari gercevesinde Réportaj sorulari, o parki
kullan(a)mayanlarin sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri, park kullanim o&zellikleri ve
sebeplerini tespit etmeye ve bu tespitleri, 6nceki asamalarda c¢esitli mekansal dlgeklere dair

ortaya konan yaplili ve sosyal ¢cevre 6zellikleriyle iliskilendirme amaciyla gelismigtir.

Yapilandiriimis mulakat formuna goére birincil ve (takip eden sorular igin) ikincil dizey kodlar
belirlenmis ve timdengelimci kodlama yontemiyle veriler MAXQDA 2018 nitel veri analizi
programiyla kodlanmisgtir. Ana sorular ve takip sorularina verilen cevaplara gore ise 3. ve 4.

Duzey kodlar olusturulmustur.

Katilimcilarin demografik bilgileri

Gergeklegtirilen 339 gdrismenin 191 tanesi kadinlar ve 148 tanesi erkeklerle

gercgeklestirilmigtir. Bu sayilarin parklara goére dagilimi Tablo 19°’da gosterilmigtir.

Tablo 20. Parklara ve ilgelere gére katiimcilarin cinsiyet dagilim

ERKEK KADIN Toplam

| LOVE BORNOVA PARKI 12 12 24
ANADOLU AJANSI PARKI 11 10 21
CAMI YANI PARKI 24 51 75
127/8 PARKI 4 0 4
BORNOVA TOPLAM 51 73 124
iILHAN SELCUK PARKI 22 28 50
HASAN BAKICI PARKI 14 24 38
KARDES SEHIR FLORSHEIM P 11 28 39
GUZELBAHCE TOPLAM 47 80 127
ALI FUAT ICSEL PARKI 12 14 26
LALE PARKI 18 12 30
SALIH EVKURAN PARKI 20 12 32
KARSIYAKA TOPLAM 50 38 88
TOPLAM 148 191 339
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Katilimcilarin farkh yas gruplarindan olmasina dikkat edilmis olup, yas dagilimi Tablo 20 ve

21’de 6zetlenmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 51,74’tir (Mod 54, Medyan, 60).

Tablo 21. Proje anketleri katilimcilarinin yas dagilimi

| Yas Gruplari | Frekans | Yiizde |
15-24 20 5,9

| 25-34 | 30 | 8,8 |
35-44 58 17,1

| 45-54 | 69 | 204 |
55-64 81 23,9

| 65-74 | 62 | 18,3 |
75 st 19 5,6

| Toplam | 339 | 100 |

Tablo 22. Parklara ve ilgelere gore katilimcilarin yas dagilimi

65-
15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 |74 75 ve Ustl | toplam

| LOVE BORNOVA PARKI 3 3 6 2 5 4 1 24
ANADOLU AJANSI PARKI 4 3 3 5 5 1 0 21
CAMi YANI PARKI 3 9 19 14 18 9 3 75
127/8 PARKI 0 0 0 0 1 2 1 4
BORNOVA TOPLAM 10 15 28 21 29 16 |5 124
iILHAN SELCUK PARKI 1 4 5 12 16| 11 1 50
HASAN BAKICI PARKI 3 1 4 7 9 8 6 38
KARDES SEHIR FLORSHEIM 1 3 5 12 8 8 2 39
GUZELBAHCE TOPLAM 5 8 14 31 33 27 |9 127

ALi FUAT iCSEL PARKI 0 2 4 7 4 6 3 26
LALE PARKI 2 4 5 3 8 8 0 30
SALIH EVKURAN PARKI 3 1 7 7 7 5 2 32
KARSIYAKA TOPLAM 5 7 16 17 19 19 |5 88
TOPLAM 20 30 58 69 81 62 |19 339

Son bitirdigi okul derecesi Uzerinden egitim seviyesine gore katiimci dagilimi Tablo 23’dedir.

Tablo 23. Parklara ve ilgelere gore katilimcilarin egitim durumu

ilkokul | ortaokul/lise Universite | lisans Ustl belirtiimemis | toplam

| Love Bornova P 5 11 8 0 0 24
Anadolu Ajansi P 4 12 3 2 0 21
Cami Yani Parki 14 36 23 2 0 75
127/8 Parki 0 0 0 0 4 4
Bornova Toplam 23 59 34 4 4 124
ilhan Selguk Parki 6 23 20 1 0 50
Hasan Bakici Parki 16 10 11 1 0 38
Kardes Sehir Flors 11 20 7 1 0 39
Guzelbahce Topl 33 53 38 3 0 127
Ali Fuat icsel Parki |2 6 17 1 0 26
Lale Parki 3 14 10 3 0 30
Salih Evkuran Parki |2 8 18 4 0 32
Karsiyaka Toplam 7 28 45 8 0 88
TOPLAM 63 140 117 15 4 339
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Katilimcilarin hanelerinde bakima muhtag birey olup olmadiginin anlagilmasi i¢in 12 yas alti
¢ocuk ve bakima muhtag yetigkin olup olmadigi sorulmustur. 339 Katilimci igerisinden 5 kigi
12 Yas Alti Cocugununuz var mi?’ sorusuna cevap vermemis, 278 kisi 12 yas alti cocugunun
bulunmadigini, 56 kisi ise bulundugunu belirtmigtir. Bu 56 kiginin 14 tanesinin 2-4 adeti 12 Yag

alti cocuk sahibidir. Katilimcilarin 27 tanesinin hanesinde bakima muhtac yetigkin vardir.

Tablo 24. Parklara ve ilgelere gére katiimcilarin 12 yas ¢cocuk sahipligi ve sayisi

Yok 1Tane |[2Tane |3 Tane |4 Tane |Belirtiimemis | Toplam
| LOVE BORNOVA PARKI 20 3 1 0 0 0 24
ANADOLU AJANSI PARKI 17 2 1 1 0 0 21
CAMIi YANI PARKI 65 8 2 0 0 0 75
127/8 PARKI 0 0 0 0 0 4 4
BORNOVA TOPLAM 102 13 4 1 0 4 124
iILHAN SELCUK PARKI 42 6 1 0 1 0 50
HASAN BAKICI PARKI 32 5 1 0 0 0 38
KARDES SEHIR
FLORSHEIM 33 6 0 0 0 0 39
GUZELBAHCE TOPLAM 107 17 2 0 1 0 127
ALI FUAT ICSEL PARKI 21 3 2 0 0 0 26
LALE PARKI 23 4 2 0 0 1 30
SALIH EVKURAN PARKI 25 5 2 0 0 0 32
KARSIYAKA TOPLAM 69 12 6 0 0 1 88
TOPLAM 278 42 12 1 1 5 339

Calisiyor musunuz sorusuna katilimcilardan sadece bir tanesi yanit vermemis olup, 214 kisi

calismadigini, 124 kisi ise ¢alistigini belirtmistir.

Tablo 25 . Parklara ve ilgelere gére katilimcilarin galisma durumu

calismiyor caligiyor belirtimemis toplam

| LOVE BORNOVA PARKI 12 12 0 24
ANADOLU AJANSI PARKI 12 8 1 21
CAMIi YANI PARKI 46 29 0 75
127/8 PARKI 3 1 0 4
BORNOVA TOPLAM 73 50 1 124
ILHAN SELCUK PARKI 39 11 0 50
HASAN BAKICI PARKI 29 9 0 38
KARDES SEHIR FLORSHEIM PARKI |28 11 0 39
GUZELBAHCE TOPLAM 96 31 0 127
ALI FUAT ICSEL PARKI 13 13 0 26
LALE PARKI 18 12 0 30
SALIH EVKURAN PARKI 14 18 0 32
KARSIYAKA TOPLAM 45 43 0 88
TOPLAM 214 124 1 339
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Gorusmelerde katilmcilarin gelirleri agik uglu olarak degil, kategorik olarak sorulmustur. Gelir

dagilimina iliskin durum Tablo 26’da 6zetlenmisgtir.

Tablo 26. Parklara ve Mahalle Bélgelerine gore katilimci hanehalki aylik geliri dagilimi

10001

1500 [1501- [3501- |5501- |7501- |ve

ve Alti | 3500 |5500 |7500 |10000 |Ustu Belirtiimemis | Toplam
| LOVE BORNOVA P. 1 6 9 5 2 1 0 24
ANADOLU AJANSI P. 0 5 9 2 1 4 0 21
CAMI YANI PARKI 0 27 23 16 6 3 0 75
127/8 PARKI 0 0 0 0 0 0 4 4
BORNOVA TOPLAM 1 38 41 23 9 8 4 124
ILHAN SELCUK PARKI |0 15 18 12 2 3 0 50
HASAN BAKICI PARKI 0 19 7 9 2 1 0 38
KARDES SEHIR FLORS. | 4 19 9 6 0 1 0 39
GUZELBAHCE TOPLAM | 4 53 34 27 4 5 0 127
ALI FUAT ICSEL PARKI |0 4 14 4 3 1 0 26
LALE PARKI 1 6 14 6 3 0 0 30
SALIH EVKURAN PARKI | 0 6 8 8 3 7 0 32
KARSIYAKA TOPLAM 1 16 36 18 9 8 0 88
TOPLAM 6 107 111 68 22 21 4 339

Hane iginde g¢alisan sayisina gore katilimcilarin dagihmi asagida gosterilmistir. Hanesinde
calisan bulunmayan katilimcilarin orani (%30,4) mahallelerin sosyo-ekonomik seviyesi
disunuldiginde yuksek olarak belirebilir. Ancak katilimcilar arasinda 89 Kkisinin (tim
katilimcilarin  %26’s1), emekli olmasi ve ayni zamanda katilimcilarin yarisina yakinin 55 yas

Ustl olmasi galismayan oraninin yuksekligini aciklamaktadir.

Tablo 27. Parklara ve ilgelere gore katilimcilarin hanesindeki ¢calisan sayisi

2 3 |4 |5 BELIRTILMEMIS | TOPLAM

| LOVE BORNOVA PARKI 1 3 12 |3 |0 1 14 24
ANADOLU AJANSI PARKI 1 5 11 |1 |0 |0 |3 21
CAMI YANI PARKI 14 30 18 |6 |0 |O 7 75
127/8 PARKI 4 0 0O |0 |0 |0 |O 4
BORNOVA TOPLAM 20 38 41 (100 1 14 124
ILHAN SELCUK PARKI 21 18 1 ]2 |0 |O 50
HASAN BAKICI PARKI 19 15 0 |0 |O |O 38
KARDES SEHIR FLORSHEIM 14 17 6 |2 |0 |0 |O 39
GUZELBAHCE TOPLAM 54 50 18 |3 |2 |0 |0 127
ALi FUAT ICSEL PARKI 8 12 3 |2 ]1 |0 |0 26
LALE PARKI 10 17 3 |0 |0 |O |0 30
SALIH EVKURAN PARKI 11 12 0 [0 |O 1 32
KARSIYAKA TOPLAM 29 41 14 |2 |1 |O 1 88
TOPLAM 103 129 73 |115|3 1 15 339

Katilimcilari meslek gruplarina goére siraladigimizda ilk 6 sira Tablo 28'dedir. Katilimcilarin

onemli bir kisminin Emekli (89 kisi) ve ev hanimi (34 kisi) olmasi saha calismasi sirasinda
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¢ogunlukla dizenli istihdam edilmeyenlerin ¢alismamiza vakit ayirabilmesi ile iligkili olabilir.
Ayrica Glzelbahge'de gorisitlen 128 kisiden 54’0 emekli oldugunu belirtmis olup, bu sayi
toplam gériisiilen emeklilerin ise yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Bu bélgenin izmir il
merkezine ve is merkezlerine gérece uzak olmakla birlikte, 6zellikle emeklilerin yasam alani

tercihleri arasinda yer almasi emeklilerle géristlmesi ihtimalini arttirmaktadir.

Tablo 28 . Katilimcilarin Meslekleri (ilk 6)

MESLEK Frekans
EMEKLI 89

EV HANIMI 34
OGRETMEN 12
OGRENCI 10
SERBEST MESLEK 7
MEMUR 7

Mahalle Yasam Kalitesine Dair Algilar

Yasanilan mahallede yasam kalitesinin nasil bulundugu boélgelere gére Tablo 29da
Ozetlenmistir. Yagsam kalitesinin algilanmasi acisindan bdlgeler arasinda buyuk farklilik
olmamakla birlikte, Karsiyaka'daki katilimcilarin yasam kalitelerini daha yuksek buldugu,
Bornova’dakilerin ise en diguk buldugu gbzlemlenmistir. Katilimcilarin cevaplarina dayanarak

yasam kalitesi algisinin yas, cinsiyet, egitim, ¢cocuk sahipligi ve gelirle iliskisi bulunamamistir.

Tablo 29 . Bolgelere Gore Yasam Kalitesi Algisi

Yasam Kalitesi Derece Bdlgeler
Bornova Glizelbahge Kargiyaka
kota 7,4 3,8 3,6
orta 18,9 22,5 7,1
iyi 54,7 60,0 37,5
cok iyi 18,9 13,8 51,8

*Tablo sadece ilgili soruya cevap verenlerin dagihmini géstermektedir.

Gorusmelerde yagsam kalitesi algisinin mahallelerin hangi 6zelliklerine gore sekillendiginin
anlasiimasi igin takip sorulari mahalledeki altyapi ve sosyal hizmetlerin, ve ortak agik ve kapali
alanlarin sayisi ve niteliginin nasil bulundugu ve ayrica komsuluk, sosyallesme, dayanisma vb

imkanlarin nasil algilandigina dair sorular yoneltilmigtir.

Tablo 30. Mahalle altyapi ve sosyal hizmetleri sayi ve niteligini nasil buluyorsunuz? (ilk 4)

Bornova Guzelbahge Karglyaka

kotii 60 52 20
altyapi 24 23 5
hijyen 12 6 3
sosyal hizmet 10 3 0
ulasim 4 1 3
orta 5 10 5
altyapi 1 3 2
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sosyal hizmetler 0 1 0
kopek barinagi 1 1 0
komsuluk 1 0 0
lyi 50 43 37
altyapi 13 3 1
sosyal hizmetler 11 3 3
ulasim 7 6 2
Yesil alan 5 3 2

Tablo 31. Ortak agik ve kapali alanlarin sayisi ve niteligi

Mahalledeki Ortak acik ve kapali alanlarin | BORNOVA GUZELBAHCE KARSIYAKA
sayisi ve niteligini nasil buluyorsunuz?

yeterli degil 29 23 18
yeterli 42 50 35

Mahallelerin alt yapi ve hizmetlerinin sayi ve niteligi konusunda U¢ mahallede ortak olarak alt
yapi sorunun yasandigi belirtiimektedir (Tablo 29). Yasam alanlarindaki ortak agik ve kapall
alanlarin sayisi ve niteliginin nasil bulduguna dair fikir beyan eden katilimcilarin her bélgede
yaklasik Ugte ikisinin bu alanlari yeterli buldugu gézlemlenmigtir. Bu alanlarin sayi ve
niteliginin en ¢ok yeterli bulundugu Guzelbahge bdlgesinde yeterli bulanlarin buyutk
¢ogunlugu bdlgedeki evlerin bahgeli olmasindan 6tirl aslinda ortak agik alana ihtiyag
olmadigindan 6turd bu tir alanlari sayi ve nitelik bakimindan yeterli buldugunu belirtmigtir.

Bunun Guzelbahge ve Kargiyaka’'daki bir sebebi de bdlgelerin sahile yakinhgidir (Tablo 32).

Tablo 32. Bolgelere gore agik alanlarin yeterli bulunmasinin temel sebebi

Tablo 32.
BOLGELER evlerin bahgeli olmasi sahil
BORNOVA Yeterli, zaten evler bahgeli.
Bu mahallenin sagladigi en gizel
imkanlardan biri de mustakil evlerin
olmasi. Kendi bahgemiz var ve
istedigimiz gibi kullanabiliyoruz.
GUZELBAHCE Burada evlerin genellikle bahgeliolmasi | Yeterli buluyorum. Zaten sahil tek

insanlara yesil alan ihtiyacini | basina yeterli.
dislndurtmuyor; ancak ortak yesil
alanlar ¢ok yetersiz
KARSIYAKA Acik alan olarak iyi; ¢unki
genis bir sahili var. Nefes
alabileceg@imiz yer orasi

Acik alanlarin sayisi yeterli,
denize yakin olmasi acik alanlari
kalitesini arttiriyor.

Katilimcilarin mahallelerindeki komsuluk iliskilerine yaklasimi bolgelere gore farklilik
gOstermektedir. Karsiyaka'daki katilimcilar o6zellikle site yasamindan otird komsuluk
iliskilerinin ¢cok zayifladigini, ayni sitede yasayan kisilerin bile birbirlerini cok tanimadigindan

bahsetmistir. Komsuluk iligkilerinin goérece iyi bulanlar mahallelerindeki eski yerlesimcilerin
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bulunmasi ve 6zellikle evlerin bahgeli olmasindan 6tiri komsuluk iligkilerini iyi bulduklarini

belirtmiglerdir.

Tablo 33. Komsuluk, sosyallesme, dayanisma vb imké&nlarini nasil buluyorsunuz?

BORNOVA GUZELBAHCE KARSIYAKA
bilmiyorum 2 2 2
kota 27 28 28
orta 12 14 8
iyi 51 54 26

En cok Gulizelbahge’de sonrasinda ise Bornova’da mustakil evler bulunmasinin komsuluk ve

diger yasam kalitesinden memnuniyet duymayla iligkili oldugu séylenebilir. Ote yandan

Karsiyaka’daki katilimcilarin daha cok sitede oturmasi komsuluk iligkilerini gbrece kotu

bulduklariyla iliskilendirilebilir. Uc bélgede de komsuluk iliskilerinin kétl bulunmasinin temel

sebebi sehir hayati, ¢calisma hayati, apartmanlasma olarak kategorilestirilebilirken, 6zellikle

Kargiyaka ve Bornova’da komsuluk iligkilerini iyi bulanlar bu durumu mahallelilerin egitim ve

gelir durumuyla da iligkilendirmistir. Bu durumla katihmcilar asagidaki ifadeler vermiglerdir.

Tablo 34. Bélgelere Gére Komsuluk lligkilerinin Niteligi

daireleri var,
apartman kultaru var.
Komsuluk bitti.
Mustakil evler oldugu
zaman komsuluk
daha siki fiki olur.
Ama burada O&yle
degil."

Komsuluk Bornova Glizelbahge Karsiyaka
lligkilerinin Niteligi

KOTU

Site ve | "Komsuluk diye bir | "Calisma hayatindan | "Komsuluk iligkileri yok.
apartmanda yasama | sey yok artik burda. | dolayr komsular ile iletisim | Komsularimizla sadece site
ve galisma hayati Her yerde apartman | kuramiyoruz" girisinde yada asansérde

karsilastigimizda selamlagiyoruz."

"Beyaz yakali ¢ok. Sosyal
hizmetleri iyi bulmuyorum. Bizim
bir blokta 140 tane daire var.
Asansorde  birbirine  gunaydin
demeyen 100 tane kisi var.
Tanimiyorlar birbirini. Komsuluk 6-
7 katli binalardaki degil. Burda denk
gelme sansin % 2-3."

Eski Yerlesimcilerin
olmamasi

Komsuluk 15 sene
Once daha iyiydi. Ev
sahibi ¢ok az. Kiraci
girip ciktikga dostluk
zor oluyor."

1YI
Mdastakil Komsuluk ve "Komsuluk
Evler dayanisma gayet iyi. | bambagka. Hep bir
Eski mahalleler gibi. | aradayiz. Ramazanlar
Mesela bak ben simdi | birlikteyiz. Kapi 6niint ¢ok
geldim komsuda | kullaniyoruz, mabhalle
kahvaltimi  yaptim. | gelenedi var. izmirde
Evlerin mdastakil | yasarken apartman kultir
olmasi ¢ok etkili. vardi. Ama burasi ¢ok

rahat huzurlu bir ortam."
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"Komsuluk

hep okumus, dizgin
insanlar o ylzden iyi.
Komsuluk iligkileri iyi,
herkes birbirini tanir

iliskilerimiz Mustakil

mahlle oldugu icin herkes

birbirini tanir."
Mahalle sakinlerinin | Mahallede herkes Mahalle cok iyi, elit kesim
sosyo-ekonomik zengin, ben isGi oturuyor. Maddi seviyesi ylksek
durumu emeklisiyim. Etraf insanlar oturuyor. Komsuluk da iyi

goruniyor."

"Mahallede kultur seviyesi
yuksek. Rahatsiz eden kimse yok.
Herkes medeni. Komsuluk bizim
blokta cok iyi."

Park Kullanmama Sebepleri

Katilimcilara yoneltilen “X parki neden kullanmiyorsunuz” sorusuna cevaplar miulakat

formunda Kisisel Sebepler, Park Cevresi Mahalle ile ilgili Sebepler ve Park ici Fiziksel ve

Sosyal Cevresindeki takip sorulari ¢ergevesinde cevaplar kodlanmistir (Sekil 98, *Sekildeki

cizgi kalinliklari ilgili kodun frekansini yansitmaktadir.)

S sahil
baska parka gitmesi /
x \ >

GEVREDEK] KULLANIMLAR

. '.'ak|t darhig
kendi sitesindeki parka gitmesi \ \

PARK CEVRES| VE MAHALLE

I(I$ISEL SEBEPLER

CEVREDEK KULLANICILAR O

qocugunun olmama

kendisine ait mekanlarln varlg

/ Fiziksal / saglik v ile ilgili zorlukdar

Ailef Ev hayati gérey, sorumluluk ve beklentiler

PARK KULLANMAMA SEBEPLERI 7 i

B C |

park cekici degil  gyuncaklar

Ia) /
()
p—

Parkin glivenligine dair kaygilar trafige cok yakin

. PARKIN FIZIKSEL/SOSYAL CEVRES]

uzak olmaﬂ\

Parlan Fiziksel Ozellikleri

-
95@5 yok 6 / l] \ a

. yesillik eksigi kafe-bife yok
oturma alanlan eksigi

Sekil 97. Park kullanmama sebepleri
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Buna goére tum cevaplara bakildiinda, park kullanmamaya dair:

i) Kisisel sebeplerde; agirlikla “vakit darligi’ni, cocugunun olmamasi ve kendisine ait yesil

alanlarin (bahge) olmasi ve az da olsa fiziksel/ saglik konulari,

ii) Park cevresi ve mahalleye dair sebeplerde; park ¢evresi “olumsuz” kullanimlar, yogun olarak
sahili ve baska park veya kendi (site) bahgesini kullanma, ve (orta diizeyde) park ¢evresindeki

kullanicilarin “olumsuz” algilama,

i) Park ici fiziksel sebeplerde; golgelik alan olmamasi, parkin evden uzak kalmasi, “cekici”
gelmemesi ve az da olsa, oyuncaklarin kalitesinin disukltgu ve yesil miktarinin ve yeme icme

imkani sunabilecek kafe ve bifelerin eksikligi,

iv) Park ici sosyal sebeplerde; (orta diizeyde) bazi park kullanicilarini “olumsuz” algilama ve

(agirhkla park ici ve gevresindeki (sokak) kdpekleri sebebiyle) rol oynamaktadir.

Bu yanitlara detayda bakildiginda ise (Tablo 35)

i) Kigsisel ozelliklerden cinsiyet, yas, cocuk sahipligi, hanede bakima muhtag kisi olup olmasi
ve ¢alisma durumuna gore;

i) Yasam alanlarinin Ozelliklerinden kullanicilarin evlerinin bahge erisimi ve sahile yakin

erisimine gore parklarin kullaniimama sebepleri farkliliklar gdstermektedir.
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Tablo 35 . Cinsiyete Gore Park Kullanmama Nedenleri

ERKEK KADIM
4 (E_q.' Me tir sebeplerle bu parks az/hic kullanmiyorsunuz?
4 (@) Parkin fiziksel ve sosyal cevresi
+ & 1Parkin baz fiziksel dzeliklerinin (Grm. Ulasim, bazn donatla a0 145
» (&gl Parkin “yy" tirid kullamialarin veya davramislann varhd 21 30
> (@) Parkin giivenlidi/ bekcisif vb idaresine dair kayalar 7 18
4 (= Parkin cevresi ve mahalleye dair
4 & Cevredeki kullarmlarn varhdy cekic olmamas eksikligi
+ (= baska parka gitmesi 21 22
@ sahil 12 13
(= kaoku gelmesi 1 2
(@ etrafinda insaat olmas: 1 1
(= spor salonuna gitme 2
= Vyakininda meydan olmasi 1
& kapinin 8nindn kullanimas: 1
> @) Cevredeki "yy™ tirdl kullamalann varhd vb 2
4 (=] Kisive ("Size") dair sebepler 1 1
: (&gl vakit darld 37 33
(@ cocudunun clmamasi 17 36
» &y kendisine ait mekanlarn varhd 24 25
(= Fizikse! | saflik vb ile ilgili zorluklar 3 12
+ (Zg) Ailef Ev hayat giirev, sorumluluk ve beklentiler 17
iz ol giizergahimda dedil 4 11
(&g park kiiltiird yok 4
(=4 spor sevmeme 2
(=4 asosyal 1 1
(=g lisenme 1 1

Oncelikle, parklarin kullaniimamasinda ézellikle kadinlar temel sebepleri olarak Ailevi
Sorumluluklar ve Parkin Guvenligine dair yanitlar vermistir. Erkek katilimcilar arasinda Ailevi
sorumluklardan 6turu parklari kullanmadigini belirten bir katimeci bulunmamaktir.

- Ben ev igleriyle ugrastigim igin pek kullanamiyorum, kendime pek fazla vakit ayiramiyorum; ancak evimiz

parka cok yakin ¢ocuklarimin parkta vakit gecirmesi icin esim ¢ocuklara eglik ediyor. Ayrica parkin ¢ok

bakimli oldugunu diigiinmiiyorum. (Bornova, Katilimci 88)

- Kisinda toruna bak, ev igleriyle ugras, yemek yap, bulasik yika derken vakit mi oluyor. Kizim benim
yaninda degil, toruna da ben bakiyorum.(Glizelbahge, Katilimci 169)

- Evde hastam var ondan kullanamiyorum. Disarida pek vakit gegiremiyorum. Gegirecek olsam da evimin

éniinde bagka bir park var.(Bornova, Katilimci 43)

Kadinlar, erkeklere goére parkin glvenligine dair daha fazla kaygilari sebebiyle parki

kullanmamaktadir. Ornegin parklardaki sokak képeklerinden 6tiirti parki kullanmadigini
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belirten bir erkek katilimci bulunmazken, dokuz kadin katihmci bu durumu kendilerinin parka

gitmemelerinde bir neden olarak gérmektedir:

Tablo 36. Cinsiyete gore farklilagan park kullanmama nedenleri

ERKEK KADIN | Toplam

4 @ Ne tir sebeplerle bu parkl az/hic kullanmiyorsunuz?

4 (= Parkin fiziksel ve sosyal cevresi
4 (@] Parkin giivenlifi/ bekcisif vb idaresine dair kayalar 1 1
(=4 tenha olmasi 3
(= g 15klandirma 1 1
(&4 trafife cok yakin
(= o kamera olmamas!
(=g kiipekler 1
(&4 elekirik hatlarn 2
4 (= kisive ("Size") dair sebepler 1
4 (&) Ajle/ Ev hayah gérev, sorumiulk ve beklentiler

(=]
1

(&4 cocuk bakimi
(=g hasta bakmi

(=g ev isleri

0O Ld N e = e O e
r

Th

¥ TopLam 3 36 44

Sokak kopeklerinin erkeklerden ziyade kadinlarin park kullanimlarina engel tegkil etmesinin
onemli bir sebebi acgik alanlari erkeklere goére daha cok cocuklari/torunlariyla birlikte
kullanmalari da olabilir. Tablo 37’de 6zetlendigi gibi toplam 9 erkede kargi 27 kadin agik

alanlari ¢cocuklarla (gocugu/torunu) ile kullandigini belirtmigtir.

Tablo 37.Cinsiyete Gore Agik Alanlari Cocuklarla Kullanma

ERKEK KADIM

4 'ﬁ' Mahallenizde veya disindaki agk yesil alanlan kullanyor musu ‘
4 (5 Evet 43 53
4 (@ Ne tiir amaclarla kullanyorsunuz? Kimlerle kullamyorsunuz?
4 EJkimlerle

4 gl ailemle 14 11
iz torunlarla 3 &
(= cocuklarmla 6 21

Sokak kopeklerinin varliginin parklarin kullanilmasina engel olarak gorulmesi sadece
Guzelbahge ve Bornova milakatlarinda karsilagilan bir durumdur. Karsiyaka’da goérisme

yapilan hi¢bir mahalle sakini boyle bir durumdan bahsetmemistir.

Kullanicilarin yas o6zellikleri de park kullanma/kullanmama bigimlerini etkilemektedir.
Katimcilarin bir kismi “yagli olma”larindan 6taru ilgili parki ya da diger acik yesil alanlar

kullanmakta sikinti cektiklerini belirtmiglerdir. Bir kismi yaslihgin getirdigi fiziksel kosullarin
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evden ¢ikmalarina her zaman musaade etmedigini belirtirken, dnemli bir kismi parklardaki
gllgeliklerin, oturma alanlarinin, su icme ve tuvalet imkanlarinin kendileri igin elzem oldugunu
dile getirmis, bu tlr donatilarin eksik oldugu parklarin kullaniminda sikinti g¢ektiklerini
belirtmislerdir. Bu grup ayni zamanda evlerine yakin ve ¢ocuk oyun alani barindiran parklari

da glrdltl sebebiyle kullanamadiklarini belirtmislerdir.

Yaslilara yOnelik parklar yapilsa daha glizel olur. Bize uygun oturma yerleri olsun (Bornova, Katilimci 32)
Yaslilara y6nelik glizel oturma yerleri olsa gidebilirdim (Bornova, Katilimci 24)

Ben yasl kadinim. Giineste ¢ok duramiyorum. Parkta hi¢ gblgelik yer yok. Olsaydi giderdim oraya kadar

ydrirdiim oturur temiz hava alirdim.(Gtizelbahge, Katilmci 201)
Yasliyim giinesin altinda oturamiyorum. Evimde serin serin otururum. Glnesin altinda nasil geleyim.
Balkondan bakmayi tercih ediyorum (Karsiyaka, Katilimci 187)
Katilimcilardan Ucretli bir iste ¢aliganlar parki kullanmama sebepleri arasinda vakit darligina
en cok deginen grubu olusturmakta ve temel olarak parkta degisiklikler yapilsa bile

kullanmalarinin pek mimkin olmadigini belitmektedirler.

Cocuk sahibi olup olmama katilimcilarin soru yoéneltilen parklara iliskin tutumlarini
etkilemektedir. Cocuk sahibi olanlar cocuk oyun alani olmayan parklari tercih etmediklerini
belirtirken, gocuklara hitap eden donatilar gelistirildigi takdirde ilgili parki kullanacaklarini ya da
daha sik kullanacaklarini belirtmislerdir.

Cocuklarin oynayabilecegi, oyuncaklarin bulundugu alan, korunakli oturma alanlari yok. Bu yiizden

hosuma gitmiyor bu park. Oglum kaykay ile kaymayi cok seviyor. Burada éyle bir alan yok. Zemin ¢ok koti.
Park kullanigli degil. Sadece banklari ekleyip kendi haline birakmiglar.(Bornova, Katilimci 66)

Cocuk oyun alani olsaydi ve park sinirini belli eden bir ¢it ya da bir baska unsur olsaydi o zaman belki

kullanirdim. (Karsiyaka, Katilimeci 13)

Benim kiigiik gocugum var aslinda. Ama parkta bize hitap eden bir gsey yok. ligimizi gekmiyor. Tercih
etmiyorum. Salincak kaydirak gibi alanlar yok. Uygun olan, ¢ocuklara hitap eden, ¢ocuklarin oynayacagi
bir park degil. (Giizelbahge, Katilimci 52)

Ote yandan ilging olarak, 12 yas alti cocugu olmayanlarin soru yoneltilen parklari kullanmama
sebepleri arasinda siraladiklari baslica sebep ¢ocuk sahibi olmamaktir (51 kisi).
-Clnkl gcocugum yok. Gerek duymuyorum. Bu park gocuklar igin iyi park. .(Bornova, Katilimci 266)b

-Cocugum olmadigi igin kullanmama gerek olmuyor. Yegenim geldiginde onun oynamasi igin gétiiriiyorum.

Bu da nadiren oluyor. .(Bornova, Katilhmci 171)

-Cocuklarimiz, torunlarimiz olmadigi igin kullanmiyoruz pek. Arada sirada gelip gegerken yorulursam
oturuyorum. Oturma yerleri deniz kiyisinda degil. Site igerisinde park alanlari var, gerek kalmiyor.
(Karsiyaka, Katilimci 214)

-Benim g¢ocugum yok. Torunum bile biiyiidi. ligimi ¢eken bir sey kalmadi torunum da olmayinca.
(Glizelbahge, Katilimci 54)
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-Genel olarak gocuklara hitap eden bir park. Benim kliglik gocugum yok o ytizden kullanmiyorum. Ayni
zamanda da ¢ok gdrtiltiilii oluyor. (Glizelbahge, Katilimci 56)
Mahalle sakinlerinin park kullanim tercihlerinin mahallelerindeki diger ¢ekim alanlarn ve
oturduklari evin tiiriine gore de sekillendigi gdézlemlenmistir. Sahile yakin olan Karsiyaka ve
Guzelbahge bolgelerinde mahalle icindeki parklar park olarak gérilmemekte, sahil kenarindaki
parklar ya da dogrudan sahil seridinin kendisi acik hava alani olarak kullaniimakta, bu durumda

sahil seridi i¢ parklarin kullaniilma durumuna negatif etki etmektedir.

Bornova’da ve oOzellikle Glzelbahge katilimcilar evlerinin mistakil ve bahgeli olmasinin
yasadiklari alanin yasam kalitesini arttiran en énemli 6zelliklerden birisi olarak belirtmis ve bu
sebepten Otlrl mahallede diger acik yesil alanlari kullanmaya ihtiyagc duymadiklarini
belirtmislerdir. Karsiyaka’da ise muistakil bahgeli evlere dedinilse de daha ¢ok apartmanlarin
ve Ozellikle sitelerin bahge ve yesil alanlarinin kullanimi belirgindir. Katilimcilar site ve

apartmanlarinin parklarini kullandiklarini, mahalle parklarina intiya¢g duymadiklarini, gocuklular

site parkinin daha givenli oldugunu belirtmiglerdir.

Tablo 38 .Park Kullanimi Etkileyen Yasam Alani Ozellikleri

ETMENLER

BOLGELER

BORNOVA

GUZELBAHCE

KARSIYAKA

Bahcgeli
Evde
Yasamak

Parka gotirecek ¢ocugumuz yok.
Cocugumuz buyadikee kullanmaya
baslayacagiz ama. Su an kendi
bahgelerimiz var, gerek
duymuyoruz parka. Parki sadece
manzara olarak kullaniyoruz.

Cocugum yok; o ylzden
parki  kullanmayi tercih
etmiyorum.

Sadece cocuklara yo6nelik
bir park. Ayrica bahgeli evim
var. Orasi bana yetiyor.

Evimin bahcgesi ¢ok bulyuk.
Vakit yok bagka bir yere
gitmeye. Bahgceme
bakiyorum, dinleniyorum.

Bahgemin bakimiyla vakit
geciriyorum guindma.
Bahgem, park benim igin.
Gillerim, ciceklerim,
meyvelerim var.

Park evime c¢ok yakin
ama bana hitap eden
bir sey yok ve kugcik
yasta cocugumda yok.
Sadece hafta da 2 giin
geciyorum  dénunde.
Bahgem var zaten.

Sahili
Kullanmak

intiyag duymuyorum. Cok
¢ok nadir geliyorum.Gunki
sahili kullaniyorum. Bazen
etkinlikler oluyor o zaman
parka geliyorum.

Evimden cikip direkt sahile
gidiyorum. Buradan paraka
gitmek cok mantikh
gelmiyor; ¢unkl beni oraya
cekecek bir sey yok

Sahili  kullaniyorum. Sahil
evimize yakin. Sahil
olmasaydi kullanirdik. Deniz
kenarini tercih ediyoruz

intiyag  duymuyorum.
Sahili daha cok
kullaniyorum. Sahilde
yurlyds yapmak daha
cezbedici geliyor;
¢Unkl park kiguk bir
alana sahip ve kisitl
bir alani var.

Evim yakin oldugu icin
parkta  oturacagima
evimde ya da deniz
kenarindaki kafede
oturmak daha cazip
geliyor.

Site
Bahgesini/

zaten
peyzaj

Bizim sitemizin
bakimli ve

Cocuklarimiz,
torunlarimiz olmadigi
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avlusunu dlizelemesi olan bir bahgesi | igin kullanmiyoruz pek.
kullanmak var. Ayrica evimizde 1. katta | Arada sirada gelip
tamamen yesilligin | gecerken yorulursam
icerisinde oturuyoruz. Bu | oturuyorum. Oturma
nedenle parki kullanma | yerleri deniz kiyisinda
ihtiyacl duymuyoruz. degil. Site igerisinde
park alanlart  var,
gerek kalmiyor.

Mahalle Bolgeleri Arasi Farkliliklar

Parklarin kullaniimama/az kullaniima durumlarina dair Mahalle Bdlgeleri arasinda farkli

sebepler vardir. Ozetle su bulgulardan bahsedilebilir:

Tablo 40. Mahalle Bolgelerine gore parklarin kullaniimama sebepleri 1

Parkin fiziksel ve sosyal | Parkin  cevresi ve | Kisiye (“Size”) dair | TOPLAM
cevresi (%) mabhalleye dair (%) sebepler (%)
BORNOVA 39,91 9,65 50,44 100,00
GUZELBAHCE 48,99 14,17 36,84 100,00
KARSIYAKA 62,66 13,92 23,42 100,00

- Parklara ait ozelliklerin park kullanimlarini kisitlamasi Gulzelbahge ve Karsiyaka’da en
belirgin etken iken, Bornova'da Kisiye dair etkenler birinci siradadir (Tablo 40). Bu farklihgin
birincil nedeni Bornova’da daha c¢ok kisinin calisma durumundan 6tird ve cocuklarinin
olmamasindan étiir(i parklara gitmedigini belirtmesidir (Tablo 41). Universitenin ve hastanenin
varligindan 6tird daha ¢ok 6grencinin ve galisanin Bornova’'da oturuyor olma ihtimali ve
Guzelbahge’nin is merkezlerine uzakligindan itibaren daha az galigsan barindiriyor olma ihtimali

bu durumu agiklayabilir.

- Mahalleye dair Ozelliklere iliskin olarak; Glzelbahge ve Karsiyaka'da ise sahil seridinin
bulunmasi mahalle sakinlerini sahile ¢cekmekte ve bu bdlgelerde park ¢evresindeki ¢ekim
alanlarindan 6turu kigiler parklari daha az kullandiklarini belirtmektedirler. Ayni zamanda
Guzelbahge’de daha ¢ok insanin kendine ait bahge ya da deniz ve/veya yesil alan manzarali
balkonunda vakit gecirmeyi tercih etmesi yine bu alanda parklarin az kullanma sebeplerinden

onemli bir tanesini olusturmaktadir.

- Parklarin fiziksel 6zellikleriyle ilgili bolgelere dair bir farkliliktan bahsetmek mumkun degildir
(Tablo 42). Ancak Guzelbahge’'de daha cok kiginin golgelik alan olmamasindan yakinmasi ve
Guzelbahge’de gdrisulenlerden 30 kisinin parkta golgelik alan olursa park kullanimlarinin
artacagini belirtmesi (diger boélgelerde bu sayi Karsiyaka’da 10, Bornova’da 12) bir farklilk
olarak gorilebilir. Bu farklihk Gilzelbahge’de daha ¢ok emeklinin yasamasi ve yaslilarin

parklarda goélgelik alana daha ¢ok ihtiya¢c duymasiyla iligkilendirilebilir.
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Tablo 41. Mahalle Bdlgelerine gére park kullanmama sebepleri 2

Kod Sistemi BORNOVA  GUZELBAHCE  KARSIVAKA
4 |2,/ Nettir sebeplerle bu parki az/hi kullanmiyorsunuz?
4 (6 Parkin fiziksel ve sosyal cevresi
(©1Parkin baz fiziksel ozelliklerinin (6, Ulagim, bazi donatila 65 101 69
4 (5 Parkin"yy" tlrd kullanicilarn veya davranislanin varl 4 2
(0 parka zarar verilmesi 5 b 8
€ ickiicilmesi 2 2 14
(6 quritts yapilmast 2 1
(0 genclerin keyfi isgal etmesi 1
(¢4 taninmayan insanlarin gelmesi 1
(04 uyugturucu madde kullanim 2
(¢4 Evsizlerin olmas| 1
(6 Parkin gUvenligi/ bekgisi/ vb idaresine dair kaygilar 15 i 3
4 (21 Parkin cevresi ve mahalleye dair
(6.1 Gevredeki kullanimlarnin varligy/ qekici olmamasi/ eksikligi 2 35 A
(2] Cevredeki "yy" tird kullanicilann vargi vb 1 1
4 (0, Kisiye ('Size") dair sebepler 1 1
4 (6] vakit darlig 6 4 1
4 okul 2
(¢4 Caligma hayat: 25 16 8
(6 hobi ve diger ugraglar 3 4 1
(¢4 cocugunun olmamasi 5 17 1
(¢4 kendisine ait mekanlanin varli 17 27 5
(6, Fizksel / saqlik vb ile lgil zorluklar il i 3
4 (3, Aile/ Ev hayatr gorev, sorumluluk ve beklentiler 1
) cocuk bakimi 3 2
(¢ hasta bakimi 1 2
) evigleri 6 2
(64 yol giizergahimda degil 10 4 1
(6, park kitird yok 2 4 4
(5 spor sevmeme 1 1
(6 asosyal 1 1
(¢ lisenme 1 1
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Tablo 42. . Park kullanmama ve parkin fiziksel 6zellikleri

Kod Sistemi BORNOVA GUZELBAHCE ' KARSIYAKA
124 Netiir sebeplerle bu parki az/hic kullanmiyorsunuz?

[

4 (o) Parkin fiziksel ve sosyal gevresi
4 (]Parkin baz fiziksel ozelliklerinin (6m. Ulagim, baz donatila
(] park cekici degil 13 11
] golgelik yok 2 2
@] uzak olmasi 9

L=
re w oo OO 9 —

[

(@ yetiskinlere hitap etmemesi 1
] trafikte kalmas|
] oturma alanlan

Y
o

@ oyuncaklar
I bakimsizlik
(& spor aletleri le ilgil sikintlar

] yesil alan

(] gocugun yagina uygun olmarmasi
(0] kafe-bife yok

@ Jtemiz olmamas

[ R e L = R & e . B = N & |

@] kiicik olmagi
(] Piknik masalar
(] spor sahasi
(] zemin

L I e e R e S N A .~ o' S ]

] aydinlatma eksikligi
@] evlerle cevrli olmas| 1
@] rtizgarh olmas 1
(&1 cocuklar icin korunakli olmamasi 1
(] aktivite olmamag| 1
(] semaverl alan 1
] sulama 1
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Diger Mahalle Sakinlerinden Parki Kullanmayanlar

Mulakatlarda  katihmcilara  mahallelerinde ilgili  parki  kullanmayan bagka bir
komsu/tanidiklarinin olup olmadigi da sorulmus ve katilimcilarin biyuk bir kismi (%69) cesitli

sebeplerden 6tlru sorulan parki kullanmayan tanidiklari oldugundan bahsetmistir (Tablo 42).

Bdlgelerde diger mahalle sakinlerinin parklari kullanamama sebepleri Kisisel Sebepler,
Parklarin Ozellikleri, Bagka Alanlari Kullanma ve Park Kullanicilari olarak kategorilestirilebilir
(Tablo 43). Bu kategorilerden ilk Gi¢line dair mahalle sakinlerinin éne ¢ikan ifadeleri Tablo 44,

45 ve 46’da 6zetlenmistir.

Tablo 43. Diger mahalle sakinlerinin parki kullan(a)mama sebepleri

BORNOVA | GUZELBAHCE = KARSIYAKA Toplam
4] kuilnmayaniarn kulanmama sehebi
(2 kigisel sebepler 4 4% 32,7% 20,0%
+ (@] parklann dzelieri 39,0% 25,5% 42,5%
(2] baska alanlar kulanma 16,3% 36,4% 32,5% 27,8%
(@] park kulaniclan 1L, 7% 5,5% 5,0% 3,9
3 TOPLAM
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Tablo 39. Mahallelilerin Kullanmama Sebebi-Mahalle igcinde Bagka Alanlari Kullanma

balkonlari var

Guzelbahge Karsiyaka Bornova
bahgelerinin Herkesin kendi
olmasi Herkesin evi bahceli, ihtiyac evinin bahgesi var.

duymuyor parka gitmeye. Burada oturan
insanlar sosyal
degil ve sosyallikten
kactiklari igin
buradalar.
baska parka Site sakinleri genelde Site Torunu ya da gocugu Torunlariyla
veya site icerisindeki parklar olanlar i¢ taraflardaki daha | evlerinin
bahcgesine kullaniyor.Site parklari daha kapsamli oyun alanlari olan | bahgesinde ya da
gitmek emniyetli ve kullanigh. parklara gidiyor. yakinlarindaki
parklarda vakit
evimizin kargisindaki gocuk parki | Site icindeki park gegiriyorlar.
ve apartmanimizin bahgesi kullaniliyor genelde,
yeterli geliyor. cocuklar i¢in daha guivenli Diger park bize
sonugta. daha yakin. Orasi
daha kullanigh
Site icindeki parklar yeterli piknik masalari var
ve daha kullanigli geliyor.
deniz Evimizde balkon var ve deniz
manzarali gbruyor.

Park deniz kenarina yakin
oldudu i¢in insanlar parkta
oturmak yerine deniz kenarinda
oturmay tercih ediyorlar

insanlar sahile gitmeyi tercih
ediyorlar parka gitmektense.
Parkin yeterli bir cazibesi
oldugunu disinmuyorum.

Hem evleri bahgeli oldugu igin,
hem de park yerine sahile
gitmeyi tercih ettikleri icin
kullanmiyorlar.

Herkes oray! tercih ediyor.

kahveye/kafey Tercih etmiyor burada vakit | Parki sevmiyor

e gitmek gecirmeyi, kafelerde vakit | erkekler, daha ¢ok
gegiriyor. kahvelere gidiyorlar.

sahile gitme Sahile yakin.
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Tablo 45. Mahallelilerin Kullanmama Sebebi -Kisisel Sebepler

BORNOVA GUZELBAHCE KARSIYAKA
Calisma | Genellikle kullanmiyorlar. Ama benim gibi ¢calisanlar vakit Calisan insanlar
Hayati Yasadigim sitedeki bulmadiklari i¢in kullanamiyorlardir. | olduklari igin is
komsularimin yaklasik %80’i Onlar da benim gibi evin bahgesini | yogunlugundan
calisiyor. Genellikle herkes kullaniyorlar genellikle. vakit bulamiyorlar.
kendi yasamiyla ilgileniyor. Bu
yuzden onlar da parki
kullanmaya gerek gérmuyorlar.
Sadece ¢ocugu olanlar firsat
buldukga gocuklari igin
geliyorlar parka
Yash Annem ve annemin Yaslilara yonelik bir sey yok. Ayrica | Apartmanda genel
Olma apartmandaki arkadas! hi¢ gllge alani olmadidi icin glinese olarak daha yagli
kullanmiyorlar. Ikisi de ev cikamiyorlar. insanlar var. O
hanimi. ikisi de yasli yuzden torunu
olduklari igin kisisel olmayanlar hi¢
sebeplerden dolayi kullanmiyor. Bizim
kullanmiyorlar. Zaten o apartmanda genel
rizgarda hasta olurlar ben de olarak kullanmiyor.
kullanmalarini istemem.
Cocuk Cocuklari blytudigu igin Cocuksuz aileler kullanmiyor.
Sahibi gelmiyorlar; ¢linkd kuru kuruya | Park gocuklara yonelik. Cocuksuz
Olmama | oturmak ¢ok sikici oluyor. aileler igin bir sey yok

Tablo 46. Mahallelilerin Kullanmama Sebebi-Parklarin Ozellikleri

BORNOVA GUZELBAHCE KARSIYAKA
Yasina Yaglilar icin uygun bir park olmadidi i¢in | Genellikle yaglilar Gengler pek
hitap kullanmiyor olabilirler. kullanmiyor. Hem park kullanmiyor.
etmemesi bize uzak oldugu icin Tahminimce onlara
hem de herhangi bir iglevi | hitap etmiyor
oldugunu distinmedikleri
icin kullanmiyorlar.
Parkin Ben orayi kullanani gérmiyorum. Evlerin arasinda kapali Komsularimdan hi¢
Cazibeli Kullanilacak tarafi yok. Ne park ne yesi | bir park oldugu igin ha limse bu parki
olmamasi | niteligi var. Sadece Bornova yazisinda evlerinde oturmuslar ha kesinlikle
fotograf cekmek igin kullaniyorlar. parkta oturmuslar, fark kullanmiyor. Ben de
etmez. Deniz kenarinda otobUs bekliyorum
bir park da degil. ve otoblisimun
saatine daha zaman
var diye geldim
buraya oturdum.
insanlarin burada
yapacaklari bir
etkinlik yok. Bir sey
yok.
Parkin Ben ve gevremdekilerin hepsi Cunku ¢ok uzak, hig
Uzak kullanmiyoruz . Uzakta kaliyor. Parkin | kimse gitmiyor.
olmasi da bir islevi yok gelip oturmak
istememiz igin
Cocuk Kullanmadigini bildigim Cocuklari olan
oyun alani komsularim, genel olarak | komsularim
olmamasi cocuklu aileler. Bu kullanmiyor. Park
nedenle ¢ocuk oyun alani | daha ¢ok gelip
olan parklari kullanmayi gecerken
tercih ediyorlar. kullaniliyor. Parkta
cocuklara yonelik
bu parka géturmuyor. birsey olmadigi igin.
Cocuk oyun alani yok.
Trafige de ¢ok yakin.
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Mahalle ve Disindaki Diger Acik Yesil Alanlarin Kullanimi

“Mahallenizde veya disindaki acik yesil alanlari kullaniyor musunuz?”sorusuna 223 Kisi (%66)
“‘evet,” 116 kisi (%34) “hayir’ cevabini vermistir. Ancak bu soruya “hayir” diyenlerden 105 kigi
yesil alanlarn kullanmasa da kendi mahallesindeki veya disindaki sahil kenarlarini
kullandigindan bahsetmistir. Sahili kullananlarin bdlgelere gdre oranlarina bakildiginda ise
sahile yakin olan bdlgelerde (Gulzelbahce, Kargiyaka) yesil alanlardan ziyade sahilin
mabhalleliler tarafindan daha c¢ok kullanildigi gdzlemlenmigtir. Ayrica mahalle sakinlerinin agik

alanlari ne kadar siklikla kullandigina bakildiginda, sahilin daha sik kullanildigi tespit edilmigtir.

Sekil 98’de ise mahalle iginde veya disinda kullanilan agik yesil alanlari géstermektedir. Kisinin
oturdugu yere yakin diger parklar ve kendine ait alanlar (sekilde farkli renkle belirtilmistir)
kisilerin en ¢ok kullandiklari alanlar olarak 6ne c¢ikmistir. Civarda kullanilan parklardan

katiimcilar bazen parklarin isimleriyle bazen ise yerlerini tarif ederek bahsetmislerdir.
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Tablo 47. Parklara gére kullaniimama sebepleri

Parkin  Bazi | Park Parkin Cevredeki Kigiye Toplam
Fiziksel Kullanicilart | Guvenlidi | Kullanimlar | Dair
Ozellikleri Ve Sebepler
Kullanicilar
Bornova | Love Bornova P | 49,0 59 3,9 7,8 33,3 100,0
Anadolu Ajans1 P | 27,3 0,0 15,2 12,1 45,5 100,0
Cami Yani Parki 22,3 2,9 5,8 11,5 57,6 100,0
Kardes Sehir Flor 39,1 5,4 2,2 10,9 42,4 100,0
Glizelbahge |[Hasan Bakici | 44,3 1,6 1,6 16,4 36,1 100,0
Parki
ilhan Selguk Parki | 42,7 5,6 34 15,7 32,6 100,0
Salih Evkuran P 34,4 23,0 0,0 23,0 19,7 100,0
Karglyaka Lale Parki 67,3 12,2 4,1 2,0 14,3 100,0
Ali Fuat Igsel Parki | 28,2 17,9 2,6 10,3 41,0 100,0
Her bir park i¢in o parkin kullanilmama sebepleri Tablo 46’de gésterilmisken, ilgili sekiller EK-

3D’de verilmisgtir.
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3.5 PROJE SUREG VE ARA ASAMALARIN YAYGINLASTIRILMASI

3.5.1 Belediyeler Calistay:: izmir Yesil Alanlar Verisinin ve Arastirma Yénteminin

Paylagimi ve Giincellenmesi

Projenin birinci Arastirma Agamasi’'nin sonunda elde edilen ve park erisimini il ve kent dlgeginde belirleyen yapili
ve sosyal ¢evre etmenlerinin elde edilisine dair yontemler, degerlendirme bicimleri ve sonuglarinin paylasimi ve
degerlendirimesi amaciyla agirlikla izmir Biiyiiksehir ve iige Belediyeleri temsilcilerinin katildigi bir calistay

diizenlenmistir. Calistay, projenin birinci asamasinda Izmir Bliyiiksehir Belediyesi ile yaptigimiz bir protokol
gercevesinde gerceklestiriimistir (BRZIEREN

3.5.2 Proje Web sitesi olusturulmasi

Projenin her ¢ Arastirma Asamasi slrecinde ve sonunda elde edilen sonuglarin, genel baslklar ve gorseller

Uzerinden tum ilgilenenlerle paylagimi amaciyla bir websitesi kurulmustur: www.izmirmahalleparklari.iyte.edu.tr ,

& C  ® Givenli degil | izmirmahalleparklari.iyte.edu.tr % Q¢ ‘f H

O & Mahalle Parklarini Kimler Neden Kullaniy... 4 Ozellegtic B + Yeni Merhaba, Fatma $enol e Q

Mahalle Parklarini Kimler Neden Kullaniyor ve
Kullan(a)miyor?

PROJE TANITIM PROJE OZET PROJE KONUSU AMAG ve HEDEFLER YONTEM v PROJE CIKTILARI v

SITE iCERIK

PROJE TANITIM
PROJE KONUSU
AMAG ve HEDEFLER
YONTEM

PROJE GIKTILARI
KENT OLGEGH GIKTILARI

MAHALLE VE PARK CEVRES] OLCEGI CIKTILARI

PARK VE POTANSIYEL KULLANICILAR OLGEGi
CIKTILARI

Sekil 99. Proje websitesi ana sayfasi
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4. SONUGLAR, DEGERLENDIRMELER VE ONERILER

Projenin birinci amaci, éncelikli ihtiyag-gruplarinin (yani gocuklar, cocuklu kadinlar, yaglilar ve
disuk gelirlilerin) mevcuttaki mahalle parklarina erisebilirliklerini ve kullanimini etkileyen
nesnel ve algisal yapili ve sosyal ¢gevre dzelliklerini es zamanh Olgerek degerlendirmek; ve
bunu, kamu hizmet alanlarinin dagitiminda ve tasarlanmasinda “ihtiyaca-dayali hakgalgi”
oncelleyen bir yaklasimla gergeklestirmektir. Proje ciktilari ile saghklh ¢cevre dizenlemelerini
ve yerelde kamu kaynaklari dagiliminin etkinligini destekleme amacindaki ¢esitli kamu ve sivil
aktorlere kullanabilecekleri ve izmir icin bir “mevcut durum althigr” ve diger kentler icin “mevcut
durum arastirma cercevesi” sunmak amagclanmistir. ikinci amag ise ihtiyag-gruplarinin park
kullanimini destekleyecek kent, mahalle ve park o6lgceklerinde yapili ¢cevrenin planlanmasi ve
tasarimina dair miidahale noktalarini (ve bazen bigimlerini) iceren 6énerileri tartisarak konuya

dair olasi politikalara altlik olusturabilmektir.

Bu amagclara yonelik birbirini takip eden (¢ asamada proje yontemi ve proje ciktilari
gelistirilmistir. Bu asamalarin sonugclari burada kisaca ve tekrar sunulurken; dncelikle kullanilan
yéntemlere dair agiklamalar yapilacak, ardindan izmir ve secilen mahalle bélgeleri ve parklari

6zelinde sonugclar verilecek ve en sonunda ilgili dneriler veya midahale alanlari sunulacaktir.

4.1 il ve Kent dlgeginde mahalle parklarinin dagilimina dair

Projemiz, mahalle parklarina ihtiyaci ve erigebilirligi etkileyen yapili gevre, demografik, sosyo-
ekonomik, siyasi ve idari etmenleri, ihtiyac-gruplarinin mevcut kent cografyasindaki konumlari
ve bunlarin arasindaki mekansal baglantilari irdeleyen Haritalari izmir érneginde Uretmistir:
Park Dagilm Haritalari, Park-ihtiyag Gruplari” Dagdilim Haritalari ve Donati Dagilim Haritalari
olarak ortaya konmustur. Kaynak Dagilim Haritasi Gretmek igin belediyelerden parklara yénelik
bltce dagilimlarina dair veri bulunamamistir. En sonunda ise park-ihtiyag gruplari ile parklarin
mekéansal dagilimlarini iligkilendirmek Uzere énce istatiksel analizlerden (linear regresyon)
faydalaniimis ve ardindan “anlamli” ¢gikan degerler ile CBS’de “6rtlisturme yontemi” (overlay
analysis) bu degerlerin farkli seviyelerdeki dagilimi izmir ili ve cevre ve merkez ilgeler
ayristirilarak mekansal olarak ortaya konmustur. Sonugta, izmir ilinde merkez ve cevre ilgeler
dizeyinde “park-zengini” (yani park alani “yuksek” + “park-ihtiya¢c grup oranlar “yiksek”) ve
“park-yoksulu” (yani, park alani “disuUk” + “park-ihtiya¢g grup oranlari “ylksek”) mahalle-

bolgeleri ve dagilimlari belirlenmistir (Mekénsal Karsilastirma Haritalari).

4.1.1 Yonteme dair
Burada uygulanan ydntem, ihtiyaca-dayali hakgaligi dncellerken, konuya dair Amerika Birlesik
Devletleri agirlikh yurtdigi ¢alismalardan farklidir. Bunun sebebi sosyo-ekonomik, mekansal,

iktisadi, arazi degerleri ve benzeri bu yontem icin gereken verilerin yurtdisinda ¢ok daha detayl
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ve “census tract” denilen ve yapi adasi dizeyine inebilen dijital mekansal birimlerde kolayca

bir araya getirebilmesi, ancak bdyle bir veri tabani alt yapisinin lkemizde olmamasidir.

Projemizde bu ydntem araglarinin birebir kullaniimasinin mimkin olmayacagi zaten proje
kabulimuz iken, Ustelik 6neri yontemimizin proje katkisi olacagi 6ngérulmustur. Ayrica
Ulkemizde mahalle alan ve nifus buyulklikleri kargilastirmaya olanak saglayamayacak kadar
cok cesitli olmasi ile de, projemizde ilgili degiskenlerin kentsel ortalamalara orani ve benzeri
degigkenlerle iligkilendirilerek ArcGIS araclariyla, mahalle sinirlarindan badimsiz yeni
mekansal analiz birimleri (“kent/ mahalle bdlgeleri”) olusturulmustur.Sonugta bu “mahalle
bolgeleri” komsu birka¢c mahalleden olusturulmustur. Burada birkag¢ ArcGIS araci denenmis ve

en uygununun “Ortistirme analizi” (overlay analysis) oldugu test edilerek ortaya konmustur.

4.1.2 izmir érneginde proje giktilari
- il ve merkez ilgelerdeki dagihmda 3-13 yas gruplarin mahalle bazinda yaklasik ayni
bdlgelerde yodunlasirken, bu gruplarin “yash”larin (65+ yas grubunun) mahalle bazindaki

oranlarinin mekansal dagilimindan farklilagmaktadir.

- “Dusuk derece” egitimlilerin (yani ilk-orta okulu kapsayan ilkdgretim derecesi veya oncesi
editimi olan veya okuma-yazma bilmeyenler) gevre ilgelerde yogunlastigi ve “orta” (lise
derecesi) ve “yuksek” (Universite lisans ve Ustl) egitimlilerin ise 6zellikle sahil boyunca uzanan

ve ayrica kuzey (Bornova ve Karsiyaka) merkez ilgelerde yodunlastigi gérilmektedir.

- Okul tirlerine gore okul buyuklukleri-konumlarinin etki alanlari farklihk gostermektedir.
Ozellikle ilkdgretim okullarinin ve sonra tim okullarin etki alanlarinin bir bolgede yogunlagtig

(Konak-Karabaglar; anaokullari ve liselerin birden fazla etki alanlari oldugu géraimustr.

- Yapili gevreye baktigimizda, merkez-kentte konut alanlarinda nifus yogunlugu “gok yuksek”
ve il nUfusu oranlar “ylksek” olan merkez-ve-giiney (Konak-Karabaglar) hattindaki konut
alanlarinin (iki kimelenme haricinde) mahalle parklari agisindan “zayif’; nifus yogunlugu
“yuksek” ve il nufus orani “cok yuksek” olan (Bornova-Karsiyaka-Cigli) hattinin (aradaki

Bayrakli ilgesi hari¢) mahalle park alanlari agisindan “en gugld” oldugunu géstermektedir.
- Regresyon analizleri sonucunda;

i) izmirin merkez ilgelerindeki mahallelere bakildiginda; mahallelerdeki kisi basi her tiir park
alani ve yesil alani, egitim seviyesi ve bagil geliri dislik mahallelerde disik ve ylksek
olanlarda yuksektir. Ayrica “park ihtiya¢ grubu” olan ¢ocuklardan (ve buna bagli “anneler”) 0-5
yas grubunun ylksek oldugu mahallelerde kisi basi mahalle parki alan miktari dusudktir.
izmirin gevre ilgelerindeki mahallelerinde, yiiksek egitim seviyesi (lniversite) yiiksek,
ilkdgretim dizeyinde egitim seviyesi disulk, bagil gelirin yliksek oldugu mahallelerde kisi basi

mahalle park alani daha fazladir.
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i) Ancak mahallelerde bulunan 6grenci sayilarinin (ve okul konumlarinin), yas 6zellikleri

dagilimlari ve kisi basi mahalle parki alan miktarlariyla bir iligkisi gdézlenmemektedir.

- CBS’de “Ortusturme yontemi” (overlay analysis) ile belirledigimiz; merkez park-zengini
mahalle bdlgeleri agirlikla kentin kuzeyine dogru agirlikla Kargiyaka ve Bornova’da ve bir
miktar Karabaglar'da ¢ikmistir. Ancak park-yoksulu bdlgeler ise ¢ok daha genis alanlarda ve

yine Karabaglar, Buca , Bayrakli gibi kentin ¢esitli ilgelerinde ortaya ¢cikmaktadir.

4.1.3 Oneriler
Bir taraftan CBS’nin gerek planlama okullarinda ve gerekse o0Ozelliklerde buylksehir
belediyelerinde yayginlagmasi, bu tir ArcGIS araclarinin aslinda elimizin altinda oldugunu

ancak etkin kullanmadigimizi hatirlatmaktadir.

Diger taraftan, projemizde uyguladigimiz yéntem ve araglarla belirledigimiz gibi buyuksehir ve
ilce belediyelerinde “park zengini” ve “park yoksulu” bdlgeler (ve devaminda mahalleler ve
mahalle i¢i bdlgeler) her 5 senelik periyodlarda ortaya konuldugunda, yesil alanlara ve park

alanlarina dair kamu yatirim planlarinin siralamasi kolaylikla yapilabilir.

Ayrica belirlenecek “park yoksulu” bdlgeler arasinda nufus biyUkligad (6rnegin 5000 ve Ustil
bodlgeler), oncelikli park-ihtiya¢ gruplarinin mahalle oranlari ve ayrica yapili ¢evre duzenine
(6rnegin bahceli veya bahgesiz konut alanlari) gibi etkenler de kullanilarak “park alanlari

gelistirmede Oncelikli bélgeler” belirlenebilir. Proje ekibimizin gogunlugu ile bu konuya dair bir

calismayi, izmir Blyiksehir Belediyesi icin yaparak “dncelikli yeni park yatirim kent

bdlgeleri’ne dair raporumuzu sunduk.

Devaminda, mahalle alanlarinda ve hatta mahallelerin i¢inde, yeni parklar igin daha detayh
konum belirlemek (zere ArcGIS’ In ag analizine dayali baska araglarini da kullanmak
mumkundur. Cinkd mahalle alan buyuklukleri ¢cok farkl ebatta oldugu gibi, mahalle i¢cinde var
olan yesil alanlara erisilebilirligi hala sikintil ve “hakg¢a” degildir. Bu konuya dair 2019
Haziran’inda bitecek olan bir doktora tezi calismasini proje ekibimizdeki bir bursiyer ile
gelistirdik. Bu tezin de uyguladigi gibi park-ihtiya¢ gruplarini barindiran mevcut mahallelerin
icinde yeni park alani olusturmak i¢cin mahalle dizeyinde ve edim, mevcut kamu mulkiyetleri
ve mevcut donati alanlari goz oninde bulundurarak konumlar belirlenebilir, ki buna dair bir
calismamiz baslamistir ve ilerleyen sayfalarda detayl tariflenecektir. Ayrica benzeri bir
galisma henuz uygulanmamis imar planlari Uzerinde gercgeklestirilerek, planlarda “park
alan”lari ve DOP ile elde edilecek tim kamusal alanlarin erisilebilirligi karsilastirilarak park

alanlarinin konumlari tekrar gdézden gegirilebilir.
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4.2 Park-Zengini “Mahalle Bolgeleri”’nde Parklara Erisilebilirlik
Onceki asamanin sonuglarina goére secilen “park zengini” U¢ kent bolgesindeki tim

mahallelerin ve mahalle parklar ve civarinda, park erisim ve kullanimi etkilemesi beklenen
nesnel ve algisal yapili ve sosyal ¢evre 6zelliklerini ve bu 6zellikler arasindaki mekansal
iliskileri irdeleyen analizler; ve ardindan her bir bolgede segilecek lcer adet “cok kullanilan”
parkin kullanicilarinin ve o parki kullan(a)mayan mahalle sakinlerinin sosyo-ekonomik ve
demografik 6zellikleri, park kullanim halleri, kosullari ve sebeplerini nesnel ve algisal yapili ve

sosyal ¢evre Uzerinden inceleyen analizler tamamlanmistir.

4.2.1 Yonteme dair

Parklarin varligi, onlarin gevre sakinleri (6zellikle gocuk, yash ve kadin) tarafindan kullanimi
icin yeterli degildir. Bireylerin park ici alanlari ve faaliyetleri kullanma bigim ve sebepleri onlarin
yas, gelir, toplumsal cinsiyete bagh rol ve sorumluluklari ve benzeri sosyo-ekonomik
Ozelliklerine ve bunlara bagli olarak, gcevre ve park kullanim algilarina gore degiskenlik
gOsterebilir. Ayrica parklarin konumlandigi yerlesim alanlarinin ve park cevresi ve igi
yapili/fiziksel ve sosyal ¢evrenin dzellikleri, bireylerin park kullanimini etkiler.

Dolayisiyla, park i¢i donatilar ve faaliyet alanlari ve ayrica gesitli dlgeklerdeki park cevresi
konut alanlarinin yapili ve sosyal c¢evre O&zellikleri (6rnedin, arazi kullanimlari, parsel
doluluklari, yapi cephe duzeni, yapi kat adedi ve nufus buyuklileri ve yogunluklari) park
kullanicilarinin sayisini, yas ve toplumsal cinsiyet 6zelliklerini ve park kullanimlarini nasil
etkilemektedir? Bu soruya yonelik gelistirdigimiz ¢galismalarimiz ilgili yapili ve sosyal ¢evreye
dair nesnel verilerin tespiti ve analizini cogu ¢alismadaki gibi (sadece kent, mahalle veya park

gibi) tek mekansal 6lcekte degil, konut ve park ¢evrelerinin etkilesimini cok katmanlh mekansal

Olcekler veya “park cografyalar” olarak ele almaktadir.

Park cografyalarini belirlerken yerlesim cevrelerinde park kullanimini ve kullanici 6zelliklerini
etkileyebilecek fiziksel ve sosyal cevreye dair nesnel verileri, konut-mahalle parki arasi
“yarime” mesafelerini 6ncelledik. Sonugta dort adet park cografyasina dair verileri sahada ve

LT

izmir Kent Rehberi vasitasiyla topladik: “Park Uzak Cevresi,” “Park Yakin Cevresi” ve “Park
Ceperi” ve “Park Igi.” Her bir cografyanin fiziksel ve sosyal cevre dzelliklerini ada ve (geper
icin) yapl/ parsel bazinda CBS ortamina aktardik ve her bir parki nihai “analiz birimi” olarak
aldik. Farkli mekénsal dlgeklerdeki fiziksel ve sosyal cevre Ozelliklerine dair nesnel verileri
birbiriyle iliskilendirmek Uzere T-testleri, ANOVA ve regresyon analizleriyle inceledik. Bu test
ve analizlerde park ici ve geperi fiziksel 6zelliklere dair verileri agirlikla tekil olarak kullanirken,
regresyon analizlerinde farkli park cografyalarinin gesitli fiziksel ve sosyal ¢evre 6zelliklerini
“‘Park Kullanimini Etkileyen Temalar’da (bkz, Tablo 1) belirtilen igeriklere katkilarina gore

grupladik, her bir park icin puanladik ve en sonunda degerlendirdik.
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Tablo 40. Park cevresi ve park ici fiziksel 6zellikleri degerlendirme temalari

TEMA Olasi ADI
KODU | Degeri ligili Temanin Sahada Gézlemlenebilecek Ozellikleri / Belirtileri
T1 ) KAMUSAL ALANDA “ITICILER”

Bakimsiz alanlar (parsel, balkon, duvar, bahge, yapi cephesi gibi), ¢op, grafiti, kotu
kokular, kahvehane, otopark, depolar, sagir duvarlar, vb.

T2 ) SOSYAL KONTROL, ERISIM ve GUVENLIK ALGISI
veya Acik/dolu alanlar, yapi sayisi, hane birim sayisi, niifus blyikligii ve yogunlugu, yapi
) girisleri yonu, g6z engeli olan/olmayan yesillikler, pencereli-balkonlu yapilar, yaya

kullanimi destekleyen arazi kullanimlari, vb.

T3 (+) CESITLILIK
veya Cevre yapi kat adedi, hane sayisi, niifus blyikligi, nifus yogunlugu, yapi arazi
) kullanimi (ticaret, konut, okul gibi) tiiri ve cesitlilik oranlar

T4 ) PARK ICI ALAN ve DONATI CESITLILIGI
veya

Temel Donatilar: oturma, yesil alan, yuriime alanlari, aydinlatma

G

Konfor Belirleyiciler: tuvalet, kafe/yeme icme, gdlge, su 6geleri
Bazi kullanicilar igin ¢ekici alanlar: oyun alani, spor alanlari

Kullanim cegitliligi: kullanim alan gesitliligi (say! ve alan blyukligu); oturma/dinlenme-
--oyun/spor/ eglence ¢esitliligi olan; tekil aktivitelere--grup aktivitelere uygunluk, vb.

Bitki Ortiisii: yumusak/sert zemin orani, golge, fiziksel/ gérsel engelleyiciler, su 6geleri

Bakim-glivenlik: aydinlatma, bekgi, kamera, yoldan/ ¢evreden gorinurliik, ¢op/ grafiti,
bakim ve guvenlik algilari, vb.

T5 (+) ERISIM

veya

0

Arac erigimleri, yaya yollari erisimi, duvarlar, gevre nufus buyukligu ve yodunlugu

icerikleri geregi bazi veriler bir kag Tema altinda degerlendirildi. “Park Ceperi” i¢in her parkin
ilgili tema puanini hesaplarken, park ¢ceperindeki her yapi/parsel d6zelliklerinin o temaya katkisi
olmasi veya olmamasina sirayla “+1” (veya Tema igerigine gore “-1”) ve “0” puan verdik.
Ardindan her park igin yapi/parsel sayisi ve toplam puanini oranlayarak o parkin ilgili tema igin

ortalama degerini bulduk.

4.2.2 izmirdeki “park zengini” ii¢ bolgeye dair

Park ici donatilar ve faaliyet alanlari ve ayrica cesitli 6lgeklerdeki park ¢evresi konut alanlarinin
yapili ve sosyal cevre Ozellikleri park kullanicilarinin sayisini, yas ve toplumsal cinsiyet
Ozelliklerini ve park kullanimlarini nasil etkilemektedir? Bu soruyu s6z konusu projemizin “park
zengini” olarak belirledigi izmir'in tic bolgesindeki (Karsiyaka, Bornova, Giizelbahge) 107 adet
mahalle parkinda yerinde gdézlemlerle toplanan verilerin analizlerine dayanarak cevapladik.
107 parktan “az kullanilan” veya “hi¢ kullaniimayanlari” ¢ikararak elde ettigimiz “cok kullanilan”
43 parkta devam ettirdigimiz saha galismalari sonunda elde ettigimiz gézlem verilerini t-testleri,
ANOVA ve linear regresyon analizleriyle inceledik. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) araciligiyla
“park zengini” ama yapili ve sosyal gevre 6zellikleri agisindan farkli bu G¢ konut alanlari

arasindaki park kullanim farkliliklarinin mekansal dagilimlarini ortaya koyduk.
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Saha galismalarimiz i¢in “park zengini” olarak belirledigimiz bdlgelerden her biri iki mahalleden
olusan U¢ Mahalle Bélgesi secilmistir: Mavisehir-Atakent mahalleleri (Karsiyaka), Erzene-Evka
3 (Bornova) ve (Glzelbahge’'deki Yali-Maltepe mahalleri). Her (¢ sahanin “agirlikh konut” ve

“konut +ticaret” olarak ikili bir yapili ¢gevresi vardir.

Mahallelere dair tamamlanan réportajlarimizda, tg¢ bélgede de en ¢ok vurgu Meslek ve Gelir
kategorilerine dairdir. Egitim kategorisine deginen Kigiler, mahallenin ayirt edici ve c¢ekici
Ozelligini betimlerken egitimli insanlarin yasamasina deginmistir. Yasam Tarzi kategorisinde
belirtilen ifadelerin yodun sekilde Ust gelir grubuna ait olma ile ikincil olarak da egitimli olma ile
iliskilendirildigi anlasiimaktadir. Ancak ozellikle Karsiyaka ve Bornova bolgelerinde ekonomik
duruma iliskin kategoriler mahalle profili farklilasmasi anlatilirken temel alinmis, bu
farkhlasmanin nifusun mahalle icindeki dagilimina yansidigi da katilimcilar tarafindan
belirtiimistir. Glzelbahge bdlgesinde ise sinifsal farklilik oldugu belirtimemis, mahallelilerin
kilturel olarak farklilastigi, bu kiltirel farkhligin ise go¢ temelli oldugu belirtiimistir. Her
mahallede de “cekinilen” alanlar ya komsu mahallelerdir (Karsiyaka ve Bornova) veya “issiz”
ve park olmayan buyuk yesil alanlarin bulundugu “arka taraflar’dir (Bornova ve Guizelbahge).

Park ici alanlarda sicak ve ¢ok gunesli iklim kosullari ve “kdpekler” park kullanimini caydiricidir.

ANOVA (¢ kent bolgesi arasinda park kullanici ve kullanimi arasinda farkhliklar oldugunu
gOsterirken, park cografyalarina dair gdézlem yoluyla topladigimiz nesnel fiziksel ve sosyal

cevre ozelliklerinin t-test ve regresyon analizleri burada tekrar ve karsilagtirmali 6zetlenmistir:

Tablo 41. Park Gézlemleri t-testi ve regresyon karsilagtirmasi

Gozlemler (43 park) (parki “agirlikla” kullananlari géstermektedir)
‘ t-testleri ‘ Linear regresyon
PARK iCi
Temel donatilar (oturma, Herkes
gllge, aydinlatma,ylruyus)
Bakimli-giivenli Kadinlarin Orta yashlar
Oyun alanlari cocuklar
Spor alanlan ergenler Ergen + orta yas
“golge” yaslilar
Bitki ortusu “yogun” yaslilar
“konfor” ozellikli cocuklular
PARK GEPERI
“homojen” arazi kullanimi ergenler ergenler
“heterojen” arazi kull. Digerleri yashlar
Yapi kat adedi Tekrar test geligtir
Yapi cephe acikliklar ergenler
“Fiziksel iticiler” Tekrar test gelistir
MAHALLE
Nufus yogunlugu Tekrar test geligtir ‘
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Bu sonuglara goére park zengini bu ¢ bélgede “temel donatilar” skoru “ylksek” parklar herkes
icin ¢ekicidir. Ayrica “bakimli-gtvenli” parklar (veya tersi durum) ve oyun alanli ve ilging olarak
“konfor” 6zellikli parklar “gcocuk” (ve muhtemelen yanindaki yetiskin) icin dnemlidir. Yaslilar bol
yumusak zeminli ve golgeli parklari tercih ederken, ergenler/ gengler sert zeminli ve spor sahali
parklara ragbet etmektedir. Park geperindeki arazi kullanimi gesitliligi veya ticaret ve konutun
birlikteligi yaslilar icin “cekici” iken, ergenler agirlikla sadece konut veya sadece ticaret
alanlarindaki ve ¢evre yapi cephelerinin pencere, balkon ve kapi gibi agikliklari olan parklarda

agirliktadir.

4.2.3 Oneriler

Park kullanimini etkileyebilecek ilgili yapili ve sosyal ¢cevreye dair nesnel verilerin tespiti ve
analizini gcogu calismadaki gibi (sadece kent, mahalle veya park gibi) tek mekénsal dlgekte
degil, konut ve park gevrelerinin etkilesimini cok katmanlh mekéansal dlgekler veya “park
cografyalari” olarak ele aldik. Onceden belirlenmis ve glinliik yagamlar iligkilenmeyen
mahalle sinirlarindan kopararak gelistirdigimiz ve konut-mahalle parki arasi ¢esitli “ytriame”

mesafelerini dncelleyen bu cografyalar sunlardir: “Park Uzak Cevresi,” “Park Yakin Cevresi”
ve “Park Ceperi” ve “Park ici.” Bu cografyalar gesitlendirilebilecegi gibi, bu énerinin sahada

uygulanabilirligi vardir ve daha yeni sonuglara yonlendirebilmektedir.

Ayrica bu c¢esitli park cografyalarindaki 6zellikleri “veri” haline getirebilmek ve verileri birbiriyle
iliskilendirmek igin, yani fiziksel ve sosyal ¢evreye dair (detay, 6nem, ebat ve benzeri agidan)
“en kigUK” nesnel 6zellikten en “blyugune” kadar bir araya getirebilme ve istatiksel analizlere
sokabilme ve degiskenler arasi olasi ilintileri incelemek icin, projemiz kodlama veya “Park
Kullanimini Etkileyen Temalar” tablosu gelistirmis ve dnermektedir.

Bu tematik kodlama tablosu igerigi ve detaylari ile nihai olmamakla beraber, literatlrdeki 6ne
cikan degiskenlere gore sekillendirilmigtir. Ancak belediyeler veya sivil aktorler bu temalarin o
sahadaki gozlemlerle ve o yerlesim alanindaki bireylerin katilimlari ile nasil
zenginlestirilebilecegine (ve hatta aralarinda éncelik sirasi yaparak) karar verebilir. Ornegin
projemizde sirasinda deneyimledigimiz gibi, 6zellikle “bakiml” ve “guvenli” park tarifleri veya
cevredeki “fiziksel iticiler’e dair nesnel isaretler neler olabilir sorusu ilgili yerlesim alanlarina
gOre daha gelistirebilir.

Yanisira izmir érneginde oldugu gibi istatistik analiz sonuglari “gok kullanilan” 43 park igin
ortaya konunca, (107-43 adet) “az kullanilan” ve “hi¢ kullanilmayan” parklarin benzeri park igi
Ozellikleri olup olmadigina ve bu parklarin en azindan U¢ bdlge arasindaki dagilimina da
bakilmistir. Benzeri “seri” uygulamalar kamu yatirimlarina yonelik calismalarda da yapilabilir.

Buradaki ornekte oldugu gibi “; ¢cocuk (3-13) nufusu ylksek olan (bkz, Tablo 11) 6zellikle

151



Guzelbahge bdélgesinde “az kullanilan parklar’in hi¢ birinde oyun-spor-yuriyls alanlari yokken,

Bornova’nin Evka-3 mahallesindeki “az kullanilan” bazi parklarinda vardir.

KARSIYAKA BORNOVA
® e
W, e e
; g ® sﬁ* & {‘
8 B *
& S s
brdalge g . big
® od b
GUZELBAHGE %
T e
s ﬁ b g 3" Y diger parklar
i - .
ok g % ® 1. grup: spor-oyun alani puani 0'dan yiiksek olanlar
PAg N
0 500 1.000 2.000 3.000 A
| e eoesssss— )

Sekil 100. U¢ Mahalle Bélgesindeki “kullaniimayan” parklar ve oyun-spor alanlar

Ayrica projemizin Onerileri kapsaminda park-zengini bu (¢ Mahalle Bolgesindeki mahalle
parklarinin mevcut yer secimlerini yine ArcGIS araciligiyla test ettik: Bu parklarin mahalle
icindeki yer segimleri ne kadar dogrudur? Aslinda yukardaki 6nerimiz (bkz, 4.1.3 Oneri)
kapsamina paralel olarak; dncelikle mevcut parklarin konumsal dagilimlarini tekrar ArcGIS
aracihgiyla ve Ag Analizi (Network Analysis) altindaki uygulamalardan Hizmet Alani Analizi'ne
(Service Area Analysis) gore test ettik. Burada mevcut park konumlarinin erigilebilirligini
oncelikle bdlgedeki mevcut yollar, bolgenin ve detayda yollarin egim bilgisini ele alarak
oncelledik. Ayrica her konum noktasina, girilen kisitlar dogrultusunda maksimum ka¢ metrelik
¢ceperde hizmet verdigini gérmek icin, bu ¢eperleri 50, 100 ve 300m olarak 6nerdik. Son olarak
park kullanicisinin fiziksel 6zelliklerini dncelleyerek egim bilgisini maksimum %6 (eriskin) ve

%4 (yasl, ¢cocuk) olarak Bornova bolgesi érneginde uygulama yaptik.
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Legend

®  bornova_mevcut_parklar

Lines
~——— Slope Restriction

Polygons mak %4 egim
ToBreak

I 12.77-50.00

50.01-212.77

| —— Slops Restrction
e Soaled Cost
i Polygons mak %4 egim
ToBreak
O 12775000
5001-21277

W 227830000

Sekil 102. Bornova, park hizmet alanlarinda mabhalle igi farkliliklar, %4 egim (detay)

Yukardaki sonuc sekillerine gore, %4 ve Ustu egimin ylirimede zorluk yaratacadi duruma,
ornegin park-zengini Bornova Ozellikle Evka 3’de bazi parklarin hizmet alani 50 metreye
(mavi ceper) kadarken, bazilarininki 200m.’ye (sari ¢eper) ve bazilarininki 300m’dir (kirmizi

ceper). Ancak arada kalan bazi konut alanlari ise (beyaz ¢eper) higbir park hizmet alaninda

kalmamaktadir. Diger bir deyisle egimin % 4 ve Ustunde oldudu ve gocuklar, yaslilar ve farkh

sebeplerle ylrime gugligu ¢ekenler icin, park zengini bir bélgede parklarin bir kismi

erisilemez durumdadir. Egimin %6 ve Ustl olmasi durumunda ise bdlgedeki parklarin hizmet

alanlari degisirken, yeni “erisim almayan” alanlar ¢gikmaktadir.
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Sekil 103. Bornova, park hizmet alanlarinda mahalle igi farkliliklar, %6 egim (genel)

Diger bir calismamiz da ise “konum-tahsis” analizi (location-allocation analysis) ile, bolgedeki
tim agik kamusal alanlarin hangileri mahalle parki olsaydi bdlge ntfusunun erigimi en
yuksek olurdu diye denedik. Burada yine mevcut parklar ve bdlgedeki diger kamusal agik
alanlarini ele alarak ve ayrica konut adalarindaki niifus buyuklikleri (kat sayisi, birim sayisi
ve izmir ortalama konut birimi sayisi ile), egim seviyesi maksimum %4 olarak hesaplayarak
calistikl. Sonuca gére mevcut ve diger yesil alanlar icinden secim yaptigimizda (maks. %6

egim, 300m ve min. empedans) 75 adet mevcut parktan 50 tanesini en uygun ¢cikmistir.

s .Legond

@ bomova_mevcut_parklar

é ] candidate_t9adet
B crosen_s3adet

IE ™ I 2 | TR
w1, -

-tahsis" analizi

Sekii 104. Bornova bdlgesi, park "konum
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4.3 Park Kullanicilar ve Kullanmayanlar

Ug Mahalle Bélgesinde “en gok kullanilan” parklar arasindan ve park gevresi kullanim ve

” W« " W

sosyal cesitliligi (“az,” “orta,” “¢ok”) dzelliklerine (burada, agirlikla park ¢evresi konut, ticaret,
ve konut-okul, cami, saglik ocagi veya benzeri ) bakilarak yine Uger adet toplam dokuz park
secilmistir. Park dlgegindeki bu asamada, bu dokuz parktaki ginlik mekansal deneyimler,
parki kullanan ve kullanmayanlarin dzellikleri ve park kullan(ma)ma kosullarini sekillendiren
nesnel-algisal etkenlerin tespiti ve degerlendirmesi, ait olduklari her bir kent bdlgesinin sosyo-
ekonomik, demografik ve mekansal 6zellikleri de gbéz 6niinde tutularak gergeklestiriimeye

calisiimistir.

Her bir parkta yapilan park kullanici anketleri ve ayrica yine bu dokuz parkta ve yakin
cevresinde yasayan ve ilgili parki “az kullanan/ hi¢ kullanmayan’larla yapilan gorisme/
mulakatlarina dair sonuglar; bu asamaya kadar yapilan ve park kullanimini farkli mekansal
Olceklerde etkilemesi beklenen nesnel ve algisal yapili ve sosyal ¢evre 6zelliklerine dair tim
tespitlerin, (potansiyel) park kullanicilariyla yapilacak anket ve réportaj formundaki ylzyilze
gérusmelerle tekrar sorgulandidi asamadir. Bdylece bu asama araciliiyla proje, park
kullanimini etkileyen bu nesnel ve algisal 6zellikleri es zamanli karsilastirmay! ve park
kullanma(ma)y! etkileyen 6zellikleri, potansiyel kullanicilarin gunlik deneyimlerinde ortaya

koymay1 hedeflemektedir.

4.3.1 Yonteme dair

Parklari kullanmaya ve kullanmamaya sevk eden fiziksel ve sosyal ¢evre 6zelliklerine bagh
neden, kosul ve durumlari anlamak vatandaslarla yaptigimiz anket ve roportajlardaki soru
temalarimizi proje savlarimiza gore gelistirdik. Yani bireylerin park kullanimi gibi mekansal
deneyimlerinde sadece o parka/ mekana ve o “an”a 6zgu fiziksel kosullarin degil, bireylerin
toplumsal cinsiyete, gelir, egitim ve benzeri 6zelliklerine bagli yasam kosullari ve o parkin/
“yer’in sosyo-mekansal duzenlemeler icindeki durumu da Onemlidir. Buna dayanarak
geligtirdigimiz soru temalarimiz, park kullanimina ydnelik geligtirilen “rutin® sorulardan
farklilagsarak park kullanimina dair daha kapsamli bir altlik sunmaktadir.Sorularimiz; kigilerin
i) bireysel 6zellikleri (yas, egitim, cinsiyet, gelir, 12 yag alti gocuk sahipligi vb.);

i) yasadigi kentteki acik alanlari kullanmaya dair deneyim ve 6zellikle bakim-guvenlik algilart;
iif) yasadigr mahalledeki agik alanlari kullanmaya dair deneyim ve bakim-guvenlik algilart;

iv) yasadidi konutta acik alana erigim ve kullanim;

v) yasadigi hanehalkinin buyuklik, iligki vb dzellikler;

vi) o parki kullanimina dair (zamansal ve mekansal) ézellikleri;

vii) o parka dair “rahatlik” algisi,

viii) o parka dair “glivenlik” algisina dairdir (detayli i¢in bkz., EK-3A ve 3B)
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4.3.2 Park Kullanicilari ile Anketler

Park kullanici anketleri Eylil ve Ekim aylari ve ardindan Subat ve Haziran aylari arasinda gln
icinde farkli saatlerde gerceklestirimistir. Dolayisiyla izmirin sicak iklim kosullari
dusunuldigunde park kullanimi igin aslinda en uygun aylardir. Ancak anket katilimcilarinin
Ozellikle egitim seviyesine dair O&zellikleri ilgili mahallelerin  &zelliklerinden biraz
farkhlasmaktadir. Buna goére, U¢ bdlgede de ortaokul/ lise mezunu anket katilimcilarinin
temsiliyeti ilgili mahalle oranlarindan yiiksek iken, Bornova ve Glizelbahge’de ilkokul mezunu
katiimci ve Gilzelbahge'de Universite mezunu katilmci temsiliyeti distk kalmistir. Dislk
temsiliyetin sebebi bu nifus gruplarina park iginde erisememis olmamiz, yani bu gruplarin
parklara (6zellikle ortaokul/ lise mezunlarina goére) daha az gelmesi oldugu sdylenebilir.
Kisilerin eg@itim seviyesinden ziyade, egitim ile gelir ve yagsam tarzi arasinda bir ilintinin olmasi

ve devaminda, kisilerin alternatif agik alan erisimlerinin olmasi beklenebilir.

Tablo 42. Anket katiimcilari editim seviyesi, bélgeler arasi dagilim

En son bitirdiginiz okul ) )

derecesi nedir? Okuryazar llkokul OrtalLise Univ. | Lisansustii

KARSIYAKA kadin% 0,00 0,12 0,45 0,06
erkek% 0,00 0,10 0,49 0,10

BORNOVA kadin% 0,03 0,16 0,31 0,03
erkek% 0,01 0,17 0,35 0,06

Glizelbahge kadin% 0,08 0,33 0,19 0,01
Erkek% 0,04 0,39 0,16 0,02

Tablo 43. Egitim seviyesine gore ilgili mahalle nifuslarinin mahalle oranlari (2015)

ilkokul | Ortal/lise tiniv.
ILCE MAHALLE tiim tiim Tim

MAVISEHIR 0,234 0,200 0,561
KARSIYAKA | ATAKENT 0,257 0,202 0,534

ERZENE 0,324 0,359 0,313
BORNOVA EVKA 3 0,421 0,243 0,330
YALI 0,604 0,023 0,359

Guzelbahce | MALTEPE 0,573 0,178 0,245

Onceki bélimlerde detaylandirdigimiz ve dnce oranlara bakarak betimsel sonra Poisson
analizi ile inceledigimiz anketlerin sonuglarini asagidaki tablolarda &6zetlerken; mahalle
bolgeleri arasindaki farklar ve benzerlikler ve ayrica bolgelerle ve yasa ve toplumsal cinsiyet
rollerine bagl olarak ortaya c¢ikan kullanici profilleri ve park ve c¢evrelerine dair

degerlendirmeler yapilacaktir.

1) Her iki tabloya baktigimizda, dncelikle Mahalle Bolgeleri arasinda benzerlikler ve farklar
vardir. Her g bolgede gerek mustakil evler gerekse sitelerde, kullanicilarin parklara alternatif

olarak kullanabilecekleri bahge, balkon veya teras gibi agik alanlari vardir. Sicak iklim kosullar
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ve bireysel (aile-hane sorumluluklari, Ucretli ig) sebebiyle aksamusti park kullanimlar
agirhktadir. Diger taraftan Guzelbahge’de dzellikle gocuk oyun alanl, Karsiyaka’da spor alanli

park kullanimi (ve ihtiyaci) daha fazladir.

Tablo 44. Park kullanici anketlerinin betimsel degerlendirmesi, Ozet

Anketler (9 adet park) Betimsel Degerlendirmeler

Mahalle bolgeleri arasinda benzerlikler ama bireysel farkliliklar ile

Mekéansal Deneyim:
i) gogunluk izmirde uzun siiredir yasiyor ve
aclk alanlardan memnun;

ii) mahallede uzun slredir yasam ve mahalle igi
acik alanlardan memnuniyet;

iii) cogunluk icin konuta veya siteye ait ve
kullanilabilen agik alani (balkon, bahge) vardir

Bireysel farkhliklar-
i) 14-22 yas bu alanlari daha sik kullaniyor,

ii) daha gok 65+, daha az 14-22 yas memnun

--aclk alanlara dair kadinlar daha az “glivenli” hissediyor

ligili parka dair:

i) rahatlik ve glivenlige dair memnuniyet

ii) agirlikla 6gleden sonra/ aksamusti ve aksam
kullanimi

iii) “Istenmeyen saatler” (6glen ve gece) ve
zorlayici kosullar

i) 6zellikle “kalabalik ve aydinhk” ise
ii) iklim kosullari ve aile-hane igi sorumluluklar sebebiyle

iii) sicak iklim kosullari (Glzelbahge), gocuklar/ gurdlti
(Bornova), kdpekler (Guizelbahge ve Bornova)

Mahalle Bolgeleri arasinda park kullaniminda farkhliklar var

Bireysel 6zellikler:

i) Ucretli iste galismama

(en dusuk Bornova; en yiiksek, agirlikla kadin
Glizelbahge)

ii) yash ve Universite mezunu orani (en ylUksek
Karslyaka, en dusuk Gizelbahge)

iii) ilkokul mezunu orani (en yiksek
Glizelbahge)

Cogunluk icin Park kullanim Farkliliklar

i) Glizelbahge'de godunluk kadinlar gocuk oyun alanlarini
kullaniyor.

i) Karsiyaka'da spor alani kullanimi yiksek

Yapili cevre 6zellikleri:
i) kent sahiline erisim (Karsiyaka ve
Glzelbahge)

i) (alternatif acik alan)

Konut bélgesi parklar
i) her yas grubu parklar kullaniyor

ii) parka tek basina gelme 30-54 icin ylksek

Ticaret bélgesi parklar:

i) ayrigsan kullanici profilleri

iv) parka tek basina gelme dusiik

V) 65+ yas icin, “kalabalik ve aydinlik” parklar
daha glivenli

i) 14-22 yas, spor amagli;
65 + oturma, 30-54 yas ¢ocuk oyun
ii) Glzelbahgede kadinlar yaninda biriyle geliyor

i) 14-22 yas (6zellikle kadin) hemcinsi arkadaslarla en
¢ok oturma alanlari igin geliyor.

14-22 yas grubunun Ggte biri o parkin bulundugu mahalle
disindan geliyor.

iv) yaslilarin yaridan fazlasi tek bagina geliyor

v) Ama 65+ yas grubu icin o park “tek bagina yaglilar” igin
“guivenli” degil

--Sadece Bornova’da erkekler, “tek basina kadin” igin
glvenli bulmuyor
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Tablo 45. Park kullanici anketleri istatiksel analiz sonuglari, Ozet

ANKETLERIN ISTATIKSEL ANALIZI

Gézlemlerde Park bakim ve giivenlik
skorlan

i) arttikga,

ii) azaldikga,

Kullanici Profilleri-1

i) erkek ve kadinlarin tek basina kullanimi artmakta;

-gelirse, yaninda hemcinsi arkadasliyla 6dle saatlerinde ve yakin
mesafeden gelmekte;

ii) erkekler kisa kalmakta;

Ancak,

-bireyler agirlikla es-cocuk ve/veya aile Uyeleriyle uzak
mesafelerden iklim kosullari sebebiyle aksamisti ve daha geg
gelmekte;

-kadinlar bireysel ve aile/hane i¢i sorumluluklar sebebiyle 6gle
saatlerinde ve yaninda birileriyle yakin ve uzak mesafeden gelip
uzun sure kalmakta;

--agirlikla spor-oyun-yuruyus alanlarini kullanmaktalar.

Anketlerde, Parkin rahatlik ve park
ici ve gevresinin “giivenligi”’ne dair
algi

i) arttikga,

ii) park cevresi ve mahalle 6zelliklerine
baglama arttik¢a

iii) parki “kalabalik/aydinlik” oldugu igin
glvenli bulma arttikga

iv) parki “tek basina kadin igin gtvenli”
bulma arttikga

»

v) park ici “glivensiz yerler oldugu
algisi arttikga

i) parkta kalma suresi artmakta

ii) parka grup olarak ve aksamustu gelme artmakta

ii) parka tek basina gelme artmakta

iv) (agirhkla kadinlar ve 23-29 yas) parka guiniin ge¢ saatlerinde
gelip uzun kalmakta

v) agirlikla erkekler, kisa kalmakta ve yaninda biriyle gelmekte
- agirlikla kadinlar, belli saatlerde ve yaninda biriyle gelmekte

Bireysel farklliklar
i) yas arttikca

ii) yas arttikga/ azaldikga erkekler

iii) yas arttikga/ azaldikga kadinlar

iv) 12 yas alti gocugu olanlar

v) Gelir ve egitim seviyesi arttikga

Kullanici Profilleri-2

i) Sabah-6gle saatlerinde yaninda birileriyle gelip oturma-
dinlenme-gezinme alanlari kullanimi artmakta

Ancak,

“tek basina kadin igin parki glivenli bulan” 23-29 yas grubundakiler
parka arkadaslariyla gelip uzun siire oturma-dinlenme alanlarini
kullanmakta,

ii) yaninda birileriyle kisa sureligine/ tek basina uzun sureligine
parka gelmekte

ii) yaninda birileriyle uzun sureligine/ tek basina kisa sureligine
parka gelmekte

iv) 6zellikle erkekler spor-oyun-yuriyis alanlarini kullanmasi
artmakta;

Ancak kadinlarin agirlikta kullandigi bir alan yoktur.

v) parka 6gleden sonra gelip kalma siiresi azalmakta;
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konfor dzellikleri olan parklarda kalma siresi artmakta

vi) parka cesitli saatlerde gelip kalma artmakta; konfor 6zellikli
vi) Gelir ve egitim seviyesi azaldikca parklarda kalma stiresi azalmakta

vii) alt ve (st gelir gruplari igin “park ici | Vii) parkta kalma slresi azalmakta
glvensiz yerler oldugu” algisi arttikga

Konut bélgelerinde: i) parkta kalma suresi artmakta,

i) Yas, egitim seviyesi, 12 yas ve alti Ancak erkekler kisa, kadinlar uzun kalma egilimde
cocuk sahipligi, tcretli iste galisma

arttikga

Ticaret bélgelerinde: ii) parkta kalma suresi artmakta

ii) yas, egitim seviyesi distlikce ve 12
yas ve alti cocuk sahipligi azaldik¢a ve
ozellikle bekarlik arttikca

2) Her iki tabloda, park gevreleri Gizerinden parklari ticaret ve konut bolgelerindeki parklar diye

ayirdigimizda, kullanici profilleri ok daha net ¢cikmaktadir:

Konut bdlgelerindeki parklar ¢ok gesitli yas grubu ve cinsiyetteki kullanicilar tarafindan ve

cesitli park kullanim alanlariyla ragbet gérmektedir. Ayrica yas arttikga, 12 yas ve alti gcocuk
sahipligi arttikca ve Ucretli iste galisma arttikga o parki kullanma slresi de artmaktadir.
Dolayisiyla, bu gruplarin ayni anda parki kullanma olasiligi da artmaktadir. Bu beraberliklerin
¢atisma ve park kullanimini azaltmasini engellemek icin, bu parklarin faaliyet alanlari gok
cesitli (spor, oturma, ¢ocuk oyun) olmali ancak kullanim faaliyetlerinin 6zellikle gurGlti

Uzerinden birbirini rahatsiz etmesini engelleyen bir park i¢i dizenleme yapilmaldir.

Ticaret bdlgelerindeki parklarda ise ¢evrede yine yogun doku olmasina ragmen kullanici

profilleri daha kisithdir. Bir taraftan parkta uzun kalan, bekar, 12 yas alti gocugu olmayan,
hemcinsi arkadaslariyla ve bir kismi 0 mahallenin digindan gelen ve gogunlukla park i¢i oturma
alanlarini kullanan agirlikla 14-22 yas grubu vardir. Diger tarafta, cogunluktan daha fazla
olarak bu parka tek basina gelen ama ayrica bu parki “tek basina yaslilar’ igin “guvenli”

bulmayan 65 yas ve Ustl yas grubu vardir.

3) Buradaki “glivenlik” algisini zedeleyen diger bir durum, Bornova’da ticaret bolgesindeki ilgili
parklara “tek basina” gelen kadinlar icin belirtiimektedir. Tim parklar i¢in ve agirlikla her yas
grubu ama agirlikla 23-29 yas grubu kadinlar igin, park glvenligine dair olumlu algilar gok

kuvvetli olarak parkin uzun sure kullanimini desteklemekte ve tersi kosullarda azaltmaktadir.

4) Analizlerde parklarda rahatlik algisini zedeleyen durumlarin somut halleri bélgelere goére

degisiklik gostermekle birlikte (kdpekler, g¢ocuklar, iklim kosullari), guvenlik algisina dair

159



OLUMLU kosullarin parklarda yaratilmasina yénelik en énemli sart parklarin “kalabalik ve

aydinlik” olmasi olarak ¢ikmistir.

5) Gerek goézlemlerde bakimli-givenli ve gerekse anketlerde “glUvenli” bulunan parklara
Ozellikle kadinlarin tek gel(ebil)mesi 6nemlidir. Bu kullanici profili 14-22 yas ve bazen 23-29
yas grubu kadinlar parka tek veya gelirse, arkadaslariyla gelerek parkta uzun kalmaktadir,

eger ki o parki “glvenli” goriyorsa.

6) Diger tarafta, bakim ve guvenlik kogullari olumsuz olsa da bagka bir kadin kullanici grubu,
bireysel ve aile/hane i¢i sorumluluklar sebebiyle 6gle saatlerinde ve yaninda birileriyle (olasi
cocuklar veya komsular) yakin ve uzak mesafeden gelip parkta uzun stre kalmakta ve spor-
oyun-yurliyus alanlarini kullanmaktalar. Benzeri diger grup ise es-¢ocuk ve aile Uyeleriyle ve

iklim kosullari sebebiyle parka aksamuistl ve daha ge¢ gelen kadinlardir.

7) Yas ilerledikge erkek ve kadinlarin parkta kalma sureleri zit yonde farklilasmaktadir; erkekler
parklara daha sik gelse de 6zellikle yasli erkekler daha kisa kalmaktadir. Kadinlar ise daha
uzun kalmaktadir. Bunun toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskisi olabilir: Geng¢ kadinlar daha az
parkta kalirken, yasi ilerleyen kadinlarin olasi anne olarak yanindaki cocuk(lar) ve kendisi igin
daha ¢ok zaman harcamasi gerekmektedir. Nitekim erkekler icin 12 yas alti gocuk sahipligi
arttikca parkta agirlikla spor-oyun alanlarini kullanmakta, ancak kadin i¢in agirlikh bir alan

¢ikmamaktadir.

4.3.3 Parklarn Kullan(a)mayanlarla Goriigmeler

Park kullanmayanlar ile yapilan mulakatlara katilanlarin egitim seviyesine bakildiginda, yine
agirhikla Glzelbahge'de ve ayrica Karsiyaka'da ilkokul mezunu katilimcilarinin temsiliyeti
disuk ve ortaokul/ lise mezunlarininki yiksek kalmistir. Diger taraftan mulakat katilimcilarinin
yas dagihmina bakildiginda, 55 ve Ustl gruplarin agirlikta oldugu gériilecektir. Ucretli bir iste
Aylik hane geliri disuk olan katimci sayisi Glizelbahge’de daha fazla iken, Bornova’da yuksek

hane gelirli katilimcilar sayisi daha fazladir.

Tablo 46. Park kullanmayanlarin genel ézellikleri, 6zet

Park kullanmayanlarin egitim seviyesine gore bodlgeler arasi dagilimi

ilkokul ortaokul/lise | Gniversite Lis.Ustl | belirtiime | toplam
Karsiyaka
Toplam 7 28 45 8 0 88
Bornova
Toplam 23 59 34 4 4 124
Guzelbahge
Topl 33 53 38 3 0 127
TOPLAM 63 140 117 15 4 339
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Parklara ve ilcelere gore katilimcilarin yas dagilimi

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 | 75+ toplam
BORNOVA
TOPLAM 10 15 28 21 29 16 5 124
GUZELBAHCE
TOPLAM 5 8 14 31 33 27 9 127
KARSIYAKA
TOPLAM 5 7 16 17 19 19 5 88
TOPLAM 20 30 58 69 81 62 19 339
Parklara ve ilgelere gore katilimcilarin calisma durumu

calismiyor | caligiyor belirtiimemis | toplam
BORNOVA 73 50 1 124
GUZELBAHCE | 96 31 0 127
KARSIYAKA 45 43 0 88
TOPLAM 214 124 1 339
Parklara ve ilcelere gére katilimci aylik geliri

1500 ve 5501- 7501- 10001

Alti 1501-3500 |3501-5500 |7500 10000 ve Ustl | Belirtiimemis | Toplam
BORNOVA 1 38 41 23 9 8 4 124
GUZELBAHCE | 4 53 34 27 4 5 0 127
KARSIYAKA 1 16 36 18 9 8 0 88
TOPLAM 6 107 111 68 22 21 4 339

Ug bélgede de park kullanmama sebepleri gesitlilik géstermekte, ancak agirlikla

i) Kigisel sebepler: agirlikla “vakit darhgi,” cocugunun olmamasi ve kendisine ait yegil alanlarin

(bahge) olmasi ve az da olsa fiziksel/ saglik konulart,

ii) Park ¢evresi ve mahalleye dair sebeplerde; park ¢evresi “olumsuz” kullanimlar, yogun olarak
sahili ve baska park veya kendi (site) bahgesini kullanma, ve (orta diizeyde) park ¢evresindeki

kullanicilarin “olumsuz” algilama,

i) Park ici fiziksel sebeplerde; gdlgelik alan olmamasi, parkin evden uzak kalmasi, “cekici”
gelmemesi ve az da olsa, oyuncaklarin kalitesinin distkliga ve yesil miktarinin ve yeme igme

imkani sunabilecek kafe ve bufelerin eksikligi,

iv) Park ici sosyal sebeplerde; (orta diizeyde) bazi park kullanicilarini “olumsuz” algilama ve

(agirhkla park ici ve gevresindeki (sokak) kdpekleri sebebiyle) rol oynamaktadir.
Bu yanitlara detayda bakildiginda ise:

- Kadinlar aile i¢i toplumsal cinsiyete bagli sorumluluklari (gocuk sahipligi ve ev igleri), 6zellikle

parkta ve gevresindeki kopekler dolayi glvensiz hissetme sebepleriyle;
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- yaslilar fiziksel/bedensel zorluklari ve park i¢i ¢ocuklar kaynakli “gurdlti’den rahatsizlik
duymalari, park igi gdlgeliklerin, oturma alanlarinin, su icme ve tuvalet imkanlarinin eksik

oldugu parklari kullanirken sikinti gekmeleri;

- Ucretli bir iste ¢alisanlarin “vakit azli§1” sebebiyle;

- gocuk sahibi olanlar ¢ocuk oyun alani olmayan parklari tercih etmediklerini belirtirken, gcocuk
sahibi olmayanlar parklari daha ¢ok “cocuklular” igin gérmeleri sebebiyle yakinindaki parki az

veya hi¢ kullanmamaktadir.

- Bolgelere goére park kullanmama sebepleri ayrismaktadir. Parklara ait 6zelliklerin park
kullanimlarini kisitlamasi Glzelbahge ve Karsiyaka’da en belirgin etken iken, - Bornova'da
Kisiye dair etkenler birinci siradadir. Bu farkliigin birincil nedeni Bornova’da daha ¢ok kisinin
¢alisma durumundan 6tiri ve c¢ocuklarinin olmamasindan 6tiuri parklara gitmedigini
belirtmesidir. Universitenin ve hastanenin varligindan 6tiri daha gok égrencinin ve galisanin
Bornova’da oturuyor olma ihtimali ve Guzelbahge’nin is merkezlerine uzakligindan itibaren

daha az galisan barindiriyor olma ihtimali bu durumu agiklayabilir.

Tablo 47. Bolgelere gore parklarin kullaniimama sebepleri

Parkin

Parkin fiziksel ve sosyal
cevresi (%)

mabhalleye dair (%)

cevresi ve

Kisiye
sebepler (%)

(“Size”)  dair

BORNOVA 39,91 9,65 50,44
GUZELBAHGE 48,99 14,17 36,84
KARSIYAKA 62,66 13,92 23,42

- Mahalleye dair dzelliklere iligkin olarak; Guzelbahge ve Karsiyaka’da ise sahil seridinin
bulunmasi mahalle sakinlerini sahile gekmekte ve bu bdlgelerde park cevresindeki ¢ekim
alanlarindan 6turu kigiler parklari daha az kullandiklarini belirtmektedirler. Ayni zamanda
Gulzelbahge’de daha gok insanin kendine ait bahce ya da deniz ve/veya yesil alan manzarali
balkonunda vakit gegirmeyi tercih etmesi yine bu alanda parklarin az kullanma sebeplerinden
onemli bir tanesini olusturmaktadir. Benzeri sekilde Ozellikle site bahge ve avlularinin

kullanimi, mahalle parklarina ragbeti azaltmaktadir.

- Parklann fiziksel Ozellikleriyle ilgili bolgelere dair bir farkhlik az olsa da, o6zellikle
Gulzelbahge’de daha ¢ok kiginin gdlgelik alan olmamasindan yakinmasi ve parkta golgelik alan
olursa park kullanimlarinin artacagini belirtmesi bir farklilik olarak gorilebilir. Bu farkhlik
Gulzelbahge’de daha ¢ok emeklinin yasamasi ve yasllarin parklarda gélgelik alana daha ¢ok

ihtiyac duymasiyla iligkilendirilebilir.
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4.3.4 “Tanidiklariniz parklari neden kullanmiyor?”

Hem anket katilimcilarina hem de mulakat katiimcilarina, tanidiklari arasinda ilgil parki
kullanmayan varsa kullanmama sebepleri ne olabilir diye de sorduk. Milakat sonugclarina
benzer sekilde anket sonuglarina gére tanidiklarin o parki kullanmama nedenleri tim anketler
dikkate alindiginda %55 oranla kiginin zaman, aile ve is kosullari, %27 oranla baska agik
alanlari tercihleri ve %13 oranla o parkin uzak mesafesi, konumu ve olumsuz cevresidir.

Parkin faaliyet ve tasarim eksikligi (%5) ve glvensiz olmasi (%1) ise diger nedenlerdir.

Tablo 48. "Tanidiklarinizdan parklari kullanmayanlar neden kullanmiyor?" Anketlerden

Kar SALI
des | Has I 127 H
Sayi flor | an ilhan LOVE |AA |soka EVK Kars
she |Baki |Selg |Gba |Borno |Park |k Borno |LALE |URA |ALI iyak [TUM
im | ci uk hce |va I parki | va PARKI | N FUAT |a toplam
guvensiz 0 0 0 0 2 1 1 4 0 0 0 0 4
park faaliyet /
tasarim
eksikligi 7 1 1 9 1 1 3 5 7 1 1 9 23
park mesafe-
konum/gevres |11 |9 4 24 22 4 1 27 7 10 0 17 68
bagska tercih
edilen yerler |3 13 7 23 32 17 18 67 20 11 15 46 136
zaman/aile/is
kosullari 28 |28 17 73 55 41 25 121 44 16 23 83 277
toplam 49 |51 29 129 |112 64 48 224 78 38 39 155 | 508

Parki kullanmama sebepleri sorusunda bélgeler arasi blytk farklar gériimemektedir. Ancak
glvensiz olmasini sebep gdsterenler yalnizca Bornova’'da ve %2 oraninda bulunurken, diger
iki bolgede bu cevap verilmemistir. Baska yerlerin tercih edilmesi cevabi ise Bornova ve
Karsiyaka’daki %30 oranlarina gore Glzelbahge’de %18 orani ile daha az dile getirilen bir
secenektir. Ayni soruda parklar arasi farkliliklara bakilirsa parkin faaliyet ve tasarim eksikligi
cevabinin orani Guzelbahge’'de Kardes Sehir Flérsheim Parkinda %14 ile en fazladir ve diger
iki parkin %2 ve %3 oranlarindan farklilasmistir. Bu cevap benzer sekilde Karsiyaka’da Lale

Parkinda %9 oranla diger iki parktaki %3 oranindan yuksektir.

Mulakat katiimcilarina ayni soruyu sordugumuzda ise cevap agirliklar “kisisel sebepler’den
Ozellikle Kargiyaka’da ve Bornova'da parklarin 6zelliklerine ve Guzelbahge ve Karsiyaka’'da

“alternatif acik alanlar’in varligina kaymaktadir.
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Tablo 49."Tanidiklarinizdan parki kullanmayanlar neden kullanmiyor?" _Mdlakatlardan

BORNOVA  GUZELBAHCE | KARSIYAKA  Toplam
4] kullanmayanlann kullanmama sebebi:
(2 1kisise| sebepler 42, 4% 32,7% 20,0% 33, 1%
+ (@] parklarn dzelikleri 38,0% 25,5% 42,5% 35, 1%
+ (2 baska alanlan kullanma 16,3% 36,4% 32,5% 27,95
+ (@] park kullamalar 1,7% 5, 5% 5,0% 3,9
ZTGF'LAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

4.3.5 Anket ve Miilakat Sonuglarina Yonelik Oneriler

Bolgeler arasi farkliliklara yonelik plan ve tasarim:

Yas, egitim (ve gelir), Ucretli iste galisan nifusun, 12 yas alti ¢ocuk sahipligi gibi nifus
Ozellikleri yaninda, yapili gevre 6zellikleriyle birbirinden farkhilasan Mahalle Bolgeleri arasinda

park kullaniminda ve kullanilmamasinda farkliliklar vardir.

Basit ama gecerli Oneri; park alanlarinin faaliyet cesitliligi ve konumlandirilmasina dair
planlama ve tasarimlarda bu farkhiliklar géz éniinde bulundurulmasidir. Ozellikle parklara
alternatif alanlari yani sahil ve benzeri kamusal agik alanlara ve mustakil veya ortak bahce ve
avluya erisimi ylksek ve duUsuUk c¢evreler birbirinden ayrigtirilarak park yatirimlari

gerceklestiriimelidir.

Yani sira mahallerin yag dagilimi (verisi TUIK Gzerinden kolaylikla elde edilebilen) 6zellikle 13
yas ve alti cocuk ve 55+ ve 65+ yas gruplari igin park igi faaliyet alanlarinin éncelikli intiyaclar

(oturma-gezinme ve oyun alanlari) belirlenmesinde 6nemlidir.

Konut boélgelerindeki parklar ¢ok cesitli yas grubu ve cinsiyetteki kullanicilar tarafindan ve
cesitli park kullanim alanlariyla ragbet gérmektedir. Yas arttikgca, 12 yas ve alti ¢cocuk sahipligi
arttikga ve Ucretli iste galisma arttikga o parki kullanma sudresi arttigindan, bu gruplarin ayni
anda parki kullanma olasiligi ve dolayisiyla, park kullanimini azaltabilecek “catisma” anlarinin
park tasarimi ile engellemesi gerekir. Bu parklarin faaliyet alanlari ¢ok g¢esitli (spor, oturma,
cocuk oyun) olmali ancak kullanim faaliyetlerinin 6zellikle guriltd Gzerinden birbirini rahatsiz
etmesini engelleyen bir park i¢i dizenleme yapiimahdir. Bu ise konut bdlgelerindeki parklarin
ister istemez “buylk” alanlarda planlanmasini gerektirecektir. Bu minimum park
“buyudkliklerinin” hesaplanmasi icin  minimum faaliyet alanlarinin birlikteligi Uzerine

calisiimalidir.
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Ticaret bolgelerindeki parklarda ise ¢evrede yine yogun konut dokusu olmasina ragmen
kullanici profilleri (bekar ve 14-22 yas ve 65+yas) daha kisithidir. Bir taraftan ticarete dayal
sosyal cgesitliligin ylksek oldugu bu alanlar, diger taraftan 6zellikle “tek basina” 65+ yas igin
“gUvenli” hale getirilmesi icin diger parklara nazaran “farkh” ele alinmalidir. Ornegin, he riki
grubun da o parki oturma-dinlenme igin kullandigini distnursek, bu parklarda bu alanlarin
sayisi arttirilmali ve gruplarin birbirini rahatsiz etmeyecek mesafeler ve formlar da distinilerek

tasarlanmaldir.

“Gulvenlik” Algisi ve “Rahatlik” Algisi: Ortak kaygilara yonelik tasarim

Yas, cinsiyet ve gelir ayirimi olmadan bir¢ok kullanici aslinda bir taraftan o parklarin bulundugu
mahalleyi ve park c¢evresini “glivenli” buldugu igin o parki givenli bulmakta. Yani mahallenin
sosyal imgesi yani “iyi muhit” olmasi (ki burada sadece komsuluk iligkilerine bagl ¢ikmamistir)

kamusal alan olarak o parkin kullaniminda bireyler daha rahat hissetmektedir.

Ancak yine de park yakin gevresi ve icine dair glvenlik algisini etkileyebilecek durumlar vardir.
Kullanicilar ortak olarak park ici ve gevresindeki guvenlik algilari zedelendiginde park kullanimi
degistirmektedir. Yine kullanicilar arasi fark olmaksizin belirtildigi gibi, “kalabalik ve aydinlik”
parklarin planlanmasi ve tasarlanmasi On plana c¢ikmaktadir. Parkta birbirini glvenlik,
dayanisma, sosyallesme gibi sebeplerle gdozetecek belli sayi Ustiunde kullanici gekmek igin illa
ilging etkinlikler degil, (6nceki bolimde 6nerdigimiz gibi) “temel park donatilarinin” (oturma,
gezinme, golge, aydinlatma) saglanmasi gerekmektedir. Ozellikle ilgili cografyanin iklim
kosullari disinilerek bunlar saglanmalidir. izmir érneginde gélgenin saglanmasi ve ayrica
park ici “serin alanlarin” yaratilmasi énemlidir.(Golge ve peyzaja dair asagida yer verilmigtir).
Aslinda bu haliyle park icinde “rahatlik” algisini arttirmak icin olumsuz kosullara (iklim kosullari
ve sahipsiz kopekler, cocuklar-gurtlti) yapilmasi gereken eylemler de guvenlik algisini

destekleme yénundedir.

Kullanici profillerine yonelik tasarimlar:

Kadin park kullanicilarini sadece gocuklu kadinlar olarak diisiinmemek gerekir. Ozellikle 14-
22 yas ve 23-29 yas kadin kullanicilar, dzellikle bakimli (¢cop toplanmis, aydinlatmali,
duvarlarda grafiti olmayan) ve “glvenli” (kalabalik ve aydinlatmali) parklara tek basina ve
gelirse, yaninda hemcinsi arkadaslarla oturmak-dinlenmek igin (sadece spor icin degil)
gelmektedir. Ayrica ¢ocuklu kadinlar ve erkekler parklari yogun kullanirken, 6zellikle kadinlar
sadece oyun alanlarinda zaman gegirmediginden ve yasi ilerledik¢ce parkta kalma streleri
arttigindan, kadinlarin (tim kullanicilar gibi) park igi ve ¢evresinde oyun alani diginda rahatlik
ve guvenle kullanabilecegi park faaliyet alanlari da disinilmelidir. Aslinda buna benzer bir
sonug (6nceki bolimde, t-testlerinde) cikmisti; parkin “konfor kosullar” (kafe, wc, otopark gibi)

arttikga, cocuklarin (ve ebeveynlerin veya yanindaki yetiskinin) o parki kullanmasi artmakta
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idi. Burada g¢ocuk bakim sorumlulugu olan bazi kadinlarin da “konforlu” parklari segtigini

sOyleyebiliriz.

Ancak diger taraftan alt gelir ve Ust gelir gruplari arasinda, konfor 6zellikleri yiksek parklarda
kalma suresi sirasiyla kisa ve uzun olarak farklilagsmaktadir. Dolayisiyla, park i¢i konfor
saglayan kosullarin tGcret karsiligi sunuldugu durumlar, alt gelir kullanici gruplari igin diglayici

olacaktir.

Ayni durum 65+ yas (ve hatta 55+ yas) grubu icin de gecerlidir. Yas ilerledikge 6zellikle erkekler
parkalara sik gelse de kisa kalmaktadir. Bunu dogal bir durumdan ziyade, mevcut kosullarin
zorlayicihdi olarak goérmeliyiz. Park kullanmayanlarin da ifade ettigi gibi, park ici gdlge,
aydinlatma, su icme ve tuvalete gitme ihtiyaclari karsilanmazsa parkta kalma sireleri
kisalmakta veya ortadan kalkmaktadir. Ticaret boélgelerindeki parklara 65+ yas Ustl
kullanicinin tek basina gelmesi belki bu tir ihtiyaclarin park cevresinde kargilanmasiyla
aclklanabilir. Ancak bu tir ihtiyaglarin park i¢i ve yakin c¢evresinde daha rahat nasil

karsilanabilecegine dair tasarim onerileri gelistiriimelidir.

Son olarak ortaya ¢ikan bir kullanici profili, erkek ve kadin 14-22 yas grubudur. Bu grup konut
bolgesi parklarda spor alanlarini (spor éncesi ve sonrasi eve yakinlikla gelen pratiklik) ¢ok
kullanirken, ticaret bélgesi parklarda (ki bu grubun mahallesi disindaki 6zellikle etrafinda ticaret
gibi arazi kullanimlarin oldugu parklari ve agik alanlari kullanimlari yiksek oranda) 6zellikle
oturma-dinlenme ve sosyallesme amach kullanimi yiksektir. Bu bdolgesel farkliliklar ve

kullanim egilimleri gbzetilerek park tasarimlari gerceklestiriimelidir.

4.3.6 izmir igin, Park ici Peyzaj ve “Golge”ye dair Oneriler

izmirdeki park-zengini Gic Mahalle Bélgesinde inceledigimiz dokuz adet parkin park ceper
arazi kullanimlari, park i¢i tasarimi ve peyzaj diizenlemeleri Bolim 3.4.1°de detaylandiriimistir.
Aslinda bakildiginda neredeyse tiim parklar “yesil’dir. Ancak anketler ve miilakatlar izmirdeki
sicak iklim kosullarini park kullaniminda kisitlayici olarak ifade ederken, diger taraftan park
icinde yeteri kadar gblge olmamasindan sikayet etmektedir. Bu bdlimde ilgili parklar 6zelinde

ve Ozellikle park cevresi ve icinde “gdlge” yaratmaya yonelik éneriler sunulacaktir.

Calisma sonuglari incelendiginde park tasarimlarina ve konum secimlerine dair getirilebilecek
Onerileri 3 ana baslik altinda toplamak mumkindur. Bu bagliklar: parklarin konum secimleri,
parklarda kullanilan bitki tlrlerinin ve yerlerinin secimleri ve parklar igerisinde Onerilen

fonksiyonlarin tasarimi olarak siralanabilir.

Parklarin Konum Secimleri: incelenen parklara bakildiginda, parklarin cevresindeki yapisal

elemanlara gére yonelimi ve uzakhginin énemini gériiyoruz. Ornegin | Love Bornova Parkrnin

hemen glney ve bati sinirini olusturan yapilar 6zellikle Mayis ve AJustos aylarinda 6glen
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saatlerinin hemen sonrasindan itibaren parka goélge olusturmakta basarihdir. Ancak
Gulzelbahge’deki Hasan Bakici Parki'nin gevresindeki yapilar da ayni yonlerde konumlanmig
olmalarina ragmen; hem az katli olmasi hem de parktan uzakta konumlanmasi nedeni ile park
ile hig iliski kurmadigi gértlmektedir. Parklarin ¢evrelerindeki binalarin parka gére konumu, kat
yukseklikleri ve parka olan uzakliklari parka olusturduklari gélgeyi ve mekansal olarak parkin
daha tanimli bir hale gelmesini etkiler. Bu nedenle parklarin konumlari segcilirken parklarin
Ozellikle glney ve bati cephelerinde, parka ¢ok uzak konumlanmamig, yuksek katl binalar

olmasina dikkat edilebilir.

Parklarda Kullanilan Bitki Tirlerinin ve Yerlerinin Secimleri: Parkin tasarlandigi cografi konuma

gobre kullanilan bitki tarlerinin secilmesi ve bu bitkilerin park iginde konumlandiriimalari,
parklarin konforlu bir sekilde kullaniimalari agisindan ¢ok énem tasimaktadir. Ornegin izmir
gibi yilin bayuk bir kisminin glinesli ve sicak oldugu, ancak kiglarin da serin gegtigi bir sehirde,
parklarda kullanilan bitkilerin 6ncelikle uzun boylu ve genis ta¢ yapan bitkilerden secilmesi
gerekmektedir. Bu bitkilerin arasinda her dem yesil ve yaprak ddken tirlerin de homojen olarak

dagilmasi dnemlidir.

Her dem vyesil bitkilerin de kendi iclerinde igne yaprakli ve genis yaprakli olan tirlerinin tag
genislikleri g6z dniinde bulundurularak segilmesi gerekir. igne yaprakl agaglar, tiirlerine gére
degismekle birlikte, altlarinda oturmaya izin vermeyecek sekilde ya da ¢ok dar bir formda tag
yapabilir. Bu durumda hem cevresi hem de alti kullanima misait olmaz. Her dem yesil olup
genis yaprakl olan érnegin palmiye gibi bir agac secildiginde de goélge yaratmakta yetersiz
kalir. Bu nedenle her dem yesil igne yaprakli fistik gami gibi, genis yaprakli zeytin, karabiber

agagclari gibi genis ve ylksek noktadan baslayarak ta¢ yapan bitkiler kullanilabilir.

Yaprak doken bitkiler yazin golge saglama konusunda ise yararken; kigin da yaprak dokup
parkin mimkun oldugunca gines alip 1Isinmasini sagladiklari i¢in 6zellikle kiglari serin gegen
bdlgelerde tercih edilebilir. Ancak yine ayni sekilde bu bitkilerin de genis ta¢ yapan bitkiler

olmasi énemlidir. Cinar, kestane gibi agaclar bu konuda ¢ok basarilidir.

Bitkilerin sadece yapraklanma o6zellikleri deg@il ayni zamanda parklardaki aktivite alanlarina
g6re konumlari da 6nem tasir. Ornegin yiriyus yollari boyunca esit araliklarla ve hemen yolun
sinirinda genis tag yapan bir bitki tlrd dikilirse bu yol giiniin her saati glinesten korunur. Ayrica
oturma alanlarinda da yine oturma biriminin giineyinde ya da batisinda kalacak sekilde gdlge
veren bir agag dikilirse, oturan kisi glin boyu glinesten korunabilir. Oyun alani ya da spor alani
gibi daha genis yer kaplayan fonksiyonlarda da yine alanlarin giney ve batilarina, hatta
tasarim izin verdigi 6l¢iide oyun alanlarinin ya da bireysel spor alanlarinin iclerine de gdlge
veren yuksek ve genis tagl agaclar dikilebilir. Cami yani parkinda goérildigi gibi oyun ve spor

alanlarinin ¢ogunlukla kuzey ve dogusuna ve bir miktarda giineyi agaclandirildiginda ve bu
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agdaclar sadece bu alanlarin sinirinda kaldiginda, alanlarin timine gélge vermekte yetersizdir.

Calismada incelenen parklara bakildiginda bitki tasariminda gérilen bir diger sorunda
agaclarin genellikle etrafi bordirlerle ¢evrelenmis genis ¢im alanlarin orta noktalarinda
secilmesi ve dolayisiyla park igindeki diger énemli fonksiyonlardan uzak kalmalaridir.
Karsiyaka Lale Parki bu duruma iyi bir érnektir. Ayrica hem park tasariminin hem de kiiltirel
bazi kisitlamalarin sonucunda bu ¢im alanlar da kullanicilar tarafindan yogun kullaniimadigi

icin agacg golgelerinden yeterince faydalaniimamaktadir.

Bitki gruplari icerisinde cali formlu olanlar, gblge yaratmaz ve daha ¢ok sinir tanimlamak
(engelliler parki gibi), istenen durumlarda gorsel temasi kesmek (parklardaki trafolarin etraflari
gibi) ya da farkli fonksiyonlar arasinda (oyun ve dinlenme alanlari gibi) ses yalitimi saglamak
amach kullanilabilir. Yer 6rtlcu bitki tlrleri de dogru secildiginde hem Uzerinde oturmaya ve

yuriinmeye elverisli olur hem de az su sarfiyati ile stirdurtlebilir bir park tasarimini destekler.

Parklar icerisinde Onerilen Fonksiyonlarin Tasarimi: Park tasarimi yapilirken, park igerisinde

Onerilen fonksiyonlarin dengeli dagihmi ¢ok énemlidir. Fonksiyonlarin dengeli dagiimasi ayni
zamanda sert zemin ve yumusak zemin alanlarin da dengeli dagiimasi anlamina gelebilir.
Oyun alani veya spor alanlari ¢cogunlukla sert zemin lzerinde tasarlandigindan bu alanlarin
birbirine ¢ok yakin tasarlanmasi, alanlara erismek icin kullanilan servis yollari da
dusundldigunde cok genis sert zeminler yaratmakta, dolayisiyla yumusak zeminler ve
agdaclardan, yani golgeden uzak kalmaktadirlar. Bu durumda her ne kadar dogru bitki segimi

yapilsa ve dogru konumlandirilsa da fonksiyon alanlari gines altinda kalirlar.

Calisma sonuglarina gore, cocuk oyun alanlari ve bireysel spor alanlarinda tek dize bir
tasarim anlayisi var. Cocuk oyun alanlari darbe emici 6zelligi olan kauguk zemin Uzerinde
belirli birkag tip oyuncagin yerlestiriimesi ile tasarlanmigtir. Ancak bu alanlarda malg gibi bir
yumusak zemin malzemesi secilip yine cocuklar yaralanmalardan korunurken, ayni zamanda
bu alanlarin iglerinde de yuksek boylari ile cocuklara risk olusturmayacak ancak alana golge
verebilecek adaclar kullanilabilir. Zeminde 6zellikle kauguk kullaniimak istenirse de Ust drtller
ile yine bu alanlara golge yaratmak mimkun olabilir. Ayrica ¢ocuk oyun alanlari tasarlanirken,
¢ocuklara eslik eden yetiskinlerin gblgede oturabilecegi alanlarin distintilmesi gerekmektedir.
Bireysel spor aletleri de sert zemin Uzerine yerlestiriimek yerine agaclarin yodun oldugu
alanlarda konumlanabilir. Bu durumda spor yapan kisiler goélgede kalirken, ¢evre yapilardan
korunarak kisilerin spor yaparken ki mahremiyet ihtiyaci kargilanmig olur. Ayrica yuruyus
yollarinda her zaman sert zemin malzemeleri kullanmak sart degildir. Bu alanlarda yumusak
zemin malzemeleri segilip ylriiyls yollari gdlge veren bitkilerle tasarlanabilir. Ozellikle mahalle
parklarinda gorilen yollar tarafindan ortografik olarak ayrilmis park tasarimlari yerine daha

organik ve dogal tasarimlar elde etmek, dolayisiyla kullanici konforunu arttirmak mimkundur
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EKLER 1A.1

[zmir ilgelerinde yesil alanlarin tiirlerine gore sayisal dagilimi

kisrth
artik alan diger yesil parktanim kamusal kisith oyun | spor alani | toplam
. Agaglandinimis alan, Park ve Kurum Okul Toplam

: Refujler hobi bahgeleri rekreasyon bahcesi bahcesi Spor alani sayi
ILCE ADI alani

ALIAGA 59 2 297 2 360
BALCOVA 87 44 60 4 195
BAYINDIR 6 11 25 1 3 46
BAYRAKLI 140 36 217 8 1 8 410
BERGAMA 18 11 82 13 5 129
BEYDAG 3 19 22
BORNOVA 286 70 506 21 4 3 890
BUCA 140 27 264 5 4 440
CIGLI 160 23 251 11 3 448
CESME 50 14 457 6 1 528
DIKILI 6 98 3 3 110
FOCA 5 12 64 2 3 86
GAZIEMIR 177 53 120 5 3 358
GUZELBAHCE 27 6 85 5 3 126
KARABAGLAR 193 92 319 13 12 629
KARABURUN 11 5 48 1 65
KARSIYAKA 233 27 371 16 1 7 655
KEMALPASA 23 5 114 4 6 152
KINIK 15 2 127 3 1 148
KiRAZ 9 3 37 49
KONAK 346 102 170 78 6 702
MENDERES 32 3 416 3 1 455
MENEMEN 52 18 188 28 5 291
NARLIDERE 43 33 96 7 4 183
ODEMIS 48 10 211 7 2 278
SEFERIHISAR 49 47 116 5 13 230
SELCUK 39 5 112 2 158
TIRE 31 15 65 1 112
TORBALI 58 9 205 3 275
URLA 18 8 123 2 151
TOPLAM 1 2.355 702 5.263 247 6 108 8.681




EKLER 1A.2

[zmir ilgelerinde yesil alanlarin tiirlerine gore alan biiyiikliik (m2 olarak) dagilimi.

kisith

artik alan digeryesil parktanim Kamusal kisith oyun | sporalani toplam
. Refujler Agaclandiriimig alan, | Park ve | Kurum Okul Spor alani
ILGE ADI hobi bahgeleri rekreasyon | bahgesi bahgesi _Tofj Iafrz f:lan
alani blyiklagi (m2)

ALIAGA 129996 102095,1 1198129 18689,32 1.448.910
BALCOVA 100368,7 156025,4 934986,8 52117,57 1.243.498
BAYINDIR 1011,911 93068,36 59086,08 526,1551 24349,09 178.041,6
BAYRAKLI 164220,7 3045029 680643,4 13887,62 5768,603 56395,71 3.965.945
BERGAMA 11465,18 13119,28 133824,4 3901,586 14995,93 177.306,4
BEYDAG 23775,59 13144,16 36.919,75
BORNOVA 655408,6 645885,3 3047876 40825,59 12326,81 14186,43 4.416.509
BUCA 75389,95 1780314 888484,5 4949,584 33562,57 2.782.701
ciGgL 388111,8 1847577 2867474 24146,23 63345,54 5.190.655
CESME 154699,9 115249,5 872170,9 5318,445 255,6244 1.147.694
DIKILI 50713,19 210236 3724,058 37317,83 301.991,1
FOCA 4426,782 66360,89 106406 4911,846 31699 213.804,6
GAZIEMIR 317036,3 490589,7 330521,1| 11300,89 2943,868 1.152.392
GUZELBAHCE 27228,79 20648,51 164679,9 8783,592 18708,22 240.049
KARABAGLAR 97389,35 565553,4 660805 16357,52 46220,09 1.386.325
KARABURUN 4961,576 418108,3 |  47240,94 6760,14 477.070,9
KARSIYAKA 248933,2 307584,8 1237471 50097,42 750,6253 76302,18 192.1139
KEMALPASA 13717,63 40231,34 369173,2 4585,4 40557,84 468.265,4
KINIK 15437,83 26461,07 167305,1 2937,79 21330,83 233.4726
KIRAZ 3937,304 76315,5 46861,97 127.114,8
KONAK 269533,9 619718,3 1488587 100615,3 183175,3 2.661.629
MENDERES 34324,08 52884,49 |  572261,9| 9879,557 11468,02 680.818
MENEMEN 106791,6 417969,4 |  705822,7 | 107377,2 30172,67 1.368.134
NARLIDERE 87282,17 77867,53 274590,7 | 50558,39 17328,3 507.627,1
ODEMIS 24259,24 197908,8 |  398378,6 | 3276,305 39222,13 663.045
SEFERIHISAR 63353,59 1218757 215184,8 7770,054 51886,92 1.556.952
SELCUK 59329,29 90068,48 |  264010,5| 5850174 413.993,3
TIRE 24540,9 169745,3 172055,5 19983,7 386.325,4
TORBALI 55049,18 56368,42 1284947 9040,2 1.405.405
URLA 18283 80264,93 213068,4 33246,9 344.863,2

TOPLAM 2 3.156.489 12.866.258 | 19.625.427 | 483.075,8 18.846,04 948.501,8 37.098.597




EK-1B
REGRESYON ANALIZI SONUC TABLOLARI (* En az 10 % ‘da istatistiki anlamlhilig1 ifade eder.)

TUM MAHALLELER

a) bagiml degisken: Mahalle Parklar1 Yogunlugu

model model model model model model model model model model model
Degiskenler 1 model 2 | 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

10,444 6,828 7,157
* * *

Sabit 6,745* 6,982* | 7,876* | 7,866* 7,943* 5,795* -0,094 | 1,509* 1,475*

bagil_gelir 0,330 0,412 0,641 0,315 2,196 0,237 | -0,443 0,687 0,264 0,002 | 1,292* -0,614

0,008
*

nufus_yogunlugu -0,009 -0,009 -0,009 -0,010 -0,006 -0,011 | -0,011 | 0,008* -0,010* | -0,008* | -0,008*

97,217
yas 0 2 *

109,400
yas 3 5 *

52,746
yas_6_13 *

35,996
yas 14 22 *

20,472
yas_23 55 *

39,269
yas_55 64 *

22,82
yas_65listii 2

egitim_ilkogretim_k 10,079
adin *

egitim_ilkogretim_t 6,688
im *

18,726
egitim lise tiim *

egitim_universite_k
adin 6,826

egitim_universite_t 16,552
iim *

b) bagimli degisken: Tiim Parklar (Mahalle ve Biiyiik Park)Yogunlugu

model model model model model model model model model model model model
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

47,05 94,27
* *

Sabit 48,06 | 56,33* | 56,33* | 77,51* | 63,30* | 54,20* | 90,45* -9,83 32,04* 31,75*

34,48
*

bagil_gelir -13,13 | -12,85 -10,32 -12,60 2,15 -11,40 -17,44 | 32,63* -64,84* -21,88 -21,79

nufus_yogunlugu -0,04 -0,04 -0,04 -0,04 -0,01 -0,05 -0,05 -0,05 -0,05 -0,11* -0,05 -0,05

621,4
yas 0 2 0

674,8
yas 3 5 0

370,86
yas 6_13 *

253,81
yas 14 22 *

155,02
yas_23 55 *

354,06
yas_55 64 *

215,83
yas_65ustii *




egitim_ilkogretim_k 136,95
adin *

egitim_ilkogretim_t 73,58
im *

496,39
egitim_lise tiim *

egitim_universite_k
adin 56,91

egitim_universite_til
m 27,20

c¢) bagimli degisken: Tiim Yesil Alanlar Yogunlugu

model model model model model model model model model model
Degiskenler model 1 model2 | 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

102,52 120,9 113,6 212,3 188,66
* *

Sabit 84,42* 87,57* 35,69 1* 3* 95,76* 7 -6,79 57,15* 56,67*

bagil_gelir -9,25 -8,16 -3,82 -28,54 9,27 -6,69 -18,20 | -60,22 56,13* | -92,75* -27,66 | -59,43*

nufus_yogunlugu -0,10 -0,10 -0,10 | -0,13* -0,08 -0,13 -0,13 -0,12 -0,13* -0,22* -0,13 -0,13

1249,00
yas_0_2 *

1410,00
yas_3_5 *

736,36
yas_6_13 *

248,6
yas_14_22 2

223,8
yas_23_55 8

670,3
yas_55_64 6

401,75
yas_65ustu *

egitim_ilkogretim_ 363,2
kadin 6

egitim_ilkogretim_t 155,35
im *

757,64
egitim_lise_tim *

egitim_universite_k
adin 93,65

egitim_universite_t 266,04
im *

MERKEZ iLCELERDEKi MAHALLELER
a) bagimli degisken: Mahalle Parklar1 Yogunlugu

model model model model model model model model model model model model
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Sabit 5,07* 5,11* 4,98* 4,55* 5,23* 3,68* 3,65* 7,96* 9,28* 1,16 3,78* 4,09*

bagil_gelir 1,17 1,15 1,28 1,09 1,74 0,88 0,86 -0,08 -0,55 -0,95 0,31 -3,38*

nufus_yogunlugu -0,01* -0,01* | -0,01* | -0,01* -0,01* | -0,01* | -0,01* -0,01* -0,01* -0,01* -0,01* -0,01*

yas_0_2 55,40*

yas 3 5 57,33*

yas 6 13 -20,69

yas_14 22 -9,17

yas_23 55 -5,85




yas_55_64 0,04

yas_65isti 0,65

egitim_ilkogretim_ka -
din 11,59*

egitim_ilkogretim_tii
m -7,31*

egitim_lise tiim 23,20*

egitim_universite_ka
din 6,36

egitim_universite_til
m 24,29*

b) bagimli degisken: Tiim Parklar (Mahalle ve Biiyiik Park)Yogunlugu

model model model model model model model model model model
Degiskenler model1 | model2 | 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

141,40 | 134,32 169,01 119,9 106,1 155,5 159,8
* * *

Sabit 128,10* | 130,80* 8* 3* 3* 4* 2580 | 97,87* | 96,53*

66,82 69,90 | 104,00
* * *

bagil_gelir -46,57* | -46,74* -39,23 -44,19 -12,89 | -3159 | -42,23 -67,36* | -65,48*

nufus_yogunlugu -0,12 -0,12 -0,12 -0,14 -0,08 -0,11 -0,12 -0,13 -0,14 -0,20* -0,15 -0,15

1298,00
yas 0 2 *

1415,00
yas 3 5 *

727,93
yas 6_13 *

409,95
yas 14 22 *

276,32
yas_23 55 *

536,3
yas_55 64 8

2952
yas_65ustii 8

egitim_ilkogretim_k 162,6
adin 6

egitim_ilkogretim_t
iim -84,06

640,80
egitim_lise_tiim *

egitim_universite_k
adin 156,50

egitim_universite_t
im 68,88

c¢) bagimli degisken: Tiim Yesil Alanlar Yogunlugu

model | model model model model model model model
Degiskenler model1 | model2 | model3 | 4 5 model 6 | 7 8 9 10 11 12

136,3 | 284,13 198,74 | 353,33 | 314,14 179,48 | 183,63
* * * * * *

Sabit 242,83* | 249,90* | 270,07* 1* 228,21* 72,02*

90,73 120,92 | 116,70 156,99 100,72 159,98
* * * * * *

bagil_gelir -6740% | -6747% | 5241 2187 | -3510 | -57,76

nufus_yogunlugu -0,28* -0,28* -0,28* | -0,35* | -0,24* -0,26* | -0,28* | -0,28* | -0,31* -0,42* -0,34* -0,33*

2649,75
yas 0 2 *

2947,93
yas_3 5 *

1487,48
yas_6_13 *

4177
yas_14 22 3




405,66
yas_23 55 *

1137,61
yas_55 64 *

623,83
yas_65ustii *

egitim_ilkogretim_ 479,37
kadin *

egitim_ilkogretim_ 180,08
tiim *

957,91
egitim lise tiim *

egitim_universite_
kadin 217,14

egitim_universite_t 448,28
iim *

CEVRE ILCELERDEKiI MAHALLELER

a) bagimli degisken: Mahalle Parklar1 Yogunlugu

model model model model model model model model model model model model
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

10,066 | 11,807 | 15,154 | 12,421 | 10,101
* * * * *

Sabit 7,908* 8,292* 2,631* | 3,904* 0,288 0,473 0,456

bagil_gelir -0,403 -0,081 0,018 -0,072 2,240 | -0,861 | -2,116 | 1,446* | 1,110* 1,657* 1,455* 1,543*

nufus_yogunlugu 0,007 0,006 0,007 -0,007 0,006 | -0,054 | -0,047 | -0,004 | -0,004 -0,006 -0,005 -0,004

134,20
yas 0 2 0

156,70
yas 3 5 0

yas 613 79,878

74,660
yas 14 22 *

33,795
yas_23 55 *

yas_55 64 69,768

yas_65ustii 38,660

egitim_ilkogretim_k R
adin 4,652*

egitim_ilkogretim_t R
im 3,831*

egitim_lise tiim 3,241

egitim_universite_ka
din 10,851

egitim_universite_til
m 4,125*

b) bagimli degisken: Tiim Parklar (Mahalle ve Biiyiik Park)Yogunlugu

model model model model model model model model model model model model
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Sabit 8,35* 8,51* | 10,22* | 11,74* | 15,04* | 12,72* | 10,73* 1,52 2,90 0,92 1,12 1,13*
bagil_gelir -0,09 0,07 0,22 0,12 2,33 -0,51 -1,71 2,26* 1,90* 2,08* 2,42* 2,44*
nufus_yogunlugu -0,01 -0,01 -0,01 -0,02 -0,01 -0,06 -0,06 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02
yas_0_2 127,6é
yas 3 5 137,9(;
yas 6 13 72,82
yas_14 22 67,24




yas_23 55

31,43*

yas_55 64

-67,17

yas_65iistii

-39,16

egitim_ilkogretim_ka
din

-0,88

egitim_ilkogretim_tii
m

-2,01

egitim_lise_tiim

egitim_universite_ka
din

-1,26

egitim_universite_ti
m

-0,75

c) bagimh degisken: Tiim Yesil Alanlar Yogunlugu

Degiskenler

model
1

model
2

model
3

model
4

model
5

model
10

model
11

Sabit

8,66*

9,64*

11,23*

12,74*

14,99*

0,06

1,04

bagil_gelir

6,48*

577

nufus_yogunlugu

-0,09

-0,09

yas 0 2

yas_3_5

yas_6_13

-88,08

yas_14 22

-77,64

yas_23 55

-30,86

yas_55_64

-46,46

yas_65iistii

-26,63

egitim_ilkogretim_ka
din

-10,16

egitim_ilkogretim_tii
m

-7,95

egitim lise tiim

16,69

egitim_universite_ka
din

49,30

egitim_universite_ti
m

15,94
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EK 2A_PARK iGi FIZIKSEL GEVRE GOZLEM_VERI iSLEME ve PUANLAMA ALTLIGI

ACIKLAMA (sayl/ buyuklik ve nitelik
EVET | Hayir | belirten)
PARK — YAKIN CEVRE ILISKISI Puan
Park giris sayisi 4'ten fazla (her yer agik) 1 -1
Parki ¢eviren duvar / ¢it / bariyer -1 1
“Park girigleri yaya yollarini referans aliyor” 1 1
“Park etrafinda yogun arag trafigi var” -1 1
“Park ¢ok fazla sessiz bir ¢gevrede” -1 1
"Parktan cevre bina/yol goéruniyor" 1 -1
TOPLAM_1
PARK SERViS ALANLARI / EKIPMANLAR
Bank / oturma birimleri yeteri sayida 1 -1
Piknik Masasi 1 -1 | var ama yeterli degil ise -1
Golge Elemani (agaglar, yapay) 1 -1 | var ama yeterli degil ise ikisini de isaretle
Parkta golge alan var mi? 1 -1 | var ama yeterli degil ise ikisini de isaretle
Parkta yagmur gecirmeyen yer var mi? 1 -1
Havuz / Su Ogesi 1 -1
- Varsa, Havuz Dolu mu? 1 -1 | dolu ama kirli ise -1
Aydinlatma 1 -1 | var ama yeterli degil veya bozuk ise -1
toplam_2
Cocuk Oyun Alani -1
Spor Aletleri 1 -1
Spor Alani (spor tirinu belirtin)
Yuruyus Yolu 1 -1
Bisiklet Yolu -1
toplam 3
Kafeterya / Bife 1 -1
Tuvalet (kadin/ erkek) 1 -1
Hemen park yaninda otopark alani 1 -1
Hemen park yaninda Bisiklet Park Alani 1 -1
TOPLAM_4
PARK BITKi ORTUSU (Yaklasik alan bilyiikliigii/
tiim park alanina oranini belirterek yazin)
Park bitki drtiisii gdlge yapiyor mu? 1 -1
Yerortici bitkilere basilabiliyor mu? 1 -1
Goriis agisini kapatan bitkiler var mi? -1 1
Parkin yarisindan cogu yumusak zemin mi? 1 -1
TOPLAM_5
PARK BAKIM
Zemin/ mobilyalar/ aletler bakimli 1 -1
¢copler dagilmamig/ toplanmis 1 -1
yerler/ duvarlarda yazilar/ grafiti yok 1 -1
"parkta glvensiz bir ortam var ¢inku...." -1 1 agiklama yaz
"parkta giivenLi bir ortam var ciinkii...." 1 -1 agiklama yaz
Giuvenlik Kamerasi 1 -1
Bekgi/ Gorevli 1 -1
TOPLAM_6




Tarih: Bolge No:

Saat: Park ismi:
Haftaici [ | Haftasonu [] Gozlem Yapan Kisiler:
Havadurumu:

EK 2B__ PARK KULLANICILARI VE DAVRANIS OZELLIKLERI_yerinde gdzlem

Kullanic | Kullanic | Kullanci | Grup_ Yas Cinsiyet Yaptig Kullanilan Parkta Diger
1 NO: | Tek/ olasi araliklar (K/E) Aktiviteler Donatilar / Kalma
toplam | Grup yakinlik * Alanlar Suresi
sayisl *

Grup ise, olasi yakinhk: cocuk-yetiskin, akran/arkadas gruplari, cift (yetiskin kadin-erkek), diger-
belirtin

YAS GRUBU: Cocuk (5-12); Cocuk-Ergen (13-18); Geng-1 (19-30); Orta yash (31-50); Orta yas Ustu (51-
65); Yash (65 +)

AKTIVITE: Oturuyor; Sohbet ediyorlar; Dolasiyor/ Geziniyor; Oyun Oynuyor; Spor Yapiyor; Képek
Gezdiriyor; diger.

DONATILAR / ALANLAR: oturma birimleri; oyun aletleri; Spor aletleri; Spor sahasi; Kafe; ¢cimler;
agac alti; yirime yolu;... gibi.......

Mah.Park_Yerinde Gozlem_P.Kullanicilar



EK 2C__SAHA CALISMASI YAPILAN PARKLAR

1. TUR PARKLAR
2. TUR PARKLAR

KENT PARKLARI

*kk

. Alanda
Belediye Slgiilen
listesinde
No. | Park_Adi park_alani ap|§:1k| Mahalle Segilen
M2 m2) 9 Park
KARSIYAKA
49800 ATAKENT
2 | **BOSTANLI REKREASYON ALANI 70283 ATAKENT
37764 ATAKENT

3420

ATAKENT

ATAKENT

MAVISEHIR

MAVISEHIR

13200

MAVISEHIR

12755

MAVISEHIR

OZER KIRCA PARKI

MAVISEHIR

15 | YASAR AVCI PARKI 20000 MAVISEHIR
16 | 2040/9 SK. PARKI 1270 MAVISEHIR
GUZELBAHGE
1 | **GUZELBAHCE SAHIL 14153 MALTEPE
2 | **GUZELBAHCE SAHIL YOLU KATIRTIRNAKLI A. 10340 MALTEPE
3000 MALTEPE
4 2750 MALTEPE
5 2162 MALTEPE
6 | 35 SOKAK PARKI 1755 MALTEPE
7 | 17 SOKAK PARKI 1550 MALTEPE
8 | 98 SOKAK PARKI 1537 MALTEPE
9 | 54 SOKAK PARKI 1250 MALTEPE
10 | SEHIT KAAN ADNAN TURE PARKI 1230 MALTEPE
11 | EKSIOGLU PARKI 730 MALTEPE
12 | 4 SOKAK PARKI 600 MALTEPE
13 | KIRAZOGLU PARKI 460 MALTEPE
YALI SAHIL KIYI ALANI 5500 YALI

20 | 296 SOKAK PARKI

1590

YALI

SIRKECILER PARKI

23 | FIGEN PARKI

1590

1440

YALI

| 22|wenmeremncencizear | s Jvan  Jib |

YALI

24 | OMUR EKEN PARKI

1409

YALI




26

ALKAN PARKI 700 YALI
27 | SAGLIK OCAGI PARKI 640 YALI
28 | YEMISCI PARKI 540 YALI
29 | 220 SOKAK PARKI 500 YALI
30 | 190 SOKAK PARKI 492 YALI
31 268 YALI
BORNOVA
1| 113/25 sokak parki 19335 ERZENE
2 | 113/19 sokak Izyuva Son Durak Parki 14000 ERZENE
3 12720 ERZENE
4 | 113/9 sokak meslre alani Parki 11900 ERZENE
5 | 113/9*113/7 sokak Parki 11274 ERZENE
6 | 116/2 sokak parki 5414 ERZENE
7 | YENI PARK 2 4840 ERZENE
| 8lsotsokakpe | ese[  [ERZENE [ ]
9 | 116/2 sk. yenl park 2022 ERZENE
10 | 113/9 sokak parki 1720 ERZENE
11 | 113/26*113/22 sokak parki 1500 ERZENE
12[canmogeetmenm | 1439 ERZENE
13 | 116/6 * 116/4 sokak parki 1305 ERZENE
14 | 113/13 sokak Parki 1150 ERZENE
is|etsoakpae | 1125 ERZENE
16 | 113/28*113/19*113/25 sokak parki 1000 ERZENE
17 | 11 sokak park ve otopark 900 ERZENE
18 | 6*8 sokak parki 791 ERZENE
BOL 668 ERZENE
20 | 8*17 sokak parki 405 ERZENE
21 | 8 sokak parki 240 ERZENE
22 | 116/5*116/6 sokak yesll alan 10 ERZENE
40000 EVKA 3
38750 EVKA 3
25 16076 EVKA 3
14232 EVKA 3
27 14000 EVKA 3
11000 EVKA 3
29 9150 EVKA 3
7660 EVKA 3
6920 EVKA 3
113*101*101/3*112 sokak parki 6500 EVKA 3
126/13*126/18 sokak Parki 5320 EVKA 3
5175 EVKA 3
3718 EVKA 3
37 | 113 sokak dlyallz yani parki 3604 EVKA 3
38 | 127/20 sokak 3380 EVKA 3
126/10 sokak parki 3000 EVKA3
2800 EVKA 3
2520 EVKA 3

2370 EVKA 3




43 | 108/2 sokak Koru Evler| Parki 2340 EVKA 3
44 | 103 sokak Parki 2117 EVKA 3
45 | 127/17*127/20 sokak 2100 Evka3 mah.
46 | 127/4*127/7 sokak (saglik Mrk. yani) 2000 EVKA 3
47 | 126/4 sokak Parki 1977 EVKA 3
48 | 127/24 sokak Parki 1903 EVKA 3
49 | 112 sokak Profesorler sltes| parki 1360 EVKA 3
50 | sehltler caddesl! parki 936 EVKA 3
51 | 127/17 caml karsis| 780 EVKA 3
52 | 126/10 sokak yenl park 747 EVKA 3
53 | 111*101/3 sokak parki 710 EVKA 3
54 | 127/13*127/18 sokak 440 EVKA 3
55 | 15*71 SK. PARKI

56 | 5 nolu park

57 | ***BUYUK PARK

58 | KOSE PARK

59 | YENi PARK

60 | Istanbul Caddesl uzerl Parki 20960 ERZENE
61 | 113/7*113/28 sokak Parki 5500 ERZENE
62 | 116/6 * 116/15 sokak parki 5394 ERZENE
63 | 117 sokak parki 5200 ERZENE
64 | 113/27 sokak parki 4550 ERZENE
65 | 116/9 sok(Istanbul cad.*H.All Yucel Cad.) 4000 ERZENE
66 | 119*116/10 sokak 4000 ERZENE
67 | 113/19 sokak Parki 3260 ERZENE
68 | 113/17 Ugur Mumcu Parki 2720 ERZENE
69 | 113/7 sokak Parki 2550 ERZENE
70 | 113/3 sokak parki 2267 ERZENE
71 | 116/9 sok. Caml Karsisi 1370 ERZENE
72 | 117/3 sokak parki 1320 ERZENE
73 | 113/26*113/7 sokak Parki 900 ERZENE
74 | 75*71 sokak parki 615 ERZENE
75 | 115/2*118 sokak parki 450 ERZENE
76 | 41*51 sokak Parki 110 ERZENE
77 | Evka-4 Spor Salonu Yani Parki 4622 Evka 4
78 | 126/2 sokak parki 5600 EVKA3
79 | 115/1 * 112 sokak parki 4800 EVKA3
80 | 125/12 sok*sehltler caddes! parki 4200 EVKA3
81 | sehltler Cd.126/12 sokak parki 3100 EVKA3
82 | 127/9 * 127/11 sok. 3080 EVKA 3
83 | 127/21 sokak parki 2400 EVKA3
84 | 126/2 sok. Esen 85 Parki 2200 EVKA 3
85 | 127/7*127 sokak 1750 EVKA 3
86 | 104 sokak Parki 1550 EVKA 3
87 | 124 sokak dereboyu parki 1320 EVKA 3
88 | 125/7 sok.Brlckent parki 1194 EVKA3
89 | 126/14 sokak parki 1125 EVKA 3
90 | 127/7*127/5 sokak 896 EVKA 3
91 | 101/2 sokak 767 EVKA 3
92 740 EVKA 3

126/6 sokak parki (Cem Bakloglu Llsesl yani)




EK 2D

Sabah, 6gle-0gleden sonra, aksamustli ve aksam-gece zaman araliklarinda yerinde yapilan ve her ¢ kent
bélgesindeki mahalle parklarinin kullanicilarina ve kullanimlarina dair bu sosyal cevre 6zellikleri, projenin bu
asamasinda T-test ve ANOVA analiz yontemleri ile incelenmistir. Bu 6zelliklerin hafta sonu ve hafta igi zaman
araliklarinda farkhlik gosterebilecegi kabul edilerek, bu zaman araliklarindaki gézlem sonuglari ayri ayri analiz

edilmistir. llgili tablolar asagida sunulmustur.

T- testi Sonuglari (Her bir 6zelligin degeri 1 saatlik gézlemdeki ortalama kisi sayisina gére alinmigtir.)

Parka Parka
gk “Grup”
. Gozlem | basina halinde P-
ligeler Sayisi gelme gelme Degeri Bos Hipotez Sonug
Hafta Tek veya grup halinde parka gelisler | Bos Hipotez
Sonu | Bornova 55 7 4 0,001*** | esit orandadir. Red
Tek veya grup halinde parka gelisler | Bog Hipotez
Karslyaka 16 8 15 0,11 esit orandadir Kabul
Tek veya grup halinde parka gelisler Bos Hipotez
Giizelbahge 24 6 4 0,04** | esit orandadir Red
Kent Tek veya grup halinde parka gelisler Bos Hipotez
Parklari 10 36 46 0,26 esit orandadir Kabul
Hafta Tek veya grup halinde parka gelisler Bos Hipotez
iel Bornova 68 4 4 0,49 esit orandadir Kabul
Tek veya grup halinde parka gelisler Bos Hipotez
Karsiyaka 23 15 23 0,13 esit orandadir Kabul
Tek veya grup halinde parka gelisler Bos Hipotez
Giizelbahge 23 5 3 0,08* esit orandadir Red
Kent Tek veya grup halinde parka geligler Bos Hipotez
Parklari 13 31 27 0,25 esit orandadir Kabul
Park Park
. Gozlem kullanicisi | kullanicisi
ligeler Sayisi “kadin” “erkek” P-Degeri | Bos Hipotez Sonug
Hafta 7 11 0,0007*** | Parklar esit sayida kadin ve erkek | Bos Hipotez
Sonu | Bornova 55 kullanmaktadir. Red
21 25 0,17 Parklari esit sayida kadin ve erkek | Bos Hipotez
Karglyaka 16 kullanmaktadir. Kabul
6 7 0,43 Parklar esit sayida kadin ve erkek | Bos Hipotez
Giizelbahge 24 kullanmaktadir. Kabul
Kent 65 7 0,057* Parklar esit sayida kadin ve erkek [ Bos Hipotez
Parklari 10 kullanmaktadir. Red
Hafta 6 8 0,008*** Parklar esit sayida kadin ve erkek | Bos Hipotez
fci Bornova 68 kullanmaktadir. Red
28 29 0,33 Parklarn esit sayida kadin ve erkek | Bos Hipotez
Karsiyaka 23 kullanmaktadir. Kabul
7 7 0,26 Parklari esit sayida kadin ve erkek | Bos Hipotez
Gizelbahce 23 kullanmaktadir. Kabul
Kent 45 55 0,12 Parklar esit sayida kadin ve erkek | Bos Hipotez
Parklari 13 kullanmaktadir. Kabul




ANOVA Sonuglar (Her bir ézelligin degeri 1 saatlik gézlemdeki ortalama kigi sayisina gére alinmigtir.)

Parka “grup” olarak gelen
ziyaretgilerin 6zellikleri
) Gozlem | Yetiskin-
liceler Sayisi Cocuk Akran Cift F-Degeri P-Degeri
Haft
igi Bornova 68 1 2 0 10,82*** 0
Karsiyaka 23 5 11 8 0,49 0,61
Giizelbahge 23 1 2 0 3,017* 0,06
Kent
Parklari 13 8 12 6 2,235 0,12
Haft
Son Bornova 55 1 2 0 4,68*+* 0,01
Karsiyaka 16 6 4 4 0,26 0,76
Guizelbahge 24 2 2 0 2,86* 0,06
Kent
Parklari 10 17 13 10 0.75 047
Park kullanicilarinin yas gruplarina dagilimi
Orta
Gocuk- Yagh
Cocuk Ergen Geng Orta-Yasgh | Ustii Yash
Haft
Ici Bornova 68 2 2 4 4 1 1 7,98*** 0
Karsiyaka 23 7 3 17 22 6 1 2,87* 0,0168
Guzelbahce 23 3 0 3 2 1 0 2,79 0,0198
Kent
Parklari 13 15 11 26 26 9 5 4,88*+* 0
Haft
Sonu Bornova 55 2 1 5 5 2 2 7,90%** 0
Karsiyaka 16 6 2 6 18 6 2 2,7** 0,025
Giizelbahge 24 3 1 2 3 3 0 3,41% 0,006
Kent
Parklari 10 24 6 36 48 13 6 4,067 0,0033
Kullanicilarin park kullanim 6zellikleri
Gegip Oturma yuriaylis/ | Spor/
/gitme /dinlenme/ | gezinme | oyun
sohbet
Hafta
ici Bornova 68 4 7 0 3 12,66*** 0
Karsiyaka 23 14 28 3 10 2,43* 0,07
Guzelbahce 23 8 3 1 2 5,78%* 0,0012
Kent
Parklari 13 17 107 44 28 7,84* 0,0002
g'g:u Bornova 55 8 5 N 4 6,057 | 0,0006
Karsiyaka 16 14 14 6 9 0,7 0,54
Guzelbahge 24 7 2 0 4 7,52%* 0,0001
Kent
Parklari 10 47 99 53 58 0.8 0,49
Kullanicilarin parkta kalma siiresi (dakika)
0-10 11--20 21-45 45+
Haft
Ici Bornova 68 2 2 3 2 0,29 0,83
Karsiyaka 23 3 2 20 13 2,06 0,11
Glizelbahge 23 2 1 2 1 0,92 0,43
Kent
Parklari 13 20 20 21 19 0,02 0,99
Bornova 55 8 ‘ 2 4 ‘ 0 10,72%** 0




Hfta
Sonu

Karsiyaka 16 9 3 8 16 0,68 0,56
Glizelbahge 24 1 1 2 2 1,41 0,24
Kent

Parklan 10 31 22 23 21 0,13 093




EK 2E

PARK GEVRESI FiZiKSEL CEVRESI OZELLIKLERININ TEMA GRUPLARI VE PUANLARI

[ [

alabilecegi tema

|
ilgili park cevresindeki
her bir parsel/yapinin

|
HER BIiR PARK ICIN CEVRESI
OZELLIKLERININ BELIRLI
ESIKLERI ASMASI DURUMUNDA

PARK CEVRESI FiZIKSEL CEVRE OZELLIKLERI

TESPIT SORULARI
degerleri (T23)
T5 | T3 | T2 T1 Her bir Her parkin ilgili
park %degeri asagidaki
cevresi orandan fazla
Ozelliklere | olanlarin haritada
gore % noktasal
hesabi gosterimi (A ise -
yapilacak 1, Bise +1
a)  Bursiyer adu:
b) Mahalle adt:
c¢) Parkno.:
d) Adano.:
e) Parsel no:
1) Parselin durumu nedir?:
T5 X i _dolu (ise soru 8’e
gegin)
(-T2- y A %26+ ii. __bos
G)
2) Parsel bos ise, arazi Gstlnd tarifleyin:
(-T2- | T1 X A %26+ i ___bakimsiz yesil
G)
(-T2- | T1 X A %26+ ii. __¢6p
G)
(-12) | T1 X A %26+ iii. __araba parki
T2 Y B_%76+ iv. __oyun/toplanma alan
T2 Y B_%76+ V. __bakimli yesil
Vi. __diger
3) Parselde bagimsiz birim sayisi:
X B_%76+ . 1
ii. 2
y A_%51+ jii. 3
iv. 3den fazla
4)  Parseli yoldan ayiran fiziksel eleman var mi?
T2 X B %76+ i Yok
(-T2) y A %51+ ii. Var, bahge duvari
(-T2) y A %51+ iii. Var, bahge parmaklik
T2 y B_%51+ iv. Var, peyzaj elemani




(-T2) y A %51+ V. Var, en az ikisi
vi. diger
5) Parsel icinde varsa, ne tir “bahce boslugu”
var?
i Yok
T2 z B_%51+ ii. Var, adagli ve oturma
alanli bahge
iii. __Var, oturma alansiz
bahge
T1 iv. __Var, araba park alani
(-12) w A %26+ V. __Var, bakimsiz-bos
Vi. __Var, diger (yaziniz)
6) Yapikapino:
7)  Yapi kat adedini yaziniz:
(- |(-T2) z A %51+ i _ 12
T3)
(- ii. _ 34
T3)
T5 | T3 | T2 w B_%26 iii. _ 56
T5 (T3 | T2 t B_%26 iv. 7+
8) Yapida bagimsiz birim/ daire sayisi:
- |(T2) z A_%51+ i 1-3
T3)
T3 i 4-10
T5 | T3 | T2 w B_ %26 iii 11-20
T5 | T3 | T2 t B_%26 iv 21+
9) Yapida bodrum kat varsa, birden fazla mi?
i Yok
ii. __Var, evet
iii. __Var, Hayir
10) Yapi zemin katinda birim sayisi:
(- |(-T2) X A %51+ i _ 1
T3)
(- |(-T2) X A %51+ i _2
T3)
TS5 | T3 | T2 y B_%51+ ii. 34
T5 | T3 | T2 y B_%51+ iv. __yaziniz

T3_% hesabi kullanim gesitliligne gore

11) Zemin kat kullanimi/ islevi nedir? Yaziniz:
SONRA KODLANACAK

12) Zemin kat cephesinde agiklik (pencere, kapi,
balkon) var mi?

(-T2) X A %26+ i _Yok
T2 y B_%76+ ii. _ Var,pencere
T5 T2 t B_%76+ iii. __Var,kapi
T2 w B_%51+ iv. __Var, pencere-balkon




T2 z B_%51+ V. Var, hepsi
13) Zemin kat cephedeki agiklik ebati nasil?
X i _ Kiigiik
T2 y B_%51+ fi. __Biiytik/boydan boya

T3_

% hesabi kullanim gegsitliliGne gére

14) Yapi 1.kat kullanimi/ islevi nedir?
Yaziniz

15) 1.kat cephede aciklik var mi?

(-T2) X A %26+ i __Yok
T2 Y B_%76+ ii. __Var,pencere
T2 z B_%51+ iii. ___Var, pencere-balkon

T3_

% hesabi kullanim cesitliligne gére

16) Yapi 2. Kat kullanimi/ islevi nedir?
Yaziniz

17) 2.kat cephede aciklik var mi?

(-T2) X A_%26+ i Yok
T2 y B_%76+ ii. __Var,pencere
T2 z B_%51+ iii. __Var, pencere-balkon
18) Varsa, yapidaki balkonlar nasil kullaniliyor?
T2 X B_%51+ i __Bakimli, masali,
cicekli
T2 X B_%51+ ii. __Bakimli, bos
T1 iii. __Belirsiz, bos
(-12) | T1 Y A iv. ___Bakimsiz, esya-depo
19) Yapi cephesi genel olarak nasil gériniyor?
T2 X B_%51+ i __Bakimli-“hos”
T1 ii. __ Ortalama
T1 y %26+ iii. __Bakimsiz
(-12) |T1 iv. ___Rahatsiz edici
V. __Diger (yaziniz)




EK 2F

PARK GEVRESI SOSYAL CEVRESi OZELLIKLERININ TEMA GRUPLARI VE PUANLARI

PARK GEVRESI SOSYAL CEVRE OZELLIKLERi TESPIT

ilgili park gevresindeki her bir

SORULARI parsel/yapinin alabilecegi tema degerleri
% T1 T2 T3 T5
hesabi
yapilsin

a) Bursiyer adi:

b) Mahalle adi:

c) Park no.:

d) Adano.:

1.  Ada boyunca olan kaldirimda yaya yogunlugu nasil?

i. Issiz X (-T2)
ii. tek-tiik X (-T12)
iii. orta yogun y T2 T5
iv. cok yogun y T2 T3 T5
2. Ada boyunca kaldirnmda oturanlar, sohbet edenler vb
var mi?
i yok
ii. var, tek-tiik
iii. var, ortalama T2 T3 T5
iv. var, yogun T2 T3 T5
V. Varsa, T5
3.  ¢ogunluk icin yas-cinsiyet-kullanim amaci yaziniz:
i. kadin X T3-K
ii. erkek Y
iii. cocuk X1 T3-K
iv. Geng Y1 T3-K
V. Eriskin z1
vi. Yash wil T3-K
vii. kisa sohbet z1 T3
viii. zaman gegirme z2 T3 T5
iX. eglenme/oyun z3 T3 T5
X. alisveris__ z4 T3 T5
diger_icki, yerde yatan vb z5 T1
4.  Ada boyunca park etmis araglar varsa, ne yogunlukta?
i yok
ii. tek-tik (




iii. ortalama T3 T5
iv. yogun T1 T3 T5
5.  Ada boyunca balkon varsa, balkon kullanimi nasil?
i. balkon yok X
ii. var, kullanan yok yl
iii. var, tek-tiik y
iv. var, ortalama y T2 T3
V. yogun y T2 T3
6.  Balkon kullanan varsa, ¢cogunluk icin yas-cinsiyet-
kullanim amaci yaziniz:
i. kadin T3-K
ii. erkek y
iii. cocuk x1 T3-K
iv. geng vyl
V. eriskin X2
vi. yash y2 T3-K
vii. kisa sohbet z1
viii. zaman gegirme( z2
iX. eglenme/oyun z3
X. yemek _ z4
7.  Ada boyunca ne tir sesler duyuyorsunuz?
i ses yok X
ii. sadece kus sesleri X
iii. ev-cocuk-komsu sesleri y T2 T3 T5
iv. sadece arag sesleri (v)diger (yazin) | Z T1
8.  Ada boyunca ne tir kokular aliyorsunuz?
i belli bir koku yok X
ii. “hos” kokular y
iii. egsoz ) z T1
(v)diger (yazin w
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MAHALLE PARKINDAKiI KULLANICILAR iLE ANKET

Anket No: Bolge/Mahalle/Park: / / Tarih/saat: _ / Anketor:

BOLUM_1: Bireysel Park Kullanim Ozellikleri ve Aliskanliklar:
1. Bu parka haftada kag kere geliyorsunuz?

5o Herglin 4 o Haftada1-3 30Aydal-2 2aoVYilda4-5 1oCok Nadir/ Nerdeyse “hig”

2. Geldiginizde burada yaklasik ka¢ dakika/saat zaman gegirirsiniz? (Yaziniz) .........cceevervreeeereseesnenns
3. Evinizden buraya gelmeniz kag dakika siiriiyor?

1o60dkcivart  2030dkcivart 3 015-20dk 4010 dk 503-5dk

e ANKETORLERE HATIRLATILACAK: EGER AYNI ANDA 1. Soru icin (4 veya 5) VE 2.Soru igin (“cok
az”) deniyorsa ...VE kisinin evi o parka yaklasik 400m veya 800 m. ( 3. Sorunun 3,4,5
siklarindan birini isaretliyorsa) BU KiSi iLE ROPORTAJ SORULARINA GEGIiNiZ. Roportaj
sonunda ANKET/ B6liim 5 sorularini sorunuz.

4. Bu parkin en ¢ok hangi kisimlarini kullaniyorsunuz?

10 Sakin Oturma (Yesil) 20 Gezinti Alanlari 30 Oyun Alanlari 4o Spor Yariyts/Kosu Yollari 50 Spor Sahalari
o Diger (Yaziniz) ....coceeeevveenne

5. Bu parka genelde tek basiniza mi yoksa birileriyle birlikte mi gelirsiniz?
1 o Tek basina (soru 6’ya gegin) 2 O Birileriile

5a. Kimlerle? 10 Erkek Arkadas(Lar) 2o Kadin Arkadas(Lar) 30 Komsu 40 Es 50 Cocugu 60 Diger Aile
Uyeleri

6. Genelde giiniin hangi saatlerinde bu parki kullanirsiniz? (saati yazin)
10 Sabah 20 Ogle Saatleri 3o Ogleden Sonra 40 Aksamisti 50 Aksam - Gece
6a_ Neden bu Saatlerde? (YAZIN).......o v iueieeceeee e e e ee et eereerberses et e saesaesaeetesteenssasesssessessessenssessense sne

7. Bu parkta bulunmayi istemediginiz saatler var mi?
1oYok (soru 8egeg) 20oVar

7a_Varsa, hangi Saatler? (YAZIN) ..o ittt st es e st es et st st ses st st ss s et sesnsaasens

7b_ Neden bu SAAtIEr? (YAZIN).....cooiieie ettt et et st ereeteete e eeveessessesbessessessessesaesteenesnsensens



BOLUM_2: Parka dair Rahatlik ve Giivenlik Algisi
8. Sizce bu park, herkes icin rahat bir ortam sunuyor mu? 1o Hayir 2 O Evet.

8a. Hangi 6zellikleriyle rahat bir ortam sunuyor / VEYA SUNMUYOI? .......ccccceemrerernsenaneeseseeseessesssssssssssssssnes

10. Parkin igini ve etrafini diisiiniirsek, Nerelerde kendinizi giivenli hissedersiniz? (YAZIN).........ccccoeevrrrverennnn.

10a)_Neden Oralar? YAZIN)..........ococieeeeieieireeeceste e etaes s seestesaestesassassssestesesssssesessessstessessssessesessssessesenn
11) Sizce park ici ve etrafinda giivensiz yerler var mi? 10 Hayir

20 Evetise __ 11b) Nereler ve Neden? (YAZIN).......o i ceeeieireneeiesteseeeaeseesseste st sstesssssse e s ssnsseessnssnsssssnsanan
12. Sizce bir kadin tek basina bu parki giivenle kullanabilir mi?

1o Hayir 20O Evet

123) NEAENT (YAZIN) o eieteeieieteeseetete st et ste st etesesestesesssas et ese st satasssessesess st sesess et sasersssessssrsasensssssasessnsssasensane
13. Sizce 12 yasindan kiigiikler tek basina bu parki giivenle kullanabilir mi?

1o Hayir 20Evet

138) NEAENT (YAZIN)....oeerieieiireeiire ettt ettt e s e s e s s es e e e n b s b s bbb seneeeseneneereaesenene s
15. Sizce 65 yas iistii insanlar tek basina bu parki giivenle kullanabilir mi?

1o Hayir 20O Evet

15Q) NEAENT (YAZIN) uoiiereeieeietee st et ete st se st etateses et sseses et esesas et ase sessesassstssesessesssasanssessaserssssesensesssesensssenssns

16. Sizce bu parkta giivenlik hissini arttirmak igin ne yapilabilinir?
(YAZIN oo eee e eee e see e e eee e et e e e e e e e e e e s e 22t e e et e e e et e et et e e eesenere e

17. Bu Parki kullanirken giivenlik hissinizi zedeleyen bir sey olursa, ne yaparsiniz?
V7 1) PSPPSR

BOLUM_3: Kent ve Mahalle Alanlarina Dair:

18. Kag senedir izmir'de yasiyorsunuz? ..............cocovvevevervrereerennnnnns

19. Sizce Izmir giivenli bir kent mi? 10 Hayir 20 Evet Diger (YAZIN)...coeeeeeeeeceee e e
20. izmir’deki agik alanlara ne siklikla gidersiniz?

5o Hergiin 4 0Haftada1-3 30Aydal1l-2 2aoVYilda4-5 1o Coknadir/ Nerdeyse “hig”
20a. Oralara genelde kiminle gidersiniz? 10 Tek 2 oArkadas 3 oKomsu 40Es 5o Diger Aile Uyeleri

21. Sizce izmir'deki acik alanlarinin kullanim kalitesi nasildir?
5 o Cok iyi 4 g lyi 30 orta-vasat 2 Kot 1 oCok koti
22. Hangi mahallede yagiyorsunuz? (Yaziniz) ......cccccceevcveeeeicveeeecieee e,

MAH.PARK_PARK KULLANICI
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22a. Ne kadar zamandir bu/ o0 mahallede yagiyorsunuz? .............ccccoceeieriinienenenieeniene e
23. Yagadiginiz mahallenin genel yagam kalitesi nasil?
5 o Cok iyi 4olyi 3 0oorta-vasat 2 oKétii 1 o Cok kéti
24. Mahallenizde giivenlik agisindan gitmeyeceginiz alanlar var mi?
1 o Hayir (soru 25’e geginiz) 0 Diger (YAZIN)....oooeeeveveveeeeererce e
2 O EVetise_ 24Q) NE tUF YEFIEI? ... e ceeeeeeere e e ceesaessesesseesneesessass e e sessnssnssasssesssessesnassasssen s ses
24b) Neden 0 yerler GUVENSIZ? (YAZIN)......ccoccuvecieieieeeeseeireeteseireste et stesesseaesesss s esesas s ssesessesesesessesaneens

25. Mahallenizdeki eglenme/gezinme/hava alma igin kullanilabilecek acik alanlar sayica yeterli midir?

1o Yeterli Degil 20 Az Yeterli 30 OrtaYeterli  4oVYeterli 50 VYeterliden Fazla

25a. Mahallenizdeki bu alanlarin kullanim kalitesi ve rahatligi nasildir?

5 o Cok lyi 4polyi 30Orta-Vasat 2 oKoéti 1o Cok Kéti
26. Komgsularinizla en ¢ok nerede bir araya gelirsiniz?
loEvvecivart 2o Sokak 3o Mahalle Parki 40 Carsl/ Kafeler 50 Mahalle disinda yerler
27. Mahallenizdeki kullandiginiz bagka parklar var mi?
1 o Hayirise__27a)__ Ned@N? (YAZIN)......ccoooeeeeeieeeesieireetese e stesessssstesessesssesassesssessssesssesessesasesesseseseses
BOLUM 4: HANE VE HALKI
28. Yasadiginiz konutun giines 1511 alma olanagi nasildir?
50 Cok iyi 4oilyi  3o00rta  20KO6th  10COKKOtU 00 DIBeruciiiiiiiiieiceiceeeecte ettt

29. Binada sizin rahathkla kullanabildiginiz balkon, teras veya bahce var mi?

3o Var (en az ikisi) 20 Var (sadece biri) 1o Higbiri Yok Oo Diger....
30. Evinizde siz dahil kag kisi yasiyorsunuz? YAZINIZ.............cccoesuererurnnnne
31. Evinizde kimlerle yagiyorsunUZ? YAZINIZ...........ccoioie it ee e st se et ereeetesteseesesaesesssteste s sassesarssnsssesesssnsesassens
BOLUM 5: SOSYO-EKONOMIiK VE DEMOGRAFiK YAPI
32.
i. Cinsiyet: 1 oKadin 20O Erkek
ii. Yasimiz? ..............
iii. Calisiyor musunuz? 10 Hayir 20 Evet ise_iii_b_ Ne is yapIlyorsunuz? .............ccccceeeiiiieeeciieececieee e,
iv. En son bitirdiginiz okul derecesi nedir? 0 o Okuma-yazma bilmiyor 10 sadece Okur yazar
2 oilkokul 3o Ortaokul/ Lise 4o Universite 5 o Lisansisti
v. Medeni durumunuz? 1o Bekar 2o Bosanmis 30 Esi vefat etmis 4o Evli o diger..........
vi. 12 yas ve altinda ¢gocugunuz var mi? 10 Hayir

2 o0 Evetse__(v_a) Kag adet?.....

MAH.PARK_PARK KULLANICI
3



vii. Sizinle yasayan bakiminiza muhtag yetiskin var mi? 1 o Hayir 20 Evet
vii. Hanenizde kag calisanvar? ................cccoeeeennnen.
viii. Maas, kira, ciro, faiz vb gelirleri diisiinerek; Aylik ortalama hane geliriniz asagidaki hangi araliktadir?
10300—1500 201501—3500 30 3501—5500 405501—7500 50 7501—10000 60 10001 +
BOLUM 6
33. Evinizde bu parki hi¢ kullanmayan veya “¢ok nadir” kullandigini diisiindiigiiniiz kisiler var mi?

1o Hayir 20 Evetse__ 33a. Sizce onlarin bu parki kullanmama sebepleri nelerdir? (Yazin).........ccccovveecveevceeecneens

ANKETORE NOT: O kisi EGER 18 yas iistii ise, onunla gériismek icin iletisim bilgilerini rica ediniz. EGER 18 yas
altinda ise, onunla ebeveyn/vasisi gozetiminde gériismek igin izin isteyiniz.

Anketimize katildiginiz igin ¢ok tesekkiir ederiz.

MAH.PARK_PARK KULLANICI
4



EK-3B_PARKLAR DUZEYINDE ANKET KATILIMCILARI OZELLIKLERI

Karglyaka bolgesindeki parklarda anket katilimcilarinin ézellikleri

Lale Parki
Yas Kadin Erkek Kadin% Erkek%
14-22 7 7 45 45
23-29 11 4 71 2,6
30-54 64 64 41,6 41
55-64 42 40 27,3 25,6
65+ 30 41 19,5 26,3
Toplam 154 156 100 100
Ali Fuat igsel
Yas Kadin Erkek Kadin % Erkek%
14-22 10 8 4,7 7
23-29 10 6 4,7 5,3
30-54 113 61 53,3 53,5
55-64 37 15 17,5 13,2
65+ 42 24 19,8 21,1
Toplam 212 114 100 100
Salih Evkuran + Engelliler
Yas Kadin Erkek Kadin% Erkek%
14-22 4 8 3,4 7
23-29 6 8 52 7
30-54 65 49 56 43
55-64 25 16 21,6 14
65+ 16 33 13,8 28,9
Toplam 116 114 100 100
Tablo 1. Bornova bdlgesindeki parklarda anket katilimcilarinin 6zellikleri
521 No'lu Park (I love Bornova Parki)
Yas Kadin Erkek Kadin% Erkek%
14-22 32 18 14,9 15,1
23-29 31 14 14,4 11,8
30-54 115 54 53,5 45,4
55-64 20 16 9,3 13,4
65+ 17 17 7,9 14,3
Toplam 215 119 100 100
AA No'lu Park
Yas Kadin Erkek Kadin% Erkek%
14-22 11 14 6,6 14,6
23-29 21 5 12,6 52
30-54 102 47 61,1 49
55-64 22 14 13,2 14,6
65+ 11 16 6,6 16,7
Toplam 167 96 100 100
127/18No'lu Park (Cami Yani P.)
Yas Kadin Erkek Kadin Erkek
14-22 8 2 8,0 3,0
23-29 4 4 4,0 6,1
30-54 64 35 64,0 53,0
55-64 17 13 17,0 19,7
65+ 7 12 7,0 18,2
Toplam 100 66 100,0 100,0




Tablo 2. Gluzelbahge bélgesindeki parklarda anket katimcilarinin ézellikleri

Kardes Sehir Florsheim Park

Yas Kadin Erkek Kadin% Erkek%
14-22 3 6 2,8 11,8
23-29 10 1 9,2 2
30-54 53 13 48,6 25,5
55-64 28 7 25,7 13,7
65+ 15 24 13,8 47,1
Toplam 109 51 100 100
Hasan Bakici

Yas Kadin Erkek Kadin% Erkek%
14-22 6 2 5 4,9
23-29 7 1 5,8 2,4
30-54 73 19 60,8 46,3
55-64 20 8 16,7 19,5
65+ 14 11 11,7 26,8
Toplam 120 41 100 100
ilhan Selguk

Yas Kadin Erkek Kadin% Erkek%
14-22 7 5 8,2 6,8
23-29 11 5 12,9 6,8
30-54 35 21 41,2 28,4
55-64 14 19 16,5 25,7
65+ 18 24 21,2 32,4
Toplam 85 74 100 100




EK 3C

Park Kullanici Anketlerinin Poisson Regresyon Analizinde Kullanilan Degigkenler ve Aciklamalar

Bagimli/Bagimsi

Kisaltma Degisken Tanimi Agiklama z Degisken Tipi

ANKETLERDEN

ziy_sayisi Bu parka haftada kag kere geliyorsunuz? (artan deger) Bagimli Kullanim Ozellikleri
Geldiginizde burada yaklasik kag dakika zaman .

kalma_sure gegirirsiniz? (artan deger) Bagimli Kullanim Ozellikleri
Evinizden buraya gelmeniz kag dakika sirlyor? (artan

mesf_sure deger) Bagimli Kullanim Ozellikleri
Bu parkin en ¢ok hangi kisimlarini kullaniyorsunuz?

encok_kul.alan (1.oturma, 2.gezinti, 3.oyun 4.spor ylrlyis 5.spor alan) Bagimh Kullanim Ozellikleri
Bu parka genelde tek basiniza mi yoksa birileriyle )

tek_grup birlikte mi gelirsiniz? ( Tek:1, Grup:2) Bagimli Kullanim Ozellikleri
Kimlerle? (1.erkek arkadas, 2.kadin arkadas, 3.komsu,

grp_kim 4.es, 5.cocuk, 6.diger aile lyeleri) Bagimli Kullanim Ozellikleri
Bu parkta bulunmayi istemediginiz saatler var mi?

istnm_s (Yok:1 Var:2) Bagimh Kullanim Ozellikleri

Genelde gliniin hangi saatlerinde bu parki kullanirsiniz?
(1.sabah, 2.6glen, 3.6dleden sonra, 4.aksam, 5.aksam-

gun_saat gece) Bagimli Kullanim Ozellikleri

Neden bu saatlerde? (1.iklim, 2.park konum, 3.park )
Ned_gunsaat sosyal cevre, 4.park donati, 5.bireysel sebepler) Bagimli Kullanim Ozellikleri
GOZLEMLERDEN

Parka Cevreden Erisim Kolayligina dair eleman sayisi?
(Toplam Skor-artan sayilar olumlu durumu ifade

Cev_erisim etmektedir) Bagimsiz
Park Temel Donati 6geleri sayisi? (Toplam Skor-artan

temel sayilar olumlu durumu ifade etmektedir) Bagimsiz
Park i¢i spor-oyun-yuruyis imkanlari sayisi? (Toplam

Spor-oyun Skor-artan sayilar olumlu durumu ifade etmektedir) Bagimsiz
Park i¢i Konfor arttirici kullanimlar sayisi (Toplam Skor-

konfor artan sayilar olumlu durumu ifade etmektedir) Bagimsiz
Park igi Bitki Ortiisii nitelikleri? (Toplam Skor-artan

bitki 6rt sayilar olumlu durumu ifade etmektedir) Bagimsiz

Park ici Bakim Givenlik etkileyen eleman sayisi?
(Toplam Skor-artan sayilar olumlu durumu ifade

bakm_gilv etmektedir) Bagimsiz
) Park ¢eperinde Fiziksel iticilerin sayisi? (Toplam Skor-
Fiz.lticiler artan sayilar olumsuz durumu ifade etmektedir) Bagimsiz

Park ceperinde Sosyal Cesitlilik arttirici birim sayisi?
(Toplam Skor-artan sayilar olumlu durumu ifade
Sosy.Ces etmektedir) Bagimsiz

Park ceperinden parka Fiziki Sosyal Erisim kolayligi
saglayan eleman sayisi ? (Toplam Skor-artan sayilar
Fz.sos.Ersim olumlu durumu ifade etmektedir) Bagimsiz

Park ¢ceperindeki arazi kullanimi c¢esitliligi homojen mi?
PrkCev_kullan.ho (Toplam Skor-artan sayilar olumlu durumu ifade

mj etmektedir) Bagimsiz
Parkin iginde bulundugu Park Bdlgesinin nifus

Bolge nuf.yog yogunlugu degeri Bagimsiz

ANKETLERDEN

park_rahat Park Rahat mi? Hayir:1, Evet:2 Bagimsiz

Park hangi 6zellikleriyle rahat bir ortam
sunuyor/sunmuyor? 1.iklim, 2.kullanici tavirlari,
rah_ozelk 3.kullanici sayisi, 4.park konum, 5.park donati Bagimsiz




Parkin rahathgini arttirmak igin ne yapmah? 1.her sey
iyi, 2. Park bakim/yenilik, 3.park temel ihtiy, 4.park

rah_artm aktivite/kullanim, 5.park guvenligi Bagimsiz
Park ici ve gevresi, nerelerde givenli hissediyorsunuz?
1. Her yer, 2. Bir kag yer, 3.kalabalik/aydinlik yerler,
park _guven_yer 4.tek yer, 5.hig bir yer Bagimsiz
Neden oralarda gtivenli hissediyorunuz? 1. Park
kalabalik/aydinlik, 2. Park kullanici 6zellikleri, 3. park
Ned_guv_yer kullanim cesitliligi, 4. Mahalle ézellikleri Bagimsiz
Park ici ve gcevresinde glivensiz yerler var mi? 1.hayir,
p_guvnsz 2.evet Bagimsiz
Bir kadin tek basina bu parki giivenle kullanabilir mi?
KadGuv 1.hayir, 2.evet Bagimsiz
Izm.Yil Kag senedir Izmir'de yasiyorsunuz? (artan deger) Bagimsiz
Izm.Guv Sizce Izmir giivenli bir kent mi? (Hayir:1, Evet:2) Bagimsiz
) izmirdeki agik alanlara ne siklikla gidersiniz? 5. Hergiin,
lzm.Acikalan_Sikli | 4 Haftada 1-3, 3. Ayda 1-2 , 2.Yilda 4-5, 1. Cok nadir .
k Bagimsiz
Izm.AA.KulnmKalit | Sizce izmir'deki acik alanlarin kullanim kalitesi nasildir?
e 5.Cok iyi, 4. lyi , 3.orta-vasat, 2.Kétii, 1.Cok kétii Bagimsiz
Ne kadar zamandir bu/ o mahallede yasiyorsunuz?
Mh.Yil (artan deger) Bagimsiz
Yasadiginiz mahallenin genel yagsam kalitesi nasil?
Mh.Kalite 5.Cok iyi, 4.lyi , 3.orta-vasat, 2 .Kétii, 1.Cok kétii Bagimsiz
Mahallenizde guvenlik acisindan gitmeyecediniz alanlar
Gvn_yer var mi? 1.hayir, 2.evet Bagimsiz
Mahallenizdeki eglenme/gezinme/hava alma igin
kullanilabilecek acik alanlar sayica yeterli midir? 1.
Yeterli Degil, 2.Az Yeterli, 3. Orta Yeterli, 4.Yeterl,
Mh.AA. yetrli 5.Yeterliden Fazla Bagimsiz
Mahallenizdeki bu alanlarin kullanim kalitesi ve rahathgi
Mh.Kulln.Kalite_R nasildir? 5.Cok iyi, 4. lyi , 3.orta-vasat, 2.Kéti, 1.Cok
ht kot Bagimsiz
Komsularinizla en ¢ok nerede bir araya gelirsiniz?
1.Ev ve civari, 2.Sokak, 3.Mahalle Parki, 4. Carsi/
Kmsu_nere Kafeler, 5.Mahalle diginda yerler Bagimsiz
Mahallenizdeki kullandiginiz bagka parklar var mi? 1.
Mh.Kulln.digrpark Hayir, 2.evet Bagimsiz
ev.ysyn.kisi Evinizde siz dahil kag kisi yasiyorsunuz? (artan deger) Bagimsiz
Evinizde kimlerle yasiyorsunuz? 1.tek, 2.ev arkadasi,
evd.kimle 3.aile Oyeleri, 4. Genis aile uyeleri Bagimsiz
cins Cinsiyet? (1.Kadin, 2.Erkek) Bagimsiz
Yas Yasiniz? (artan deger) Bagimsiz
is Calisiyor musunuz? 1.hayir, 2.evet Bagimsiz
En son bitirdiginiz okul derecesi nedir? 0. Okuma-yazma
bilmiyor, 1. sadece Okur yazar, 2. ilkokul, 3.Ortaokul/ Lise
egitim 4.Universite 5. Lisansiisti Bagimsiz
Medeni durumunuz? 1.Bekar, 2.Bosanmis, 3.Esi vefat
Med.Durum etmis 4.Evli Bagimsiz
12yasalt_cock 12 yas ve altinda gocugunuz var mi? 1. Hayir, 2.evet Bagimsiz
Sizinle yasayan bakiminiza muhtag yetiskin var mi? 1.
Bakm_muhtc Hayir, 2.evet Bagimsiz
Calisn_sayi Hanenizde kag caligsan var? (artan deger) Bagimsiz
Maas, kira, ciro, faiz vb gelirleri distinerek; Aylik
ortalama hane geliriniz asagidaki hangi araliktadir?
1.300—1500,
2.1501—3500, 3.3501—5500, 4.5501—7500, 5.7501—
Gelir 10000, 6.10001 + Bagimsiz




Park Kullanici Anketlerinin Poisson Regresyon Analizi Sonuglari, Kadin Kullanicilar igin

Bagimli Degiskenler

encok
Bagimsiz ziy_say | kalma_su _kul.al grp_ki | isthm_ | gun_sa | Ned_gunsaa
Degiskenler isi re an tek_grup m S at t
Sabit 0,890 0,054 0,363 | 0,873 | 0,820
Cev_erisim -0,161 | 0,129 0,009 | -0,125 | 0,117
temel 0,027 -0,013 0,023 0,011 0,029 | 0,031 | -0,039
spor -0,035 0,039 -0,026 | 0,088 0,048 | 0,038 | 0,113
konfor 0,027 -0,047 0,078 -0,056 0,002 | 0,081 | -0,086
bitki ért -0,004 0,002 0,061 0,053 0,027 | 0,066 | -0,021 | 0,025
bakm_glv 0,012 0,021 -0,096 -0,057 | 0,000 | -0,046
Fiz.lticiler -0,553 1,572 -0,064 | -0,434 | 1,404
Sosy.Ces NA NA NA NA NA NA NA NA
Fz.sos.Ersim NA NA NA NA NA NA NA NA
PrkCev_kullan.h
omj NA NA NA NA NA NA NA NA
Bolge nif.yod NA NA NA NA NA NA NA NA
park_rahat -0,015 -0,033 -0,126 | -0,009 -0,008 | -0,049 | 0,034 -0,002
rah_ozelk 0,007 -0,001 0,043 -0,008 0,007 | 0,008 | 0,000 -0,026
rah_artm 0,005 -0,003 0,004 0,012 -0,012 | 0,032 | 0,002 0,001
park_guven_yer | 0,001 -0,011 -0,039 | -0,005 -0,021 | 0,009 | -0,007 | 0,007
Ned_guv_yer 0,004 0,007 0,016 0,009 0,007 0,031 | -0,001 | 0,005
p_guvnsz 0,031 -0,013 0,048 0,091 0,019 0,106 | 0,146 | -0,048 | 0,081
KadGuv 0,020 -0,011 0,097 -0,007 -0,012 | -0,083 | -0,045 | 0,130
Neden 0,005 0,005 -0,004 | -0,005 0,020 | -0,007 | 0,013 -0,019
Ilzm.Yil 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 | 0,002 | 0,000 0,000
Izm.Guv 0,002 0,045 0,046 -0,015 -0,050 | 0,005 | 0,024 0,183
Izm.Acikalan_Si
khk 0,015 0,001 0,009 -0,003 0,001 | 0,006 | -0,006 | -0,009
Izm.AA.KulnmK
alite -0,001 -0,006 0,009 -0,004 0,029 | -0,022 | 0,002 -0,038
Mh.Yil 0,001 0,001 0,002 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000
Mh.Kalite 0,016 0,028 -0,018 | -0,017 0,031 | -0,005 | 0,001 0,035
Gvn_yer 0,014 -0,021 0,019 -0,023 0,034 | 0,050 | 0,048 0,069
Mh.AA.yetrli 0,007 0,018 -0,009 | -0,006 0,009 | 0,010 |-0,017 | -0,014
Mh.Kulln.Kalite__
Rht -0,007 -0,007 0,045 0,025 -0,030 | -0,017 | 0,022 -0,041
Kmsu_nere -0,011 0,005 0,004 0,021 -0,032 | 0,000 | 0,001 -0,007
Mh.Kulln.digrpar
k 0,010 -0,037 -0,068 | -0,018 -0,011 | -0,038 | -0,007 | 0,075
ev.ysyn.kisi -0,008 -0,007 -0,005 | 0,020 0,034 | 0,002 | -0,003 | 0,019
evd.kimle 0,014 0,009 0,041 0,038 0,118 | -0,029 | 0,018 -0,043
cins NA NA NA NA NA NA NA NA
Yas 0,000 0,000 -0,004 | -0,001 0,006 | -0,001 | -0,003 | -0,002
is -0,009 0,006 -0,020 | -0,018 0,030 | -0,025 | -0,054
egitim -0,009 0,011 0,010 -0,028 0,012 | -0,011 | 0,000 -0,050
Med.Durum 0,007 0,018 -0,016 | 0,005 -0,027 | -0,006 | 0,022 0,012
12yasalt_cock 0,012 -0,038 0,069 0,119 -0,016 | -0,046 | -0,032
Bakm_muhtc -0,010 -0,022 0,010 -0,037 0,062 | -0,066 | 0,011 0,094
Calisn_sayi -0,003 0,003 0,001 -0,019 -0,061 | 0,007 | 0,028 0,018
Gelir 0,007 0,012 0,027 0,005 -0,007 | -0,004 | -0,008 | -0,030




Park Kullanici Anketlerinin Poisson Regresyon Analizi Sonuglari, Erkek Kullanicilar igin

Bagimli Degiskenler
Bagimli mesf_s | encok_kul. | tek_gr | grp_ki | isthm | gun_s | Ned_guns
Degiskenler ure alan up m _S aat aat
sabit 1,198 0,193 0,152 | 0,680 | 0,075 | 0,936 !
Cev_erisim -0,003 0,086 -0,036 -0,020 | 0,006 | 0,072 | 0,020 0,069
temel 0,005 -0,013 -0,027 0,035 | 0,089 | 0,062 | 0,025 0,032
spor -0,044 0,032 -0,085 0,082 | 0,056 | 0,051 | 0,110 -0,124
konfor 0,005 -0,043 -0,019 0,007 | 0,051 | 0,020 | -0,025 | 0,001
bitki 6rt -0,026 -0,051 0,082 | 0,118 | 0,133 | 0,041 -0,104
bakm_giv 0,001 0,081 -0,068 | 0,097 | 0,027 | -0,066 | 0,000
Fiz.iticiler -0,404 0,694 | 0,473 | 0,616 | 1,234 -1,366
Sosy.Ces NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Fz.sos.Ergim NA NA NA NA NA NA NA NA NA
PrkCev_kullan.
homj NA NA NA NA NA NA NA NA
Bdlge nuf.yog NA NA NA NA NA NA NA NA
park_rahat 0,014 -0,024 -0,070 0,038 | 0,007 | 0,028 | 0,103 0,053
rah_ozelk 0,009 -0,016 0,008 0,004 | 0,041 | 0,028 | -0,044 | -0,031
rah_artm 0,000 -0,002 0,000 0,011 | 0,057 | 0,003 | 0,025 0,028
park_guven_ye -
r 0,003 -0,022 0,022 0,001 | 0,058 | 0,042 | 0,011 -0,066
Ned_guv_yer -0,008 -0,007 0,014 -0,001 | 0,050 | 0,005 | 0,016 0,004
p_guvnsz -0,005 0,007 0,122 -0,027 | 0,224 | 0,054 | 0,017 0,062
KadGuv -0,039 | -0,012 -0,014 -0,078 -0,005 | 0,087 | 0,054 | 0,005 -0,014
Neden -0,008 | 0,004 0,006 0,023 0,000 | 0,009 | 0,006 | 0,004 -0,006
Izm.Yil 0,000 0,000 0,000 0,002 | 0,002 | 0,000 | 0,002 0,002
Izm.Guv 0,003 -0,048 0,008 0,069 0,089 | 0,013 -0,029
Izm.Acikalan_S -
1khk 0,012 0,006 0,013 -0,013 | 0,005 | 0,012 | -0,012 | -0,017
Izm.AA.KulnmK -
alite 0,014 -0,011 0,019 -0,008 | 0,041 | 0,027 | 0,042 -0,030
Mh.Yil 0,000 0,000 0,000 | 0,004 | 0,001 | 0,001 -0,005
Mh.Kalite -0,011 0,003 | 0,014 | 0,004 | 0,011 0,012
Gvn_yer -0,012 0,023 | 0,003 | 0,111 | -0,077 | 0,111
Mh.AA.yetrli 0,010 0,005 0,017 -0,013 0,006 | 0,027 | 0,029 | -0,005 | -0,004
Mh.Kuln.Kalite -
_Rht -0,001 0,053 0,038 -0,006 | 0,044 | 0,011 | -0,027 | -0,056
Kmsu_nere -0,001 0,002 -0,007 0,024 | 0,015 | 0,003 | -0,016 | -0,005
Mh.Kulln.digrpa -
rk -0,004 -0,001 -0,043 -0,008 | 0,073 | 0,010 | 0,070 0,076
ev.ysyn.kisi -0,010 -0,002 -0,028 -0,003 | 0,066 | 0,014 | 0,034 -0,035
evd.kimle 0,021 0,008 0,024 0,059 [0,262 | 0,020 | -0,077 | 0,025
cins NA NA NA NA NA NA NA NA




Yas 0,001 0,001 -0,003 -0,005 | 0,009 | 0,001 | -0,006 | 0,000
is -0,011 -0,002 -0,022 -0,052 | 0,119 | 0,003 | 0,088 0,084
egitim -0,011 0,006 -0,041 0,024 | 0,060 | 0,032 | 0,052 -0,074
Med.Durum -0,015 | 0,007 0,015 0,013 0,030 | 0,099 | 0,007 | 0,001 -0,012
12yasalt_cock | 0,000 -0,024 0,015 0,201 0,125 | 0,172 | 0,034 | -0,095 | -0,051
Bakm_muhtc -0,015 -0,094 0,005 -0,090 | 0,028 | 0,110 | -0,157 | -0,037
Calisn_sayi 0,008 0,013 -0,023 0,019 0,051 | -0,018 | 0,020
Gelir 0,001 0,004 0,032 -0,001 | 0,017 | 0,023 | 0,032 -0,020
Park Kullanici Anketlerinin Poisson Regresyon Analizi Sonuglari, “Alt Gelir’Grubu Kullanicilar igin

Bagimli Degiskenler
Bagimsiz ziy_say | kalma_s encok_kul. | tek_gr | grp_ki | istnm | gun_s Ned_guns
Degiskenler alan up m _S aat aat
sabit 0,825 0,232 | 0,225 | 0,612 | 0,629
Cev_erisim -0,054 0,090 -0,155 0,123 | 0,017 | 0,068 | 0,120
temel 0,020 -0,011 0,046 0,010 | 0,081 | 0,025 | 0,016
Spor-oyun-yuri | -0,043 0,022 -0,145 0,085 | 0,051 | 0,048 | 0,086
konfor 0,027 -0,049 0,064 -0,064 | 0,011
bitki 6rt -0,004 0,016 0,050 | 0,079
bakm_glv 0,011 0,057
Fiz.iticiler -0,602
Sosy.Ces NA
Fz.sos.Ersim NA
PrkCev_kullan.
homj NA NA NA NA NA NA NA NA
Bolge niif.yo§ NA NA NA NA NA NA NA NA
park_rahat 0,019 -0,003 -0,061 0,003 | 0,047 | 0,005 | 0,029 -0,011
rah_ozelk 0,005 -0,004 0,027 -0,009 | 0,023 | 0,018 | -0,028 | -0,028
rah_artm 0,006 0,003 0,031 0,014 | 0,016 | 0,033 | 0,000 -0,002
park_guven_ye -
r -0,001 0,000 0,020 -0,013 | 0,009 | 0,025 | 0,001 -0,013
Ned_guv_yer 0,002 0,009 0,013 0,003 0,004 | 0,023 | 0,008 | 0,012 -0,030
p_guvnsz 0,033 0,049 0,039 0,018 | 0,271 | 0,156 | 0,015 0,013
KadGuv 0,006 0,000 0,065 -0,061 | 0,045 | 0,106 | 0,002 0,125
Neden -0,001 0,001 -0,008 0,010 | 0,031 | 0,004 | -0,007 | -0,032
Izm.Yil 0,000 0,000 0,001 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 0,002
Izm.Guv -0,008 -0,015 0,036 -0,036 | 0,055 | 0,016 | 0,001 0,081
Izm.Acikalan_S -
1khk 0,016 0,007 0,031 -0,016 | 0,017 | 0,002 | -0,016 | -0,012
Izm.AA.KulnmK -
alite 0,015 -0,007 0,003 0,029 0,008 | 0,036 | 0,027 | 0,034 -0,047




Mh.Yil 0,001 - 0,000 0,000 0,000 | 0,002 | 0,001 | 0,000 -
Mh.Kalite 0,002 -0,012 0,003 0,001 -0,026 | 0,031 | 0,012 | 0,016 0,011
Gvn_yer -0,018 -0,006 0,060 -0,039 | 0,025 | 0,058 | -0,007 | 0,133
Mh.AA.yetrli 0,009 0,016 -0,023 0,005 | 0,001 | 0,016 | -0,034 | 0,009
Mh.Kulln.Kalite - -

_Rht -0,013 0,016 0,029 0,016 | 0,051 | 0,037 | 0,036 -0,051
Kmsu_nere -0,010 0,001 0,021 0,022 | 0,018 | 0,006 | -0,006 | -0,021
Mh.Kulln.digrpa -

rk 0,003 -0,026 -0,001 | 0,032 | 0,009 | 0,015 0,074
ev.ysyn.kisi -0,008 -0,006 -0,003 0,019 | 0,022 | 0,011 | 0,026 0,009
evd.kimle 0,011 0,022 -0,014 0,049 | 0,122 | 0,008 | 0,024 -0,053
cins -0,008 -0,013 0,006 0,006 | 0,132 | 0,066

Yas 0,001 0,001 -0,005 -0,002 | 0,010 | 0,001

is -0,016 0,011 0,025 -0,011 | 0,053 | 0,015

egitim -0,004 0,015 -0,045 -0,027 | 0,004 | 0,004

Med.Durum -0,001 0,017 -0,004 0,010 | 0,010 | 0,012 | 0,025 -0,018
12yasalt_cock 0,006 -0,016 0,136 0,130 0,015 | -0,023 | -0,067
Bakm_muhtc -0,024 -0,080 0,042 -0,080 | 0,136 | 0,107 | -0,044 | -0,035
Calisn_sayi 0,008 0,002 -0,056 -0,021 | 0,069 | 0,003 | -0,025 | 0,025
Gelir -0,017 -0,025 0,151 -0,004 | 0,044 | 0,022 | 0,015 -0,043

Park Kullanici Anketlerinin Poisson Regresyon Analizi Sonuglari, “Orta Gelir’Grubu Kullanicilar igin

Bagimli Degislenler

Bagimsiz ziy_say | kalma_s | mesf_s | encok kul. | tek_gr | grp_ki | istnm | gun_s | Ned_guns
Degiskenler isi alan up m _S aat aat
sabit 0,825 0,232 | 0,225 | 0,612 | 0,629
Cev_erisim -0,155 0,123 | 0,017 | 0,068 | 0,120 -0,069
temel 0,046 0,010 | 0,081 | 0,025 | 0,016

spor -0,145 0,085 0,051 | 0,048 | 0,086

konfor 0,064 -0,064 | 0,011 | 0,038 | -0,090 | 0,112
bitki 6rt 0,016 0,050 | 0,079 | 0,054 | 0,015 -0,014
bakm_glv 0,057 -0,092 | 0,089 | 0,005 -0,027
Fiz.iticiler -3,938 1,436 | 0,499 | 0,224 | 1,423

Sosy.Ces NA NA NA NA NA NA
Fz.sos.Ergim NA NA NA NA NA NA NA NA NA
PrkCev_kullan.

homj NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Bolge niif.yog NA NA NA NA NA NA NA NA NA




0,047

park_rahat 0,019 -0,003 -0,061 0,003 0,005 | 0,029 -0,011
rah_ozelk 0,005 -0,004 0,027 -0,009 | 0,023 | 0,018 | -0,028 | -0,028
rah_artm 0,006 0,003 0,031 0,014 | 0,016 | 0,033 | 0,000 -0,002
park_guven_ye -

r -0,001 0,000 0,020 -0,013 | 0,009 | 0,025 | 0,001 -0,013
Ned_guv_yer 0,002 0,009 0,013 0,003 0,004 | 0,023 | 0,008 | 0,012 -0,030
p_guvnsz 0,033 0,049 0,039 0,018 [0,A71 | 0,156 | 0,015 0,013
KadGuv 0,006 0,000 0,065 -0,061 | 0,045 | 0,106 | 0,002 0,125
Neden -0,001 | -0,006 0,001 -0,008 0,010 | 0,031 | 0,004 | -0,007 | -0,032
Izm.Yil 0,000 -0,004 0,000 0,001 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 0,002
Izm.Guv -0,008 | -0,034 -0,015 0,036 -0,036 | 0,055 | 0,016 | 0,001 0,081
Izm.Acikalan_S -

Ikhk 0,016 0,007 0,031 -0,016 | 0,017 | 0,002 | -0,016 | -0,012
Izm.AA.KulnmK -

alite 0,015 -0,007 0,003 0,029 0,008 | 0,036 | 0,027 | 0,034 -0,047
Mh.Yil 0,001 0,000 0,000 0,000 | 0,002 | 0,001 | 0,000

Mh.Kalite 0,002 -0,012 0,003 0,001 -0,026 | 0,031 | 0,012 | 0,016 0,011
Gvn_yer -0,018 | -0,013 -0,006 0,060 -0,039 | 0,025 | 0,058 | -0,007 | 0,133
Mh.AA.yetrli 0,009 0,016 -0,023 0,005 | 0,001 | 0,016 | -0,034 | 0,009
Mh.Kulln.Kalite - -

Rht -0,013 | 0,009 0,016 0,029 0,016 | 0,051 | 0,037 | 0,036 -0,051
Kmsu_nere -0,010 0,001 0,021 0,022 | 0,018 | 0,006 | -0,006 | -0,021
Mh.Kulln.digrpa -
rk 0,003 -0,026 -0,151 -0,001 | 0,032 | 0,009 | 0,015 0,074
ev.ysyn.kisi -0,008 -0,006 -0,003 0,019 | 0,022 | 0,011 | 0,026 0,009
evd.kimle 0,011 0,022 -0,014 0,049 | 0,222 | 0,008 | 0,024 -0,053
cins -0,008 -0,013 0,006 0,006 [ 0,132 | 0,066 | 0,025 0,000
Yas 0,001 0,001 -0,005 -0,002
is -0,016 0,011 0,025 -0,011
egitim -0,004 0,015 -0,045 -0,027 | 0,004 | 0,004 | 0,017 -0,040
Med.Durum -0,001 0,017 -0,004 0,010 | 0,010 | 0,012 | 0,025 -0,018
12yasalt_cock | 0,006 -0,016 0,136 0,130 0,015 | -0,023 | -0,067
Bakm_muhtc -0,024 -0,080 0,042 -0,080 | 0,236 | 0,107 | -0,044 | -0,035
Calisn_sayi 0,008 0,002 -0,056 -0,021 | 0,069 | 0,003 | -0,025 | 0,025
Gelir -0,017 -0,025 -0,004 | 0,044 | 0,022 | 0,015 -0,043




Park Kullanici Anketlerinin Poisson Regresyon Analizi Sonuglari, “Ust Gelir’Grubu Kullanicilar igin

Bagimli Degiskenler

Bagimsiz ziy say | kalma_s | mesf_s | encok kul. | tek gr | grp_ki | istnm | gun_s | Ned_guns
Degiskenler: isi ure ure alan up m S aat aat
sabit 1,102 1,329 -0,399 0,577 | 1,036 | 0,301 | 0,457 0,456
Cev_erisim 0,017 0,089 -0,227 0,033 | 0,219 | 0,037 | -0,030 | -0,043
temel 0,022 -0,021 0,048 0,053 | 0,014 | 0,018 | -0,046 | 0,163
spor -0,048 -0,040 0,027 0,066 | 0,244 | 0,171 | 0,177 -0,215
konfor -0,005 -0,033 0,120 -0,004 | 0,098 | 0,008 | 0,007 0,022
bitki ort -0,030 -0,038 0,147 0,065 | 0,022 | 0,083 | -0,024 | 0,003
bakm_giv -0,008 -0,006 0,041 -0,108 | 0,146 | 0,044 | 0,023 0,016
Fiz.iticiler -0,239 -0,045 -2,485 0,804 | 2,084 | 1,269 | 0,532 -1,786
Sosy.Ces NA NA NA NA NA NA NA NA
Fz.sos.Ergim NA NA NA NA NA NA NA NA
PrkCev_kullan.

homj NA NA NA NA NA NA NA NA
Bolge niif.yog NA NA NA NA NA NA NA NA
park_rahat -0,069 -0,060 0,067 0,025 | 0,002 | 0,073 | 0,271 0,270
rah_ozelk 0,011 -0,017 -0,010 0,016 | 0,037 | 0,004 | -0,010 | -0,016
rah_artm -0,010 -0,003 -0,037 -0,007 | 0,022 | 0,028 | 0,013 0,044
park_guven_ye -

r -0,007 -0,033 0,122 -0,014 | 0,164 | 0,131 | 0,003 -0,057
Ned_guv_yer -0,017 -0,005 0,086 -0,016 | 0,098 | 0,052 | 0,012 -0,047
p_guvnsz -0,007 -0,067 0,276 -0,105 | 0,119 | 0,038 | -0,156

KadGuv -0,017 0,003 0,180 -0,068 | 0,043 | 0,086 | -0,161 | -0,030
Neden 0,013 0,010 -0,059 -0,013 | 0,009 | 0,038 | 0,031 -0,006
Izm.Yil 0,000 -0,001 -0,001 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,001 -0,007
Izm.Guv 0,158 0,224 -0,377 0,044 | 0,085 | 0,231 | 0,164 -0,110
Izm.Acikalan_S -

1khk 0,010 -0,030 -0,012 0,107 -0,045 | 0,010 | 0,006 | 0,030 0,000
Izm.AA.KulnmK -

alite 0,013 -0,015 -0,078 0,044 | 0,046 | 0,006 | -0,009 | 0,008
Mh.Yil 0,000 0,001 0,009 0,001 | 0,003 | 0,005 | -0,004 | 0,003
Mh.Kalite 0,008 0,035 0,087 0,025 | 0,061 | 0,002 | -0,046 | 0,024
Gvn_yer 0,046 0,015 -0,150 -0,093 | 0,036 | 0,150 | 0,036 -0,037
Mh.AA.yetrli 0,012 0,005 0,014 -0,008 | 0,029 | 0,002 | -0,004 | -0,023
Mh.Kulln.Kalite - -

_Rht -0,033 -0,013 -0,013 -0,063 | 0,045 | 0,021 | 0,071 -0,133
Kmsu_nere 0,000 0,012 -0,042 0,022 | 0,035 | 0,016 | -0,005 | -0,033
Mh.Kulln.digrpa

rk 0,073 -0,030 -0,095 -0,004 | 0,040 | 0,020 | 0,061 0,037
ev.ysyn.kisi -0,019 -0,003 0,044 -0,025 | 0,064 | 0,003 | 0,016 0,002




evd.kimle 0,046 -0,010 0,204 0,064 | 0,410 | 0,027 | -0,102 | 0,068
cins -0,055 -0,009 0,104 0,003 6,098 0,006 | 0,165 -0,036
Yas 0,003 0,000 -0,001 -0,003 | 0,016 | 0,003 | 0,001 -0,007
is -0,029 -0,034 -0,068 -0,052 6,070 6,037 -0,086 | 0,140
egitim -0,020 -0,009 0,120 -0,023 | 0,009 | 0,051 | -0,057 | -0,086
Med.Durum -0,022 0,011 -0,004 0,046 | 0,046 6,017 0,011 0,068
12yasalt_cock | 0,048 -0,001 0,123 0,206 E),Oll 0,034 -0,061
Bakm_muhtc 0,029 0,058 -0,076 -0,087 6,038 6,119 0,226 0,284
Calisn_sayi 0,004 -0,016 0,088 0,040 6,014 6,010 0,063 -0,053
Gelir 0,005 0,059 -0,001 -0,025 0,016 6,137 6,076 -0,067 | 0,193

Park Kullanici Anketlerinin Poisson Regresyon Analizi Sonuglari, “Hane Halki Buyiikliigi 3 ve alti olan”

Kullanicilar igin

Bagimli Degiskenler

Bagimsinz ziy_say | kalma_s encok _kul. | tek_gr | grp_ki | istnm | gun_s | Ned_guns
Degiskenler alan up m S aat aat
sabit 0,334 -0,046 | 0,326 | 0,790

Cev_erisim -0,030 0,071 -0,088 0,103 | 0,037 | 0,213 | 0,051 -0,024
temel 0,016 -0,015 0,002 0,006 | 0,072 | 0,010 | -0,003 | 0,097
spor -0,046 0,041 -0,013 0,100 | 0,086 | 0,053 | 0,117

konfor 0,016 -0,024 0,022 -0,050 | 0,000 | 0,065 | -0,047 | 0,074
bitki ort -0,025 0,048 0,058 [ 0,217 | 0,067 | 0,017 -0,104
bakm_giv 0,013 0,053 -0,089 0,013 | -0,063 | 0,034
Fiz.iticiler -0,571 1542 | 0,622 | 0,120 | 1,286
Sosy.Ces NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Fz.sos.Ergim NA NA NA NA NA NA NA NA NA
PrkCev_kullan.

homj NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Bolge niif.yog NA NA NA NA NA NA NA NA NA
park_rahat 0,007 - -0,036 -0,102 0,002 | 0,001 | 0,003 | 0,050 -0,003
rah_ozelk 0,001 -0,007 0,024 0,002 | 0,027 | 0,021 | -0,026 | -0,012
rah_artm 0,005 -0,004 0,016 0,023 | 0,025 | 0,008 | 0,006 0,023
park_guven_ye -

r -0,002 -0,020 -0,025 -0,005 | 0,041 | 0,015 | -0,003 | -0,028
Ned_guv_yer -0,001 0,004 0,003 0,005 [ 0,047 | 0,000 | 0,021 0,000
p_guvnsz 0,017 0,009 0,010 -0,004 | 0,146 | 0,148 | -0,040 | 0,095




0,010

0,081

KadGuv -0,010 -0,024 0,041 -0,032 -0,006

Neden 0,002 0,011 0,000 -0,011 0,001 | 0,008 | 0,002 | -0,002 | -0,033
Ilzm.Yil 0,000 0,000 -0,001 0,001 | 0,001 | 0,002 | 0,001 0,000
Izm.Guv -0,014 0,009 0,094 0,018 | 0,086 | 0,021 | 0,002 0,081
Izm.Acikalan_S -

1khk 0,016 0,005 0,021 -0,019 | 0,050 | 0,001 | -0,004
Izm.AA.KulnmK -

alite 0,004 -0,010 0,018 -0,014 | 0,018 | 0,035 | 0,017

Mh.Yil 0,001 0,000 0,000 0,002 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,000

Mh.Kalite 0,004 0,024 0,062 -0,008 | 0,035 | 0,003 | 0,004 0,047
Gvn_yer 0,005 -0,020 0,025 -0,025 | 0,055 | 0,026 | -0,015 | 0,085
Mh.AA.yetrli 0,007 0,009 0,022 0,009 -0,003 | 0,018 | 0,004 | -0,022 | -0,011
Mh.Kulln.Kalite - -

_Rht -0,003 0,011 0,008 0,027 | 0,051 | 0,008 | 0,003 -0,045
Kmsu_nere -0,008 -0,002 -0,002 0,023 | 0,026 | 0,001 | 0,002 0,007
Mh.Kulln.digrpa -

rk 0,005 -0,034 -0,096 -0,003 | 0,014 | 0,023 | 0,014 0,038
ev.ysyn.kisi -0,016 0,009 0,002 0,046 | 0,031 | 0,031 | 0,016 -0,048
evd.kimle 0,013 -0,002 0,019 0,029 | 0,136 | 0,024 | -0,043 | 0,028
cins -0,001 -0,010 0,040 -0,007 | 0,056 | 0,065 | 0,009 0,054
Yas 0,001 0,001 -0,003 -0,003 ‘ 0,002 0,000
is -0,027 0,015 0,024 0,000 | 0,036 | 0,024 | -0,006 | 0,053
egitim -0,009 0,007 -0,009 -0,010 | 0,029 | 0,017 | -0,007
Med.Durum -0,001 0,021 0,013 0,017 | 0,017 | 0,009 | 0,020 0,005
12yasalt_cock 0,008 -0,021 0,114 0,105 0,019 | -0,065 | 0,002
Bakm_muhtc -0,013 0,021 0,009 -0,013 | 0,220 | 0,032 | -0,013 | -0,117
Calisn_sayi 0,020 -0,002 -0,026 -0,032 | 0,060 | 0,038 | 0,001 0,093
Gelir 0,005 0,009 0,011 0,001 | 0,024 | 0,008 | 0,014 -0,046

Park Kullanici Anketlerinin Poisson Regresyon Analizi Sonuglari, ,

Kullanicilar igin

“Hane Halki Biiyuikliigi 3den fazla olan”

Bagimli Degiskenler

ziy_say | kalma_s

Ned_guns
aat

Bagimsiz

Degiskenler isi
sabit 1,246
Cev_erisim -0,035
temel 0,014
spor -0,028
konfor 0,021
bitki ort 0,002

mesf_s | encok_kul. | tek_gr | grp_ki | isthm | gun_s
ure alan up m S aat
0,742 0,786 0,716 | 0,327 | 0,293 | 0,320
0,141 -0,163 0,008 | 0,024 | 0,042 | 0,150
-0,021 0,021 0,041 | 0,044 | 0,069 | -0,028
0,032 -0,086 0,040 | 0,046 | 0,037 | 0,087
-0,087 0,089 0,007 | 0,013 | 0,036 | -0,094
-0,019 0,007 0,066 | 0,027 | 0,099 | -0,038




0,089

0,059

bakm_giv 0,006 -0,069 -0,054 | -0,057
Fiz.lticiler -0,341 0,286 | 0,332 | 0,409 | 1,325 -2,937
Sosy.Ces NA NA NA NA NA NA
Fz.sos.Ersim NA NA NA NA NA NA
PrkCev_kullan.

homj NA NA NA NA NA NA NA NA
Bolge nuf.yod NA NA NA NA NA NA NA NA
park_rahat -0,025 -0,025 -0,105 0,008 | 0,029 | 0,068 | 0,069 0,058
rah_ozelk 0,018 -0,006 0,051 -0,016 | 0,002 | 0,012 | 0,006 -0,036
rah_artm -0,002 0,005 -0,002 -0,009 | 0,003 | 0,042 | 0,008 -0,012
park_guven_ye -

r 0,004 -0,004 0,016 -0,006 | 0,013 | 0,030 | 0,006 0,007
Ned_guv_yer 0,001 0,000 0,026 0,001 | 0,007 | 0,012 | -0,003
p_guvnsz 0,023 0,057 0,198 0,001 | 0,065 | 0,089 | 0,006 0,011
KadGuv 0,008 0,011 0,039 0,016 | 0,014 | 0,031 | -0,098 | -0,039
Neden -0,002 0,011 0,025 -0,007 | 0,032 | 0,019 | 0,035 0,002
Izm.Yil 0,001 0,001 0,004 0,001 | 0,001 | 0,002 | 0,000 0,002
Izm.Guv 0,016 0,051 -0,044 -0,028 | 0,092 | 0,157 | 0,073 0,170
Izm.Acikalan_S - -

Iklik 0,011 -0,001 0,009 0,005 | 0,061 | 0,005 | -0,023 | 0,013
Izm.AA.KulnmK -

alite 0,010 0,000 -0,012 0,000 | 0,029 | 0,017 | 0,028 0,023
Mh.Yil 0,000 0,000 -0,001 0,001 | 0,003 | 0,000 | 0,000 -0,004
Mh.Kalite 0,008 0,026 -0,002 -0,020 | 0,019 | 0,001 | -0,004 | 0,001
Gvn_yer 0,004 -0,006 0,112 0,018 | 0,107 | 0,129 | 0,040 0,085
Mh.AA.yetrli 0,008 0,012 -0,045 0,002 | 0,002 | 0,005 | 0,006 -0,023
Mh.Kuln.Kalite -

_Rht -0,002 0,021 0,102 -0,008 | 0,007 | 0,019 | -0,020 | -0,044
Kmsu_nere -0,006 0,015 -0,008 0,015 | -0,02 | 0,000 | -0,006 | -0,038
Mh.Kulln.digrpa -

rk 0,006 0,003 -0,029 -0,040 | 0,037 | 0,011 | 0,018 0,116
ev.ysyn.kisi 0,012 -0,014 -0,010 -0,010 | 0,051 | 0,016 | -0,005 | 0,049
evd.kimle 0,020 0,029 0,041 0,051 0,010 | 0,044 -0,148
cins -0,013 0,008 0,026 -0,004 0,039 | 0,020 -0,066
Yas 0,000 0,000 -0,004 -0,002 | 0,008 | 0,001 | -0,002 | 0,001
is -0,007 -0,009 -0,017 -0,043 | 0,137 | 0,033 | 0,004

egitim -0,009 0,009 -0,019 -0,030 | 0,022 | 0,014 | 0,040 -0,028
Med.Durum 0,003 0,025 -0,045 0,002 | 0,042 | 0,008 | 0,001 -0,052
12yasalt_cock | 0,010 -0,036 0,123 0,150 [ 0,262 | 0,057 | -0,044 | -0,024
Bakm_muhtc -0,016 -0,106 -0,025 -0,078 | -0,02 | -0,20 | -0,024 | 0,201
Calisn_sayi -0,007 | -0,002 0,013 -0,038 0,014 0,006 | 0,014 -0,031
Gelir 0,004 -0,005 0,008 0,060 0,013 | 0,001 | 0,005 | 0,005 0,002




Park Kullanici Anketlerinin Poisson Regresyon Analizi Sonuglari, , “14-22” yas grubu igin

Bagimli Degiskenler
enc
ok_ | tek_

Bagimsiz ziy sa | kalma_s | mesf_s | kul. gru | grp_k gun_sa | Ned_gun

Degiskenler yisi ure ure alan | p im isthm s | at saat
323 |14 | -

sabit 1,271 0,486 -0,274 5 05 5,435 | 0,704 0,169
0,02 | 0,1

Cev_erisim 0,024 0,092 0,193 0 92 0,431 | 0,091 0,201 -0,454
0,14 | 0,1

temel -0,033 0,083 7 67 0,115 | 0,123 0,190 -0,167
0,34 | 0,0

spor 0,049 0,121 8 36 0,161 | -0,092 -0,062 -0,176
0,19 | 0,0 | -

konfor -0,020 -0,137 3 78 0,345 | 0,007 -0,143 0,306
0,09 | 0,1

bitki 6rt 0,019 0,150 4 81 0,209 | -0,039 0,014 -0,099
0,04 |02 |-

bakm_glv 0,006 -0,140 3 01 0,222 | -0,092 -0,116 0,271

) 545 | 2,2

Fiz.lticiler 0,663 2,498 9 06 6,059 | 0,477 1,066 -5,194

Sosy.Ces NA NA NA NA | NA NA NA NA

Fz.sos.Ergim NA NA NA NA | NA NA NA NA

PrkCev_kullan.homj | NA NA NA NA | NA NA NA NA

Bolge nif.yod NA NA NA NA | NA NA NA NA
0,07 | 0,1

park_rahat 0,022 -0,085 1 29 0,358 | 0,000 -0,186 0,080
0,07 | 0,0

rah_ozelk 0,017 -0,006 8 22 0,089 | 0,025 -0,047 0,005
0,01 | 0,0 |-

rah_artm 0,011 0,007 0 15 0,037 | 0,071 -0,020 -0,088
0,06 | 0,0 | -

park_guven_yer -0,007 -0,017 8 05 0,013 | -0,028 -0,010 -0,055
0,05 | 0,0 |-

Ned_guv_yer -0,004 -0,008 4 17 0,047 | 0,032 0,004 -0,122
0,10 | 0,0

p_guvnsz 0,020 -0,048 -0,002 1 05 0,024 0,041 0,059
0,04 | 0,0

KadGuv 0,079 0,186 5 43 0,149 | 0,034 0,205 -0,023
0,04 | 0,0

Neden -0,031 -0,019 3 13 0,090 | -0,095 0,015 0,029
0,02 | 0,0 |-

Izm.Yil 0,001 -0,005 0,008 7 01 0,024 | -0,012 0,010 -0,017
0,15 | 0,1 | -

Izm.Guv -0,199 | -0,133 0,186 9 26 0,779 | -0,109 0,030 -0,038
0,09 | 0,0 |-

Izm.Acikalan_Siklik | -0,006 | 0,034 -0,024 4 17 0,216 | 0,060 0,047 -0,025




0,0
Izm.AA.KulnmKalite 0,007 5 33 0,159 | 0,064 -0,081 0,124
0,01 |00 |-
Mh.Yil -0,005 | -0,006 -0,016 1 01 0,011 | 0,007 -0,005 0,009
0,14 | 0,0
Mh.Kalite 0,012 -0,014 0,026 2 57 0,151 | 0,026 -0,114 -0,023
0,08 | 0,0 |-
Gvn_yer -0,078 -0,093 8 15 0,143 | 0,022 -0,066 0,128
0,08 | 0,0
Mh.AA.yetrli 0,017 0,068 1 45 0,049 | 0,002 -0,034 -0,010
0,11 | 0,0 |-
Mh.Kulln.Kalite Rht | -0,052 -0,017 4 00 0,043 | -0,163 0,104 -0,154
0,01 | 0,0
Kmsu_nere -0,013 0,009 1 14 -0,024 0,019 -0,023
0,37 | 0,0 |-
Mh.Kulln.digrpark 0,037 0,054 8 88 0,040 | 0,019 0,082 -0,021
0,00 | 0,0
ev.ysyn.kisi -0,042 -0,051 5 34 0,138 | 0,034 -0,046 -0,017
0,37 | 0,0
evd.kimle 0,073 -0,007 4 27 -0,064 -0,042 -0,241
0,02 | 0,0
cins 0,024 0,018 4 85 -0,042 0,136 -0,329
0,09 | 0,0
Yas 0,015 -0,013 3 26 0,131 | -0,030 -0,045 -0,041
0,23 | 0,0 |-
is -0,094 0,107 4 52 0,622 | 0,110 0,196 0,056
0,03 | 0,0
egitim -0,087 0,002 4 79 0,353 | 0,073 0,152 -0,084
0,23 | 0,0 |-
Med.Durum 0,026 0,022 0,076 1 53 0,554 | -0,074 0,116 0,081
0,59 | 0,2
12yasalt_cock 0,200 0,351 2 57 NA -0,115 0,374 -0,853
0,51 | 0,0
Bakm muhtc -0,002 0,103 4 47 0,337 | 0,465 0,319 0,031
0,06 | 0,0
Calisn_sayi 0,060 0,033 3 28 0,040 | -0,045 0,054 0,095
0,02 | 0,0 -
Gelir -0,006 0,007 1 04 0,108 | -0,034 0,003 0,046




Park Kullanici Anketlerinin Poisson Regresyon Analizi Sonuglari, , “23-29” yas grubu igin

Bagimli Degiskenler

Bagimsiz ziy say | kalma_s | mesf_s | encok kul. | tek gr | grp_ki | istnm | gun_s | Ned_guns
Degiskenler isi ure ure alan up m _S aat aat

sabit 1,012 2,016 0,350 | -1,593 | 2,756 | 0,871 0,714 -0,821
Cev_erisim -0,069 0,123 -0,053 | 0,282 | 0,378 | 0,289 0,128 0,021
temel 0,037 0,016 -0,162 0,095 | -0,056 | 0,221 | 0,065 | -0,099 0,076
spor -0,014 -0,038 -0,159 | 0,275 | 0,693 | 0,045 0,248 0,157
konfor 0,038 0,001 0,108 | -0,216 | 0,393 | 0,179 | -0,091 -0,057
bitki 6rt 0,034 -0,104 -0,178 0,015 | 0,154 | 0,129 | 0,053 0,053 0,135
bakm_giv 0,015 0,069 0,106 -0,031 | -0,134 | 0,177 | 0,017 | -0,089 -0,186
Fiz.iticiler -0,418 -0,536 -2,666 | 4,143 | 7,383 | 1,775 2,329 2,491
Sosy.Ces NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Fz.sos.Ergim NA NA NA NA NA NA NA NA NA
PrkCev_kullan.

homj NA NA NA NA NA NA NA NA

Bolge niif.yog NA NA NA NA NA NA NA NA
park_rahat 0,109 -0,055 0,117 | 0,168 | 0,102 | 0,032 0,030 0,140
rah_ozelk 0,017 0,012 -0,035 | 0,045 | 0,019 | 0,016 | -0,021 -0,012
rah_artm 0,025 -0,008 0,028 | -0,016 | 0,002 | 0,054 | -0,052 0,035
park_guven_ye -

r -0,014 -0,033 -0,070 | 0,035 | 0,024 | 0,020 0,015 0,086
Ned_guv_yer 0,025 0,025 -0,020 | 0,045 | 0,190 | 0,030 | -0,001 0,084
p_guvnsz 0,055 0,034 -0,020 | 0,004 | 0,266 | 0,078 0,011 -0,090
KadGuv -0,022 0,049 -0,529 | 0,006 | 0,656 | 0,180 | -0,064 -0,109
Neden -0,010 -0,002 0,072 | 0,005 | 0,087 | 0,001 0,049 -0,061
Izm.Yil 0,001 0,002 0,026 | 0,001 | 0,003 | 0,012 | -0,014 0,007
Izm.Guv -0,010 -0,023 0,045 | 0,069 | 0,442 | 0,037 | -0,019 0,741
Izm.Acikalan_S -

1khk 0,018 -0,046 0,044 | -0,039 | 0,042 | 0,098 0,052 -0,015
Izm.AA.KulnmK -

alite 0,003 0,003 0,012 | 0,085 | 0,087 | 0,037 | -0,052 -0,133
Mh.Yil 0,000 0,002 -0,017 | -0,005 | 0,002 | 0,000 0,010 -0,009
Mh.Kalite 0,018 0,045 0,028 | -0,057 | 0,095 | 0,051 | -0,065 0,026
Gvn_yer 0,000 0,132 0,278 | 0,057 | 0,282 | 0,066 0,164 0,348
Mh.AA.yetrli 0,004 0,050 -0,001 | 0,018 | 0,228 | 0,031 0,035 -0,028
Mh.Kulln.Kalite

_Rht -0,016 -0,110 0,070 | -0,027 | 0,024 | 0,016 | -0,029 -0,033
Kmsu_nere -0,028 -0,026 -0,050 | 0,017 | 0,004 | 0,061 0,005 -0,051
Mh.Kulln.digrpa

rk 0,014 0,005 0,182 | 0,037 | 0,431 | 0,001 0,108 0,388




ev.ysyn.kisi -0,002 0,035 -0,029 | 0,011 | 0,263 | 0,101 0,140 0,045
evd.kimle 0,030 -0,085 -0,023 | 0,051 | 0,005 | 0,147 | -0,105 0,203
cins -0,048 -0,065 -0,060 | 0,076 | 0,498 | 0,052 0,178 0,031
Yas 0,009 0,006 -0,024 -0,008 | -0,026 | 0,054 | 0,037 | -0,025 -0,020
is -0,012 -0,008 -0,271 | 0,091 | 0,311 | 0,071 0,101 0,255
egitim -0,015 0,008 0,118 | 0,018 0,158 0,073 0,067
Med.Durum -0,042 -0,012 0,012 -0,169 | -0,018 | 0,270 | 0,091 0,005 -0,130
12yasalt_cock 0,049 - -0,014 0,698 | 0,150 0,416 | -0,171 0,149
Bakm_muhtc -0,086 0,137 -0,017 -0,077 | 0,177 | 0,130 | 0,405 0,126 -0,371
Calisn_sayi -0,036 -0,003 0,082 | -0,100 | 0,441 | 0,103 | -0,050 -0,255
Gelir 0,012 0,021 -0,090 | 0,029 | 0,002 | 0,080 0,053 0,077
Park Kullanici Anketlerinin Poisson Regresyon Analizi Sonuglari, , “30-54” yas grubu igin

Bagimli Degiskenler
Bagimsiz mesf_s | encok_kul. | tek_gr | grp_ki | isthm | gun_s Ned_guns
Degiskenler ure alan up m _S aat aat
sabit 0,897 0,013 0,126 | 0,230 | 0,293 | 0,399
Cev_erisim -0,028 0,145 -0,163 0,056 | 0,013 | 0,050 | 0,146
temel 0,032 -0,030 -0,037 0,002 | 0,073 | 0,012 | -0,061
spor -0,049 0,042 0,023 0,089 | 0,065 | 0,093 | 0,117
konfor 0,011 -0,078 0,066 -0,022 | 0,021 | 0,030 | -0,100
bitki 6rt -0,012 0,005 0,055 | 0,070 | 0,064 | -0,021 | 0,032
bakm_giv -0,005 0,070 -0,059 0,004 | -0,040
Fiz.iticiler -0,561 1,073 | 0,290 | 0,500 | 1,712
Sosy.Ces NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Fz.sos.Ergim NA NA NA NA NA NA NA NA NA
PrkCev_kullan.
homj NA NA NA NA NA NA NA
Bolge niif.yod NA NA NA NA NA NA NA
park_rahat -0,030 -0,048 0,004 | 0,009 | 0,007 | 0,072 0,059
rah_ozelk 0,007 0,013 -0,008 | 0,000 | 0,000 | 0,006 -0,052
rah_artm 0,000 -0,002 0,004 | 0,025 | 0,033 | 0,021 0,003
park_guven_ye -
r 0,011 -0,043 -0,020 | 0,008 | 0,033 | -0,007 | 0,007
Ned_guv_yer -0,005 0,027 0,014 | 0,014 | 0,010 | 0,018 -0,042
p_guvnsz 0,014 0,117 0,027 | 0,074 | 0,136 | -0,059 | 0,077
KadGuv 0,006 0,047 -0,047 | 0,047 | 0,065 | -0,059 | 0,080
Neden 0,003 0,005 -0,005 | 0,022 | 0,001 | 0,002 -0,021
Izm.Yil 0,000 0,001 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 -0,004




Izm.Guv 0,007 -0,016 0,022 0,067 0,003 | 0,015 | 0,027 | 0,031 0,059
Izm.Acikalan_S -
Iklik 0,017 0,006 0,003 0,044 0,009 | 0,030 | 0,026 | -0,018 | -0,003
Izm.AA.KulnmK -
alite 0,009 -0,013 0,001 -0,013 | 0,038 | 0,019 | 0,034 -0,034
Mh.Yil 0,001 0,000 0,004 0,000 | 0,003 | 0,001 | -0,001 | -0,001
Mh.Kalite 0,004 0,040 0,035 0,004 | 0,007 | 0,007 | 0,016 0,016
Gvn_yer 0,017 0,018 0,003 0,040 -0,019 | 0,075 | 0,093 | 0,031 0,009
Mh.AA.yetrli 0,008 -0,007 0,012 -0,009 -0,002 | 0,005 | 0,006 | -0,008 | -0,007
Mh.Kulln.Kalite - -
_Rht -0,004 0,022 0,004 0,018 | 0,020 | 0,004 | -0,023 | -0,041
Kmsu_nere -0,002 0,004 0,003 0,016 | 0,018 | 0,004 | 0,000 -0,018
Mh.Kulln.digrpa
rk 0,004 -0,018 -0,096 -0,036 | 0,027 | 0,012 | 0,020 0,065
ev.ysyn.kisi -0,010 -0,008 -0,023 0,013 | 0,004 | 0,002 | 0,010 0,001
evd.kimle 0,029 0,016 0,061 0,017 | 0,110 | 0,024 | 0,015 -0,113
cins -0,029 -0,004 0,029 0,003 | 0,082 | 0,020 | 0,044 -0,079
Yas 0,000 -0,001 0,002 -0,002 | 0,002 | 0,003 | -0,003 | 0,006
is -0,016 0,009 0,014 -0,032 | 0,003 | 0,006 | -0,024 | 0,137
egitim -0,017 0,021 0,052 -0,009 | 0,014 | 0,010 | 0,031 -0,055
Med.Durum 0,000 0,023 -0,002 0,014 | 0,001 | 0,006 | 0,005 0,024
12yasalt_cock | 0,001 -0,020 0,189 0,153 | 0,103 | 0,038 | -0,037 | 0,005
Bakm_muhtc -0,003 -0,042 -0,089 -0,057 | 0,074 | 0,062 | -0,058 | 0,019
Calisn_sayi 0,010 0,006 -0,034 0,005 | 0,055 | 0,047 | 0,011 0,012
Gelir 0,001 0,001 0,035 0,002 | 0,003 | 0,024 | 0,008 -0,025
Park Kullanici Anketlerinin Poisson Regresyon Analizi Sonuglari, , “55-64” yas grubu igin

Bagimli Degiskenler
Bagimsiz ziy_say | kalma_s | mesf_s | encok kul. | tek_gr | grp_ki | istnm | gun_s | Ned_guns
Degiskenler isi ure ure alan up m S aat aat
sabit 1,636 1,215 1,991 -0,353 | 0,110 | 1,236 | 0,568 2,153
Cev_erisim -0,001 0,015 -0,192 0,011 | 0,017 | 0,222 | -0,043 | -0,281
temel -0,001 0,004 -0,030 0,019 | 0,122 | 0,209 | 0,011 0,095
spor -0,046 0,035 -0,127 0,120 | 0,045 | 0,043 | 0,229 -0,176
konfor 0,006 0,003 0,111 -0,024 | 0,039 | 0,085 | 0,018 0,234
bitki 6rt -0,015 -0,007 0,017 0,143 | 0,160 | 0,151 | 0,029 -0,162
bakm_glv 0,012 -0,028 0,062 -0,086 | 0,159 | 0,002 | -0,040 | 0,113




Fiz.lticiler -0,418 - 0,128 | -3,931 0,841 | 0527 | 1,197 | 1,415 -
Sosy.Ces NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Fz.sos.Ersim NA NA NA NA NA NA NA NA NA
PrkCev_kullan.

homj NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Bolge nif.yo§ | NA NA NA NA NA NA NA NA NA
park_rahat 0,032 | 0,042 -0,034 | -0,209 0,013 | 0,070 | 0,009 | 0,084 | -0,107
rah_ozelk 0,016 -0,001 | 0,052 -0,029 | 0,015 | 0,022 | -0,020 | -0,068
rah_artm 0,010 | 0,022 -0,001 [ 0,012 0,010 | 0,026 | 0,004 [ 0,015 | 0,001
park_guven_ye

r 0,003 -0,029 | 0,048 0,032 | 0,008 | 0,002 | 0,006 | -0,036
Ned guv_yer | 0,000 |-0,004 [0,005 [0,059 0,028 | 0,019 | 0,002 [-0,001 | 0,013
p_guvnsz -0,006 0,055 | 0,202 -0,139 | 0,075 | 0,216 [ 0,027 | 0,077
KadGuv -0,048 | 0,038 -0,018 | 0,213 0,011 | 0,268 | 0,049 | -0,016 | 0,387
Neden 0,000 - 0,002 | -0,035 0,000 | 0,016 | 0,013 | 0,011 | 0,003
Izm.Yil 0,000 |-0,001 |-0,001 |-0,001 0,002 | 0,001 | 0,001 | 0,002 | 0,003
Izm.Guv 0,012 -0,060 | -0,160 -0,141 | 0,127 | 0,007 | 0,138 | 0,157
Izm.Acikalan_S

iklik 0,010 -0,002 | 0,027 -0,017 | 0,035 | 0,029 | 0,034 | -0,070
Izm.AA.KulnmK -

alite 0,025 0,012 | -0,006 0,056 | 0,018 | 0,092 | 0,000 | 0,006
Mh.Yil 0,000 [0,001 | 0,001 -0,002 -0,003 | 0,000 | 0,000 | 0,000 [ -0,005
Mh.Kalite -0,018 -0,014 | 0,086 -0,004 | 0,098 | 0,035 [ 0,000 | 0,110
Gvn_yer 0,044 -0,010 | 0,058 -0,197 | 0,035 | 0,038 | -0,003 | 0,375
Mh.AA.yetrli 0,001 - 0,016 | -0,079 0,018 | 0,035 | 0,029 | -0,035 | -0,048
Mh.Kulln.Kalite - -

_Rht 0,012 |-0,024 |0036 |0,108 0,012 | 0,093 | 0,007 | 0,013 |-0,104
Kmsu_nere -0,010 |JOIOZA 0,000 | -0,025 0,030 | 0,020 | 0,021 | 0,007 |[-0,028
Mh.Kulln.digrpa -

rk 0,029 |-0,003 |0,001 |-0,090 -0,012 | 0,012 | 0,073 | -0,016 | 0,117
ev.ysyn.kisi -0,005 0,014 | 0,045 -0,010 | 0,043 | 0,014 | 0,024 | -0,065
evd.kimle 0,007 |0019 [0009 |-0,120 0,012 [ 0,114 | 0,025 | -0,098 [ 0,009
cins -0,005 -0,024 | 0,057 0,014 | 0,010 | 0,105 | -0,080 | 0,140
Yas -0,005 | -0,004 | 0,003 -0,010 0,009 | 0,017 | 0,011 |-0,003 |-0,015
is -0,021 0,025 | 0,002 -0,145 | 0,230 | 0,172 | 0,043 | 0,043
egitim 0,007 0,013 | -0,068 -0,011 | 0,106 | 0,021 | -0,049 | -0,004
Med.Durum -0,005 - 0,013 | 0,025 0,095 | 0,010 | 0,046 | 0,057 | 0,034
12yasalt_cock | 0,009 | -0,136 | -0,003 | 0,027 0,120 | 0,206 | 0,231 | 0,077 | -0,140
Bakm _muhtc | -0,056 | -0,027 | -0,029 | -0,091 0,103 | 0,034 | 0,105 | 0,032 | 0,220
Calisn_sayi 0,009 - 0,008 | -0,021 0,035 | 0,091 | 0,037 | -0,032 | 0,088
Gelir 0,005 |-0,112 | 0,021 | -0,008 -0,008 | 0,032 | 0,030 | 0,042 | -0,080




Park Kullanici Anketlerinin Poisson Regresyon Analizi Sonuglari, , “65+” yas grubu igin

Bagimli Degiskenler

Bagimsiz ziy say | kalma_s | mesf_s | encok _kul. | tek gr | grp_ki | istnm | gun_s | Ned_guns
Degiskenler isi ure ure alan up m _S aat aat
sabit 1,047 1,769 0,492 0,405 | 0,187 | 1,748 | 2,771 1,747
Cev_erisim 0,004 0,011 -0,213 0,066 | 0,127 | 0,252 | 0,014 0,120
temel 0,002 0,054 0,005 0,088 0,028 | 0,139 | 0,069 | 0,043 0,060
spor 0,007 0,034 -0,316 0,061 | 0,001 | 0,036 | 0,059 -0,321
konfor -0,007 0,009 0,010 -0,033 | 0,060 | 0,188 | -0,036 | -0,017
bitki 6rt 0,001 -0,026 0,059 0,061 | 0,110 | 0,046 | 0,014 0,015
bakm_glv 0,004 -0,016 0,025 -0,104 | 0,093 | 0,021 | -0,077 | -0,023
Fiz.lticiler 0,178 0,119 -4,559 1,386 | 0,067 | 1,479 | 0,800 -1,907
Sosy.Ces NA NA NA NA NA NA NA NA
Fz.sos.Ergim NA NA NA NA NA NA NA NA
PrkCev_kullan.

homj NA NA NA NA NA NA NA NA
Bolge nif.yog NA NA NA NA NA NA NA NA
park_rahat -0,044 -0,071 -0,003 -0,012 | 0,069 | 0,152 | 0,003 0,089
rah_ozelk -0,002 -0,002 0,050 0,030 | 0,233 | 0,035 | -0,067 | 0,077
rah_artm 0,001 0,004 -0,058 0,024 | 0,040 | 0,003 | -0,004 | 0,056
park_guven_ye -

r 0,007 -0,029 0,043 0,020 | 0,216 | 0,029 | -0,017 | -0,050
Ned_guv_yer -0,006 0,003 -0,056 -0,041 | 0,013 | 0,061 | 0,004 -0,002
p_guvnsz 0,068 0,024 -0,002 0,063 | 0,232 | 0,134 | -0,138 | -0,058
KadGuv 0,001 -0,046 0,162 -0,021 | 0,209 | 0,238 | -0,181 | 0,028
Neden -0,002 0,001 -0,006 0,001 | 0,067 | 0,011 | 0,047 -0,002
Izm.Yil -0,001 0,000 -0,001 -0,001 | 0,002 | 0,001 | 0,000

Izm.Guv 0,122 -0,037 0,172 0,143 | 0,135 | 0,208 | -0,107 | -0,104
Izm.Acikalan_S - -

Ikhk 0,006 0,006 -0,054 -0,009 | 0,021 | 0,003 | -0,042 | 0,051
Izm.AA.KulnmK -

alite -0,011 | 0,000 -0,025 -0,041 -0,114 | 0,084 | 0,012 | 0,042 -0,049
Mh.Yil 0,000 0,001 -0,001 0,004 | 0,003 | 0,001 | 0,002

Mh.Kalite 0,019 0,002 -0,044 -0,013 | 0,023 | 0,001 | -0,012 | 0,019
Gvn_yer -0,046 0,005 0,073 0,035 | 0,021 | 0,015 | -0,062 | 0,012
Mh.AA.yetrli 0,019 0,019 0,034 0,008 | 0,061 | 0,025 | 0,013 -0,029
Mh.Kulln.Kalite -

_Rht -0,006 | -0,051 0,033 0,063 0,062 | 0,001 | 0,021 | 0,004 -0,056
Kmsu_nere -0,003 | 0,007 0,002 0,016 0,028 | 0,088 | 0,028 | -0,039 | 0,051
Mh.Kulln.digrpa -

rk -0,011 | -0,033 -0,030 0,140 -0,026 | 0,241 | 0,132 | -0,043 | -0,010




0,080

0,016

ev.ysyn.kisi -0,003
evd.kimle 0,005
cins 0,034
Yas 0,001
is 0,011
egitim -0,012
Med.Durum -0,007
12yasalt_cock NA

Bakm_muhtc 0,005
Calisn_sayi -0,035
Gelir 0,028

-0,001 -0,088 0,000 0,039 0,041
0,025 0,189 0,062 6,038 -0,010 | 0,165
0,008 0,024 -0,120 | 0,151 6,037 -0,104

0,000 0,002 -0,004 | 0,006 6,007 -0,011 | -0,004
0,019 0,249 0,042 | 0,238 6,153 0,016 0,089
-0,004 -0,011 0,036 6,035 0,020 | 0,066 -0,132
0,003 -0,028 0,034 6,089 0,081 | 0,062

NA NA NA NA NA NA NA
-0,145 0,058 -0,300 | 0,412 6,130 -0,298 | 0,008
-0,025 0,001 0,007 6,066 0,086 | 0,004 -0,104
0,000 0,039 0,003 6,027 0,020 | -0,020 | -0,080
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“Mahalle Parklarinin Erisimi ve Kullaniminin Hakgalik Agisindan Degerlendirilmesi” adli arastirma projesiicin:.

“MAHALLE PARKINI KULLAN(A)MAYANLARLA ROPORTAJ”

1. Yakinizdaki (x) parkini “gok az” kullaniyorsunuz (veya, “hi¢” kullanmiyorsunuz).
Ne tUr sebeplerle bu parki az/hig kullanmiyorsunuz?

(asagidaki detaylar tizerinden takip sorularinin gelismesi gerekiyor)
Bu parki az kullanmaniza sebep olan XX’e dair sebepler var mi?
a. Parkin fiziksel ve sosyal gevresi
i

Parkin bazi fiziksel 6zelliklerinin (6rn. Ulasim, bazi donatilarin veya temizlik) varligi/
eksikligi/ eskiligi

ii. Parkin “yy” tirt kullanicilarin veya davranislarin varhigi: ........

iii. Parkin gtivenligi/ bekgisi/ vb idaresine dair kaygilar: ......
b. Parkin gevresi ve mahalleye dair neler....?

i. Cevredeki kullanimlarin varlig/ ¢cekici olmamasi/ eksikligi vb: ....
ii. Cevredeki “yy” turl kullanicilarin varhgi vb: .....
iii. Mahalle/komsularla ilgili kontrol/ dayanisma/ baglanti vb:
c. Kisiye (“Size”) dair sebepler:
i. Fiziksel / saglk vb ile ilgili zorluklar,
ii. Aile/ Ev hayati gorev, sorumluluk ve beklentiler: ......
iii. Calisma hayatiile....
2. Nelerin degismesi bu mahalle parkini (daha sik) kullanmaniza yardimei olurdu?

takip sorulari icin yukardaki detaylara bakiniz (XX’e dair neler degisse bu parki daha sik kullanirdiniz?)
a. Parkin ozellikleri ile ilgili sebepler
b. Parkin cevresindeki kullanimlar (ve kullanicilar) ile ...
c. Kisiye dair sebepler:

Komsularinizdan/ mahallede tanidiklarinizdan bu parki az kullanan veya hig kullanmayanlar var mi?

a. Varsa, kimler (genel 6zellikleri: yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, calisma durumu, vb diger
ozellikler)?

b. Sizce ne sebeplerle? (yukardaki detaylara bakiniz)

4. Mahallenizde veya disindaki acik yesil alanlari kullaniyor musunuz?
“Evet” ise kullanim halleri:

a. Nereleri? Ne siklikta kullaniyorsunuz?

b. Ne turamaglarla kullaniyorsunuz? Kimlerle kullaniyorsunuz?

“Hayir” ise erisim/ kullanmama halleri:

a. Ne tlr sebeplerle kullanmiyorsunuz? (yukardaki detaylar lizerinden)
b. Neler degisirse, o acik yesil alanlari kullanmak isterdiniz?

Bu mahalledeki yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz? (cok iyi/ iyi/ orta/ orta alti veya kétii / kétii)
5b. Ne tlr sebeplerle bdyle buluyorsunuz?

5.

a. Mahalledeki altyapi ve sosyal hizmetlerin sayisi ve niteligini nasil buluyorsunuz?
Mahalledeki Ortak acik ve kapali alanlarin sayisi ve niteligini nasil buluyorsunuz?

b
c.  Komsuluk, sosyallesme, dayanisma vb imkanlarini nasil buluyorsunuz?
d. Kisiye dair sebepler:

ANKETTEKI BOLUM 5 (Kisi kiinye) sorularina geginiz.



EK-3E

Sekil 10-19 arasindaki sekiller saha galismasinin yoneldigi parklarin temel kullanilmama/ az
kullanilma sebeplerini gorsellestirmektedir. Sekillerdeki ¢izgi kalinliklari ilgili kodun frekans

blyUklGgina yansitmaktadir.
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spor aletlen
T
™~
cocuk oyun alanlan &H‘-«E golgelik
-\-\__\_\__\_\_-\_\--\-\--\_\- ""‘-\-..HE
-—\._\_\__\__ "'\-\.._Hx

kafeterya eksigi - A I trafikte kalmasi

f*”PARK— LALE PARKI—_

glvenli olursa

_—

yesillik

F|z|ksel,-’sagllkvl:ﬂleﬂglllzn:-rlukla park zermini

Sekil 1 LALE PARKI KULLANMAMA NEDENLERI

bakimsizlik Spor aletleri

kafeterya eksigi
parka zarar verilmesi
Calisma hayat
cocugunun olmamas
kendi sitesindeki parka gitmesi

|

[ ‘-,

park cekici degil—______?l icki icilmesi
—PARK=SALIH EVKURAN PARKI—

temiz olmamasi \
- \ ~
yesillik ) etrafinda insaat olmasi

!
oturma alanlan

—

yine de kullanarmam

uzak olmasi

Sekil 2 SALIH EVKURAN PARKI KULLANMAMA NEDENLERI



park cekici dedil  daha bakiml olmasi

oturma alanlari
sahil
kigik olmas
yesillik
spor aletleri
bahgesi var
——
H._u___%__ha
-H_""H-_,_\__\_\_\_\_ [
e -\-\_\-\-\-\-\_"

cocugunun olmamasi
evin park manzarah olmasi—_ =

__PARK=ALI FUAT ICSEL PARKI ~———————

— oturma alanlar
yine de kullanamam \
yetigkinlere hitap etmemesi
kafeterya
uzak clmas

isiklandirma givenlik gélgelik yok

Sekil 3 ALI FUAT ICSEL PARKI KULLANMAMA NEDENLERI

golgelik . )
oturma alanlan baska parka gitmesi

temizlik yesillik

yine de kullanamam

uzak olmasi

alisma hayat

temiz olmamasi

\ - park cekici degil
icki igilmesi—_______ A
/| LOVE oturma alanlan

gocugunun olmamasi
golgelik yok

Fiziksel / saglik vb ile ilgili zorluklar

yuriyls alaninin olmasi
yol glizergahimda degil

Sekil 4 ILOVE BORNOVA PARK KULLANMAMA NEDENLERI



spor sahasi

baska parka gitmesi aliskanliklarim degisseydi evisleri

gocugunun olmamasi gocugun yagina uygun almamasi

Fiziksel / saglik vb ile ilgili zorluklar yetiskinlere hitap etmemesi

yine de kullanama\ [ /Calléma hayat
A

PARK=ANADOLU AJANSI PARKI —————

futbal sahas / 1‘ \ spor salenuna gitme
|

kafeterya isiklandirma

tenha olmasi

bakimzizlik
oturma alanlar

elektrik hatlarimn kaldinlmas:

Sekil 5.AA PARKI KULLANMAMA NEDENLERI

kafete
képekler crenya spor aletleri
bahcesi var yine de kullanamam
yol giizergahimda degil baska parka gitmesi
gélgelik Calisma hayati

uzak olmasi—

-______. cocugunun olmamasi
A

PARK=CAMI YANI PARI(I —

Fiziksel / saglik vb ile ilgili zorluldar spor aletleri ile ilgili sikintilar
oturma alanlar / / yetigkinlere hitap etrmemesi

daha bakimh olmasi yesillik

_,_.——'—

yurlyls alaninin olmasi

Sekil 6 CAMI YANI PARKI KULLANMAMA NEDENLERI



yesillik uzak olmasi

park cekici degil

oyuncaklar sahile gitme bahcesi var
gocuk oyun alanlari // gélgelik
-

Caligma haya'u————______________—
A e ——
—f’f_PARK=iLHAN SELCUK PARKI

spor aletleri \
/ / trafikte kalmas)

kafeterya eksigi

parka zarar verilmesi

kendi sitesindeki parka gitmesi
yine de kullanamam

Sekil 7 ILHAN SELCUK PARKI KULLANMAMA NEDENLERI

tiskinl hitap etm i
uzak olfasi oo P € EIrmei"'lesllllk

baska parka gitmesi kafeterya

bahgesi var

cocugunun olmamasi

spor aletleri

yeniden dizayn edilmesi____________‘_—_ i /golgehk
A

— PARK=HASAN BAKICI PARKI

oturma alanlar \ genis alan olmal
temizlik
Fiziksel / saglk vb ile ilgili zorluklar
oturma alanlan

yol glzergahimda de%ii_rku gelmesi hasta bakirni

Sekil 8 HASAN BAKICI PARKI KULLANMAMA NEDENLERI



spor aletleriyle ilgili sitkintilar

oturma alanlan bahcesi var golgelik yok

illik -
basgka parka gitmesi yestl mﬂ“ﬂ'un&h o
mam‘élsf

uzak olma5|______ [ )
T A Calisma hayat

PARK=KARDES SEHIR FLORSHEIM PARKI ~ yetiskinlere hitap ctmemesi

//—f "\l T
Fiziksel / saglik vb ile ilgili zorluklar \ \
oyuncaklar
\ balken yeterli
\

park cekici degil oturma alanlan
sahil

Sekil 9 KARDES FLORSHEIM PARKI KULLANMAMA NEDENLERI
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Protokoliimiiziin Ads;

[zmir ili’ndeki Kamusal Yesil Alan Miktarlarinin Hesaplanmasi, Ozelliklerinin Incelenmesi
Ve Yeni Park Alanlarinin Yer Se¢iminde Kullanilacak Bolgesel Verilerin Hazirlanmasina
Iliskin Protokol

Protokol Yiiriitiiciileri:

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
Park Bahgeler Dairesi Baskanhg - Yesil Alanlar Planlama Proje Sube Miidirhigii

Harita Ve Cografi Bilgi Sistemleri Dairesi Baskanh@ - Cografi Bilgi Sistemleri Sube
Midurlugi

Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii - Prof. Dr. Fatma SENOL

Iletisim: 0 232 293 3662
E-Posta: yesilalanplanproje@izmir.bel.tr

_ZMIR
BUYUKSEHIR
BELEDIYESI
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Protokoliimiiziin Adi;

Izmir ili’ndeki Kamusal Yesil Alan Miktarlarinin Hesaplanmasi, Ozelliklerinin Incelenmesi
Ve Yeni Park Alanlarimin Yer Se¢iminde Kullanilacak Bolgesel Verilerin Hazirlanmasina
Iliskin Protokol

Protokol Yiiriitiiciileri:

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi
Park Bahceler Dairesi Baskanhg - Yesil Alanlar Planlama Proje Sube Miidiirltigii

Harita Ve Cografi Bilgi Sistemleri Dairesi Baskanh@ - Cografi Bilgi Sistemleri Sube
Mudirlagii

Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii - Prof. Dr. Fatma SENOL

Iletisim: 0 232 293 3662
E-Posta: yesilalanplanproje@izmir.bel.tr

_ZMIR
BUYUKSEHIR
BELEDIYESI



TUBITAK
PROJE OZET BILGI FORMU

Proje YUrGtlcusu:

Doc. Dr. FATMA SENOL

Proje No: 215K239

Proje Baslig: Mevcut Mahalle Parklarinin "intiyaca Dayali Hakgalik" Acisindan Degerlendiriimesi: izmir'deki
Mahalle Parklarini Kimler Neden Kullaniyor ve Kullan(a)miyor?

Proje Turl: 1001 - Arastirma

Proje Siresi: 28

Arastirmacilar: HASAN ENGIN DURAN,
ILGI ATAY KAYA,

BURCU SENTURK,
IPEK KASTAS UZUN

Danismanlar:

Projenin Y irataldugu
Kurulus ve Adresi:

iZMIR YUKSEK TEKNOLOJI ENS. MIMARLIK F. SEHIR VE BOLGE PLANLAMA B.

Projenin Baslangic¢ ve Bitis Tarihleri:

01/06/2016 - 01/01/2019

Onaylanan Biitce:

276975.0

Harcanan Blitce:

237582.36

Oz:

BBu proje, bireylerin mahalle parki erisim ve kullanimini, nesnel ve algisal yapili ve sosyal
cevre Ozelliklerinin etkiledigini, ancak yapili gevre diizenlemelerinin parklari éncelikle
kullanmasi gerekenlerin (6ncelikle gocuklar, cocuklu ev kadinlari, yaslilar ve disuk gelirliler)
yasam kosul ve ihtiyaglarini gézardi edebildigini; ve bunun ise adaletsizlik hissine ve parklarin
az sayida kisiye erisimiyle kamu kaynaklarinin israfina yol actigini kabul eder. Proje,
izmir?deki mahalle parklarina kimlerin neden ve hangi kosullarda erig(eme)digi ve
kullan(ama)digini kent, mahalle ve park dlgegindeki nesnel ve algisal yapili ve sosyal ¢evre
dzelliklerini tespitle degerlendirmistir. izmir?de &zellikle park-ihtiyag gruplarinin (gocuklar,
kadinlar, yaslilar ve dusuk gelirlilerin) mahalle parklarini kullan(ma)ma neden ve kosullarini
inceleyen Proje, kamusal kaynakla ve kamu sagligina yonelik yaratilan parklarin kullanimini
belirleyen yapili gevre dizenlemelerinin ihtiyaca-dayal hakgaliga dayanarak gelistiriimesini ve
ilgili arastirma aragclariyla incelenmesini savunur. Proje bu savunu ve araclarinin il ve kent,
mahalle ve park dlgeginde ve park-ihtiyag gruplarinin mahalle parklarina erisebilirligini
etkileyen kosullarin incelenmesinde nasil kullanilabilecegini uygulamali arastirmigtir.
Dolayisiyla, saglikl yasam cevreleri ve kamusal alanlarin herkesce kullanimini hedefleyen
kamu ve sivil aktorler icin hem ydntemler ve mevcut araglarin kullanimina dair rehberlik hem
de park kullanimini etkileyen yapili gevre dliizenlemelerine yonelik midahale alanlarinin tarifi
hedeflenmistir. Bulgularimiza gére; izmir?de bazi park-ihtiyag gruplarinin mahalle oranlarinin
ve park alan miktarlarinin mekansal dagilimlari arasinda ters orantil iliski vardir. ?Park-
zengini bolgelerdeki? parklar, park cevresi ve park igi faaliyet alanlarinin niceliksel ve
niteliksel 6zelliklerine bagh olarak (iklim kosullari, konfor ve guvenlik sebepli) ve konut ici agik
alanlara erigim sebebiyle az veya dikkatli kullaniimaktadir. Bu bélgelerde agirlikla park igine
yonelik olumlu midahaleler 6zellikle 55+ yas gruplari, bekar veya ¢ocuklu kadinlar ve 14-22
yas genc nifusun park kullanimini arttiracaktir.

Anahtar Kelimeler:

Mahalle parklari, intiyaca-dayali hakgalik, erisebilirlik ve dlgiimleri, izmir

Fikri Urin Bildirim Formu Sunuldu
Mu?:

Hayir

ARDEB PROJE TAKIP SISTEMI




