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OZET

Bu makale, Uluslararasi Iligkilerde Yesil Teoriyi daha iyi konumlandirabilmek icin Gezegensel Siyaset
Manifestosu iizerine yapilan giincel tartigmalara gtk tutmaktadur. Ozellikle, Yesil Teorinin disiplindeki konumuna
iligkin galigmalarda gériilen “sorun ¢6zen teorilere kars: elestirel teoriler” ikiligini agmay1 hedeflemektedir.
Buna ydnelik olarak, Yesil Teoriyi Uluslararas: {ligkilerin ana akim teorileriyle kiyaslamak yerine, Gezegensel
Siyaset Manifestosu perspektifinden Yesil Teorinin Insacihk, Normatif Teori, Postyapisalcilik, Elestirel Teori,
Postkolonyalizm ve Feminizm gibi baglica elestirel teorilerle arasindaki karmagik iliskiye odaklanmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Yesil Teori, Elestirel Teori, Gezegensel Siyaset, Doga Merkezcilik, Ekofeminizm

The Place of Green Theory in International Relations
After the Planetary Politics Manifesto

ABSTRACT

This article sheds light on the current debates on the Planetary Politics Manifesto in order to better locate Green
Theoryin International Relations. In particular, it aims to go beyond the “problem-solving vs critical theories” binary
that is observed in the studies on the location of Green Theory in the discipline. Therefore, rather than comparing
Green Theory with the mainstream theories of International Relations, it focuses on the complex relationship
between Green Theory and major critical theories such as Constructivism, Normative Theory, Poststructuralism,
Critical Theory, Postcolonialism and Feminism from the perspective of the Planetary Politics Manifesto.

Keywords: Green Theory, Critical Theory, Planetary Politics, Ecocentrism, Ecofeminism
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Girig

Uluslararas: Politik Ekonomi ve Normatif Teori'nin kesisiminden evrildigi diisiiniilen Yesil Teori,' ge-
nel olarak Uluslararas: Iligkiler disiplininde marjinal bir konumdadir. 2014 ve 2018 yillarinda yapilan
Teaching, Research and International Policy (TRIP) anket aragtirmasinin sonuglarina gére Uluslararast
Iligkiler alaninda gevre konusuna odaklanan aragtirmacilarin orani yiizde 3’iin altinda kalmaktadir.2
Tirkiye'de 2018 TRIP verilerine gore bu oran yalmzca yiizde 1,3’tiir.> Alanin 6nde gelen uluslararas
dergilerinde de ¢evre konusuna odaklanan yayin orani ayni sekilde diisiiktiir.* Cevre konusunda lisans
dersleri de hem genel olarak diinyada hem de Tiirkiye 6zelinde ¢ok kisith kalmugtir.® Tiirkiye'de Ulus-
lararasi Iligkiler Teorileri iizerine yayimlanmig baslica ders kitaplarinda Yesil Teori ya hi¢ bulunma-
makta ya da son sirada yer almaktadir. Tiirkiye'de Yesil Teorinin Uluslararast Iliskiler disiplinindeki ko-
numunu aragtiran baglica ¢alismalar incelendiginde iki farkli egilim gozlenmektedir.® Ik egilimi izle-
yen ¢aligmalar, Robert Cox’un “sorun ¢ozen teorilere karsi elegtirel teoriler” ayrimindan yola ¢ikarak
Yesil Teorinin “sorun ¢dzen” teorilerden farkini agiklamaya odaklanur. Ikinci egilime gére, Yesil Teori
siklikla tarihsel materyalist yaklagimlar baglaminda ele alinarak sosyo-ekonomik egitsizlikleri iireten
yapilar ile aktorlerin iligkisi incelenmektedir. ® Yesil Teoriye son donemde bu iki egilimin diginda kalan
ve Yesil Teorinin ¢oksesli dogasina katkida bulunan alternatif bir perspektiften bakilmaktadir.’ Bu ma-
kalenin amaci, s6zii edilen alternatif yaklagim 1s181nda Yesil Teori ile diger elestirel teoriler arasindaki
karmagik iliskiyi daha goriiniir kilmaktur.

1980’li yillardan itibaren hem ontolojik hem epistemolojik agidan ana akim teorilere meydan
okuyan bir¢ok postpozitivist teorik akim 6ne ¢tkmistir. Bu teoriler, kendi iglerinde ¢oksesli bir nitelige

1 Robyn Eckersley, “Green Theory”, Tim Dunne, Milja Kurki ve Steve Smith (der.), International Relations Theories, 3.
Baski, Oxford, Oxford Universitesi Yayinevi, 2013, s. 266-286.

2 Jessica F. Green ve Thomas N. Hale, “Reversing the Marginalization of Global Environmental Politics in International
Relations: An Opportunity for the Discipline”, Political Science & Politics, Cilt 50, No 2, 2017, s. 473-479; Mustafa Aydin
ve Cihan Dizdaroglu, “Tiirkiye'de Uluslararasi Iliskiler: TRIP 2018 Sonuglar1 Uzerine Bir Degerlendirme’, Uluslararast
Tliskiler, Cilt 16, No 64,2019, s. 3-28.

3 Aydin ve Dizdaroglu, “Tiirkiye'de Uluslararas: ligkiler”, s. 9.

Green ve Hale, “Reversing”.

S Greenve Hale, “Reversing”; Ceren Uysal Oguz ve Senem Atvur, “Tiirkiye’de Uluslararasi Iligkiler Lisans Programlarinda
Cevre ile Ilgili Derslerin Incelenmesi’, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 11, No 3, 2018, s. 2512-
2527.

6 Bkz. Yelda Ercandirli, “Yesil Teori”, Ramazan Gozen (der), Uluslararas: Tliskiler Teorileri, 2. Baski, Istanbul, Tletisim
Yayinlary, 2015, s. 493-515; Caglar Soker ve Erdem Ozliik, “Uluslararas: Iligkilerde Cevreyi Merkeze Tagimak: Temel
Yaklagimlar ve Tartigmalar”, Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt 13, No 1, 2018, s. 227-262; Kamil Tarhan, “Kiiresel Cevre
Sorunlarinin Politiklesmesi ve Uluslararas: Iligkiler Teorileri Kapsamuinda Analiz”, International Journal of Social and
Humanities Sciences, Cilt 2, No 1, 2018, s. 152-170; Ibrahim Mazlum, “Kiiresel Siyaset ve Cevre”, Evren Balta (der.),
Kiiresel Siyasete Giris: Uluslararast Iliskilerde Kavramlar, Teoriler, Siirecler, 3. Basky, Istanbul, Iletisim, 2018, s. 457-489;
Vakur Siimer, “Cevre Sorunlar1 ve Kiiresel Iklim Degisikligi", Saban Kardas ve Ali Balc1 (der), Uluslararas: Iliskilere Giris,
S.Baski, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2016, s. 393-402; Serhan Unal, “Yesil Teori”, Mehmet Sahin ve Osman Sen (der),
Uluslararas: Iliskiler Teorileri: Temel Kavramlar, Ankara, Kripto, 2014, s. 229-251; Yelda Ercandurli, “Green (In)Security
in International Relations Theory: A Critical Realist Perspective”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, ODTU, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2017.

7  Robert Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”, Millenium, Cilt 10, No
2,1981,s.126-155.

8 Yelda Ercandurly, “Antroposen, Posthiimanizm ve Uluslararas: {liskiler Kuraminin ‘Ekoloji’ Taahhiidiiniin Tarihsel
Materyalist Elestirisi”, Uluslararas: Iligkiler, 2021, Cevrimici Erken Yaymn; Jonathan Hughes, Ecology and Historical
Materialism, Cambridge, Cambridge University Press, 2000.

9  Bkz. Anthony Burke et al., “Planet Politics: A Manifesto from the End of IR”, Millennium, Cilt 44, No 3, 2016, s. 499-523;
Stefanie Fishel et al., “Defending Planet Politics”, Millennium, Cilt 46, No 2, 2018, s. 209-219.
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sahiptir. Yesil Teorinin bu akimlar arasinda oldugu diisiiniilmekteyse de, Yesil Teorinin Uluslararas:
Mliskiler teorileri arasindaki konumu hakkinda gériis birligi bulunmamaktadir. Ornegin, Yesil Teori,
jeopolitik, evrimci ve ekofeminist teorileri kapsayan ve insan-doga iligkilerine odaklanan teorik gele-
negin bir parcasi olarak gériiliir.'® Ozellikle Yesil Teorinin ana akim teorilerden farklarina odaklanan
calismalarin Yesil Teori ile diger elestirel teoriler arasindaki etkilesim ve ayrigmalara detayl bir sekilde
yer vermedigi goriilmektedir. Yesil Teorinin insan merkezciligin 6tesine gegen ontolojik yaklagimi ne-
deniyle “sorun ¢6zen teorilere kars: elestirel teoriler” ikiliginin 6tesine gectigi dustiniilebilir.

Yalvag’a gore, postpozitivist teorilerin yarattig: tartismalar ok yeni oldugu igin bu yeni tartis-
malar tizerine heniiz yeterince digtiniilmemistir.'* Elegtirel teorilerin kendi aralarindaki tartigmalar
daha detayli ele alinmalidir. Esasen, Uluslararas: iligkilerde ana akim teoriler ve elestirel teoriler arasin-
da bile dogrudan bir ‘tartisma’ oldugunu soylemek zordur."* Bilimsel Devrimlerin Yapist eserinin yazari
Thomas Kuhn'a gére, olgunlagmis her bilim dalinda kése baglarini tutmus olan baskin bir “paradigma”
oldugu ve bu paradigmanin megsru gordiigii ontolojik ve epistemolojik yaklagimlar diginda kalanla-
ra karg1 “inatg1 ve kalin kafali” bir direng gosterdigi gozlemlenir." Oysa, yeni kesiflerin yapilabilmesi
i¢in farkli bakis acilarina, yeni kavram ve kuramlara ihtiyag vardir. Ancak baskin paradigma, kendi i¢
tutarliligini saglamak adina, yalnizca énerdigi yollarla ¢oziilebilecek sorunsallara (Kuhn'un deyisiyle
“bulmacalara”) odaklanilmasin, aykiriliklarin ise “paradigmanin sagladig kaliba” sokularak “yalnizca
paradigmanin sagladig1 zeminde yesermesini”'* sart kosar. Dolayisiyla, pozitivist paradigmaya ve dev-
let merkezci yaklagimlara kars: ¢ikan Yesil Teorinin disiplindeki marjinal konumu tesadiifi degildir."s

Her ne kadar Yesil Teorinin odagindaki ¢evre/doga meseleleri, 1970’li yillardan itibaren ki-
resel siyaset giindemine alinmugsa da; askeri giivenlik, terorizm ve savag gibi konularin dahil edildigi
oncelikli ‘yiiksek politika” alaninin diginda tutulmugtur.'® Ozon tabakasinin delinmesi, baz tiirlerin
neslinin tiikenmesi ve salgin hastaliklar nedeniyle giderek daha fazla ulusal ve uluslararas siyasette yer
bulan gevre/doga konusu, zamanla Uluslararasi Iligkilerde ana akim teorilerin giindemine girmistir.
Ancak, gevre konusu yeni bir ontolojik ve epistemolojik bakis agisina yol agmamus; alisilagelmis teori,
kavram ve ydntemler 151¢1nda sinirlt aragtirma soru(n)larina déniistiiriilmiistiir. Bu caligmalarin bir-
cogunda realist ontoloji ve pozitivist epistemoloji gelenegi 6n plana ¢ikmaktadir.”” Ozellikle giivenlik
calismalarinda, ¢evreyi tiimden yok sayma veya devletlerin “kaynak deposuna” indirgeme egilimi go-
riilmektedir.'® Ustelik, 1990’h yillarda gevre meselelerinin ulusal giivenlige etkileri konusunda “yeni
bir diigiinme bigimine” ya da mevcut kavramlarin yeniden disiiniilmesine gerek olmadigini agikga

10 Knud Erik Jorgensen, International Relations Theory: A New Introduction, 2. baski, Londra, Palgrave, 2017.

11 Faruk Yalvag, “Uluslararas: iliskilerde Teori”, Ramazan Gozen (der), Uluslararas: Iliskiler Teorileri, 2. Baski, Istanbul,
Tletisim Yayinlari, 2015, s. 53.

12 Steve Smith, “Introduction: Diversity and Disciplinarity in International Relations Theory”, Tim Dunne, Milja Kurki
ve Steve Smith (der), International Relations Theories: Discipline and Diversity, 2. Baski, Oxford, Oxford Universitesi
Yaynevi, 2010, s. 4.

13 Thomas Kuhn, “Paradigmalari, bir bilim gevresine belli bir siire igin model saglayan, yani 6rnek sorular ve ¢6ziimler temin
eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar” olarak tanimlamigtir. Bkz. Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin
Yapist, gev. Niliifer Kuyas, Istanbul, Alan Yayincilik, 1991, s. 30, 42, 159.

14 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisy, s. 88,96, 161.

15 Steve Smith, “Environment on the Periphery of International Relations: An Explanation’, Environmental Politics, Cilt 2,
No 4, 1993, 5. 28-45.

16 Stephen Walt, “The Renaissance of Security Studies”, International Studies Quarterly, Cilt 35, No 2, 1991, s. 211-239;
Barry Buzan et al,, Security: A New Framework for Analysis, Boulder ve Londra, Lynne Rienner, 1998.

17 Jan Selby, “Positivist Climate Conflict Research: A Critique”, Geopolitics, Cilt 19, No 4, 2014, s. 829-856.

18 Simon Dalby, “Giivenlik ve Cevre Baglantilarina Yeniden Bakmak”, Uluslararas: [liskiler, Cilt S, No 18, 2008, s. 179-195.
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savunanlar goriilmiistiir.'® Bu tiir yaklagimlar, Yesil Teorinin Uluslararas: {liskiler alaninda merkezden
ziyade ¢evrede kalmasina yol agmugtir.>®

Yesil Teori, diger elestirel teorilerle baskin paradigmaya karg1 ayni safta yer alip onlardan etki-
lenmis ve onlari etkilemistir. Ozellikle, normatif teori ve tarihsel materyalist yaklagimlar, Yesil Teori-
nin gelisimine nemli katki sunmuglardir. Ancak, Yesil Teorinin doga merkezci (ecocentric) ontolojisi
nedeniyle diger elestirel teorilerden farklilastigi da vurgulanmalidir. Yesil Teorinin insan merkezcilige
(anthropocentrism) karst durusu hesaba katildiginda, diger elestirel Uluslararas: Iligkiler teorilerini ye-
terince elestirel bulmadig1 sGylenebilir. Zaten elestirel teorilerin sinirhligi konusunda galigmalar mev-
cuttur. Ornegin, Rumelili, elestirel teorilerin baginda gelen Postkolonyalizm literatiiriinde bile baskin
paradigmayu ve ikili yapilarini agamayan ¢aligmalarin gérildigiint vurgulamigtir.*' Yesil Teorinin doga
merkezci perspektifinden bakildiginda, giiniimiiz Uluslararasi iliskiler disiplinine 1gik tutan ana akim
ve elestirel teoriler ortak bir soruna sahiptir: Ikisi de yerkiirenin 6zneselligini (agency) kavrayacak ku-
ramsal ve kavramsal yetiye sahip degildir.* Kuhn'un savini dogrular sekilde, sadece baskin paradig-
maya bagh ana anakim teorilerin degil, postpozitivist elestirel teorilerin de yerkiirenin 6zneselligini
vurgulayan alternatif bir Yesil Teori bakis agisina direndigi goriilebilir. Yesil Teoriye dair giincel tar-
tismalar bunu agik¢a ortaya koymaktadir.”® Bu calismada, Yesil Teorinin gelisimine katki sunan temel
tartigmalar kisaca ele alinacak ve giincel tartigmalarda 6ne ¢ikan ‘Gezengensel Siyaset Manifestosu’
is1ginda Yesil Teori ile baglica elegtirel teoriler arasindaki karmagik etkilesim tartigilacaktur.

Yesil Teorinin Geligimi

Bir gat1 kavram olan Yegil Teori; Elestirel Cografya, CevreBilimi, Yer Sistem Bilimi, Siyaset Teorisi,
Kiiresellesme Sosyolojisi gibi Ul disiplini digindaki caligmalardan beslenmistir. Ozellikle, ekolojik
siyasi disiince kapsaminda, biiyiimenin ekolojik smirlari tezi ile ekomodernizm tartigmas: dikkat
cekmektedir.>* Roma Kuliibii'niin 1972'de yaymladigi “Biiyiimenin Sinirlar” (Limits to Growth)® ra-
poruna gore, sinai iiretim, kaynaklarin tiikenmesi, kirlilik, gida tiretimi ve niifus artisi tizerine yapilan
aragtirmalar mevcut bitytime anlayisinin gezegende geri doniilemez bir ekolojik yikima yol agtigin
gostermektedir. Bu yaklagim, bityiime ve ekoloji arasinda sifir toplamli bir denklem kurdugu ve dolay:-
styla ekolojik yikimi ekonomik, sosyal ve siyasi sistemlerle iliskilendirdigi i¢in ¢arpici bulunmugtur.*®
Rapora binaen, gevreciler, kisa vadeli teknolojik onarimlarin ekolojik yikimi 6nleyemeyecegini, sade-
ce geciktirdigini savunmustur.”’

19 Bkz. Marc Levy, “Is the Environment a National Security Issue?”, International Security, Cilt 20, No 2, 1995, s. 35-62;
Daniel Deudney, “The Case Against Linking Environmental Degradation and National Security”, Millennium, Cilt 19,
No 3, 1990, s. 461-476; Bernard Finel, “What Is Security? Why the Debate Matters”, National Security Studies Quarterly,
Cilt 4, No 4, 1998, s. 1-18.

20 Anna Agathangelou, “Bruno Latour and Ecology Politics”, Millennium, Cilt 44, No 3, 2016, s. 321-347.

o .»

21 Bahar Rumelili, “Uluslararas iligkiler Teorisinde Yerel-Gériisliiliik ve Dogunun Ozneselligi’, Uluslararas: ligkiler, Cilt 6,
No 23,2009, . 45-71.

22 Burke et al., “Planet Politics”, s. 502.

23 Burke et al,, “Planet Politics”; David Chandler et al., “Anthropocene, Capitalocene and Liberal Cosmopolitan IR: A
Response to Burke et al’s ‘Planet Politics”, Millennium, Cilt 46, No 2, 2018, s. 190-208; Fishel et al.,, “Defending Planet
Politics”.

24 Andrew Dobson, Green Political Thought, 3. baski, Londra, Routledge, 2000.

25 Donella Meadows et al., The Limits to Growth, New York, Universe Books, 1972.

26 Neil Carter, The Politics of the Environment: Ideas, Activism, Policy, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, s. 43-44.

27 1bid, s. 44.
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Ekomodernizm (ecological modernization) ise, 1980’lerin sonundan itibaren “siirdiiriilebilir
kalkinma” s6ylemlerini 6n plana ¢ikarmistir.”® Ekomodernist® yaklagimlar, “doga dostu teknolojiler”
ve “akalli politikalar” sayesinde dogal kaynaklar ¢esitlendirip artirmanin miimkin oldugunu iddia
eder. Ekomodernizm; yesil teknoloji, yesil enerji, yesil kapitalizm ve yesil kentlesmenin yani sira yeni
diinyalar yaratma (terraforming) gibi projeler gelistirilmesine &n ayak olmustur. Bdylece hem ekolojik
bozulmanin durdurulacagi hem de yeni yatirim alanlarinin agilmasiyla yeni is olanaklarinin ortaya
cikacag one siiriilmektedir. Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun Bruntland Raporu (1987),
surdirilebilirlik ile kalkinma arasinda “kazan-kazan” denklemi kurulursa, ikisinin de es zamanh sagla-
nabilecegini iddia etmistir. Bu sav, 1992 yilinda Rio'da diizenlenen Birlesmis Milletler (BM) Cevre ve
Kalkinma Konferansi, namidiger Diinya Zirvesinde resmi olarak kabul edilmistir.** Kiiresel ekonomik
krizlere care olarak BM, Avrupa Birligi (AB) ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi modern liberal
kurumlar “yesil ekonomi” anlayigina sarilmigtir.>' Ancak biiyiimenin ekolojik sinirlilig: tezini savunan-
lara gore, ekomodernist “yesil ekonomi” ve “siirdiiriilebilir kalkinma” kavramlar1 “oksimoron”dur.*
Bagka bir deyisle, kapitalist sanayicilige 6diin veren “stirdiiriilebilir kalkinma” modeli yerine, Yesil Te-
ori “siirdiiriilebilirlik” kavramini tercih etmektedir.

Ekolojik diisiincenin gelisimine katkida bulunan bir diger tartigma, “evrensel cevre vergisi igeren
merkeziyetgi politikalar mi benimsenmeli?”,** yoksa “yerel kosullarin farkliligini vurgulayan yerinden y6-
netim (decentralization)> mi olmali?” tartismasidir. Yerinden yonetim, Schumacher’in “kiigiik giizeldir”
diisturu® ve biyo-bélgeselcilik (bioregionalism) tartigmalarindan beslenmektedir. Buna gére, insanlar
kendi bolgelerinde yetisen tiriinleri tiiketmeye oncelik vermelidir.** Bununla birlikte, mekansal olarak,
Yesil Teorinin kiiresel (veya gezegensel) bir vizyonu vardir. Bu nedenle Yesil Teorisyenlerin en popiiler
sloganlarindan biri sudur: “Kiiresel diisiin, yerel hareket et!” ( Think globally, act locally!).

Insan merkezcilik elestirisiyle birlikte doga merkezcilik savunusu Yesil Teorinin alameti fari-
kalarindan biridir. Doga merkezcilik, insanin yanisira hayvan-bitki alemi, viriis ve bakteri gibi mikro
canlilar, ekosistemler ve uzay kapsayan insan dis1 evrenin aragsal degil, ickin bir degeri (intrinsic va-
lue) oldugunu savunmaktadir. Yesil Teoriden 6nce sosyal, ekonomik, siyasi ve hatta dini nedenlerle,
genellikle insana ve insan topluluklarina hizmet igin aragsallagtirilmasinda sakinca goriilmeyen doga,
Yesil Teorinin etik-normatif vizyonuyla birlikte deger ve 6znesellik baglaminda yeniden ele alinmugtur.
Bununla birlikte, doga merkezciligin i¢inde bulunan ‘merkez’ kelimesinin, dogay1 yeni bir iktidar 6z-
nesi olarak tayin edip doganin insana tahakkiimiine zemin hazirladig1 anlamina gelmedigini vurgula-
mak gerekmektedir.’’” Yesil Teori, insanin dogada bulunan diger canlilardan tistiin olmadigini, dogaya
daha fazla zarar vermesini megru kilan herhangi bir ayricaliga sahip olmadigini savunmaktadr.

28 Ibid.
29 Andrew Dobson et al., “Trajectories of Green Political Theory”, Natures Sciences Sociétés, Cilt 22, No 2,2014, s. 135.
30 Eckersley, “Green Theory”, s. 253.

31 Ulrich Brand, “Green Economy-the Next Oxymoron? No Lessons Learned from Failures of Implementing Sustainable
Development”, GAIA-Ecological Perspectives for Science and Society, Cilt 21, No 1, 2012, s. 28.

32 Ibid.

33 Duygu Tan Giilcan, “Ekolojik Kriz Kargisinda Devletin Rolii Uzerine Ideolojik Bir Tartigma’, Uluslararast Hligkiler, Cilt
15, No 39,2018, 5. 49-63.

34 Dobson, “Green Political Thought”.

35 Ernst Friedrich Schumacher, Small is Beautiful: A Study of Economics as if People Mattered, Londra, Vintage Books, 1973.

36 Dobson et al., “Trajectories’, s. 134.

37 Bu konuyla ilgili katkilarindan dolay1 Yesil Teori tartistigimiz IKCU Uluslararast Iligkiler Teorisi Grubundaki
6grencilerimize tesekkiir ederiz.

23



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Doga merkezcilik ve insan merkezcilik arasindaki “ekolojik sistemlerin ihtiyaglar1 mi, yoksa in-
sanlarin ihtiyaglar1 mi 6nce gelir?” tartismasinda birini tercih etmeye zorlayan yaklagimlar, ekoloji tar-
tismasinin “daha genis etik ve felsefi tartigmadan kopmasina” sebep olmaktadir.*® Dolayisiyla 2000’li
yillarda, insanin ve doganin eg-kirilganhigini (co-vulnerability) ve karsilikli bagimliligini 6ne ¢ikaran
“Gezegensel Siyaset” (Planetary Politics)® iizerine tartismalar yiikselmistir. Ornegin, 2000 yilinda
Nobel Odiillii atmosferik kimyager Paul Crutzen tarafindan ortaya atilan “Antroposen” kavramu tar-
tigma yaratmugtir.*® Bu kavram Uluslararasi Iligkiler alanyazininda yeni yeni yer bulmaya baglamigtir.*!
Antroposen, insanin Gezegenle iligkisini uzun erimli (longue durée) bir ercevede okumay1 dnerir ve
insanhgin “jeofiziksel bir kuvvet” haline gelerek yerel ve bolgesel ekosistemlerin yani sira yerkiirenin
tiim sistemlerini (atmosfer, biyosfer, hidrosfer) etkiledigini vurgular.” Bu baglamda, yaklagik 12 bin
yil 6nce Son Buzul Caginin bitisiyle Holosen jeolojik ¢agina girilmistir ancak insan faaliyetleri sonu-
cunda ekolojik dengenin bozulmasiyla yerkiire “Altinci Yokolusa™? dogru gitmektedir. Dolayisiyla,
i¢cinde bulunulan jeolojik ¢agin Antroposen olarak yeniden adlandirilmasi 6nerilmistir.**

Antroposen’in tarimla mi yoksa sanayi devrimiyle mi bagladig tizerine goriis birligi bulunma-
sa da, sozii edilen ekolojik bozulmanin “atom bombasinin Japonya'ya atilmasiyla™ ivme kazandig:
dustintilmektedir.*® Antroposen, “siyasal rejimleri tamamen insanlar arasi s6zlesmeler ve miicadeleler
olarak goren siyaset teorisine meydan okumakta”;*” egemenlik, mekansal-zamansal sinirlar, ulus-dev-
let ve askeri gii¢ gibi uluslararasi iligkiler ve siyasal cografyanin geleneksel kavramsallagtirmalarinin
otesine ge¢mektedir.*® Kimine gore Antroposen ¢agina gegis tezi, insan1 gerektiginden fazla 6nemse-
mek anlamina da gelebilir.*” Bazilar1 da Antroposen tezinin dini bir “kiyamet giini” séylemine dayan-
digin1 savunmaktadir.*® Heniiz jeolojik bir ¢ag olarak kabul edilmese bile, yeryiiziindeki milyarlarca
canlidan sadece bir tiir olan insanin béylesine uzun ¢aglarda gerceklesebilecek tahribati birkag on yil
icinde yapmus olmasi gesitli sosyal, siyasi ve etik yaklagimlar agisindan incelenmeye degerdir.*!

Yesil Teorinin beslendigi disiplinlerarasi tartigmalarin zenginligi, Yesil Teori alanindaki giincel
gelismeleri yakindan takip etmenin 6nemini gostermektedir. Esasen bir teorinin neden geri planda
kaldigin1 anlamak i¢in sadece teorinin siiregiden i¢ tartigmalarina bakmak yeterli degildir. Teorinin

38 Matt McDonald, “Climate Change and Security”, International Theory, Cilt 10, No 2,2018, s. 168.

39 Karen Litfin, “Planetary Politics”; John Agnew et al. (der.), A Companion to Political Geography, Chicester, Wiley
Blackwell, 2003, s. 470.

40 Nigel Clark ve Kathryn Yusoff, “Special Issue: Geosocial Formations and the Anthropocene”, Theory, Culture & Society,
Cilt 34, No 2-3, 2017, 5. 3-23.

41 Dabhlia Simangan, “Where is the Anthropocene? IR in a new geological epoch”, International Affairs, Cilt 96, No 1, 2020,
s.211-224.

42 Litfin, “Planetary Politics”, s. 470.

43 Elizabeth Kolbert, The Sixth Extinction: An Unnatural History, New York, Henry Holt, 2014.

44 Clive Hamilton et al. (der.), The Anthropocene and the Global Environmental Crisis, New York, Routledge, 2015, s. 1.

45 Colin Waters et al.,, “Can Nuclear Weapons Fallout Mark the Beginning of the Anthropocene Epoch?”, Bulletin of the
Atomic Scientists, Cilt 71, No 3, 2015, s. 46-57.

46 Hamilton et al,, “The Anthropocene’ s. 1.

47 1Tbid, s. 9.

48 Litfin, “Planetary Politics”, s. 471.

49 Simangan, “Where is the Anthropocene?”.

50 Delf Rothe, “Governing the End Times? Planet Politics and the Secular Eschatology of the Anthropocene”, Millennium,
Cilt 48, No 2, 2020, s.158.

51 Simon Dalby, “Framing the Anthropocene: The Good, the Bad and the Ugly”, The Anthropocene Review, Cilt 3, No 1,
2016, s. 33-51.
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disiplin i¢inde nasil konumlandirildig: biiyitk nem tasir. Yesil Teoriyi Uluslararasi Iliskilerde dogru
konumlandirabilmek i¢in, Yesil Teorinin kendi igindeki giincel tartismalarini ve diger elestirel postpo-
zitivist teorilerle etkilesimini de incelemek gerekir. Izleyen boliimde, Yesil Teori diger elestirel Ulus-
lararas: Iligkiler teorileriyle kiyaslanirken 6zellikle bes yazarli “Gezegensel Siyaset Manifestosu”,* ona

kars1 yazilan “non-manifesto”*

ve Manifesto yazarlarinin yanit niteligindeki ortak makalesi** temel
alinacaktir. Manifesto, 2015 yilinin Aralik ayinda Birlesmis Milletler klim Degisikligi Cerceve Sozles-
mesi Taraflar Konferansi'nda 195 iilkenin onayiyla kabul edilen Paris Anlagmasinin hemen ardindan
kaleme alinmugtir. ABD, Avustralya ve Kanada'da gevre, cografya, siyaset bilimi ve jeopolitika tizerine
aragtirmalariyla taninan Anthony Burke, Stefanie Fishel, Audra Mitchell, Simon Dalby ve Daniel Le-
vine tarafindan 2016 yilinda Millennium: Journal of International Studies dergisinde yayimlandiktan
sonra, ayni y1l Avustralya Ulusal Universitesi (ANU) biinyesinde yapilan bir atolyede, Brisbane'de
yapilan uluslararas: bir konferansta ve International Studies Association (ISA) tarafindan 2017 yilin-
da Baltimore'da diizenlenen kongrede odak noktasi olmus, Millennium konferansinda da Dipesh

Chakrabarty’nin acilis konugmasinda konu edilmisgtir.**

Bu ¢alisma, Gezegensel Siyaset Manifestosu yaklagimi 1s131nda Yesil Teorinin baghca elestirel
teorilerden nasil etkilendigini, onlardan hangi hususlarda ayristigin ve onlar1 nasil doniistiirme po-
tansiyeli oldugunu ortaya koyma yoniinde segici bir inceleme sunmaktadir. Yesil Teorinin goksesli ve
disiplinlerarasi dogasini net maddeler halinde ortaya koymanin imkéansizlig1 bir yana, Yesil Teorinin
diger postpozitivist teorilerle iliskisini derinlemesine ve daha kapsamli analiz eden ¢aligmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu segici deneme bu yénde 6ncii bir adim olarak kabul edilebilir. Her ne kadar Yesil
Teorinin varsayimlar1 kendi iginde tutarli bir bicimde maddeler halinde belirtilemese de, Gezegensel
Siyaset Manifestosu yaklasimi 6zelinde 6ne ¢ikan bazi postpozitivist teorilerle iligkisi Yesil Teorinin
gelecekte ne yone evrilecegi konusunda fikir verebilir.

Gezegensel Siyaset Manifestosu: Yesil Teorinin Elestirel
Teorilerle lligkisi

Gezegensel Siyaset Manifestosuna ayrintih bakildiginda Yesil Teorinin 6zellikle Insacilik, Postyapisal-
cilik, Elestirel Teori ve Postkolonyalizmden derinden etkilendigi, ancak onlara bazi elestiriler getirdigi
acgikga goriilmektedir. Aymi zamanda Yesil Teorinin Normatif ve Feminist teorilerle de butiinleserek
Ekokozmopolitanizm ve Ekofeminizm gibi alternatif akimlar dogurdugu vurgulanmaktadir. Bu bo-
limde vurgulanmak istenen, Yesil Teorinin hem bu teorilerden beslendigi hem de onlar1 besledigidir.
Dolayisiyla, Yesil Teorinin diger elestirel teorilerden etkilendigi hususlar kadar, ayristig1 hususlar da
incelenmelidir. En 6nemli ayrim, Manifesto yazarlarmnin “ontolojik sok” olarak tanimladiklar1 doga
merkezciliktir. Manifestoya gore Yesil Teori holistik bir yaklasgimla Gezegendeki canlilarin birbirin-
den daha degerli veya degersiz olmadiginy, her birinin ekosistem igerisinde varliginin ickin bir degeri
oldugunu savunmaktadir. Modern sosyo-politik sistemlerin ve onlar1 yeniden iireten ana akim teori-
lerin gevreyi aragsallagtiran “insan istisnacilig1” tizerine insa edildigini ve bu nedenle doga merkezcili-

52 Burke et al,, “Planet Politics”.

53 Chandler et al., “Anthropocene”.

54 Fishel et al.,, “Defending Planet Politics”.
5§ Ibid.
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ge direng gosterdigini savunur. Yesil Teoriyle siklikla karistirilan evreciligi insan merkezci olmakla,*
modern teknolojiyi yiicelterek insan1 doganmin kurtaricisi gibi gosteren ekomodernist akimlar1 da
“mesihgilikle”” suglar. Yesil Teori, doga merkezci ontolojisi nedeniyle diger elestirel teorilerden de
ayrigir giinkii onlarin da tipki ana akim teoriler gibi insana gére doganin daha agag1 goriilen konumunu
yeterince sorunsallagtirmadigini distiniir.

insacilik ve Yesil Teori Manifestosu

Ingaciligin 6ncii isimlerinden Nicholas Onuf “bilmedigimiz bir diinyada bildigimiz diinyalar inga
ettigimizi™® vurgulayarak Yesil Teorinin de beslendigi bir yol agmustir. Yesil Teori manifestosu da Geze-
genin “bizim” kurguladigimiz “diinya(lar1)mizin” ok 6tesinde varlik ve etkinlik gosterdigini savunur.*®
Ingacilik, dogal kabul edilen davranis ve normlarin esasen dogada nesnel bir gerceklik olarak bulunmadi-
giny, aksine dznelerarasi bir sosyal gerceklik olarak inga edilmis oldugunu vurgular.®* Ozellikle Uluslara-
rast ligkilerde realizm ve liberalizm gibi baskin paradigmaya bagl teorilerin devlet merkezci bakis agisin
elestiren Insacilik, gevre galigmalarina katkida bulunmus ve “iklim politikasi girisimcileri”®! ile “ulusagirt

"6 ¢ibi “hitkiimet dig1 aktorlerin rolini™® vurgulamugtir. Ayrica, ‘kiiresel’ ve ‘yerel’

savunuculuk aglart
kavramlarini ne gikaran yeni aragtirma alanlar1 yaratmugtir. Ornegin, cevre normlarinin kiiresel yayili-
muna odaklanarak, yerel kimliklerin cesitliligi nedeniyle normlarin ne kadar farkl sekilde algilanip uygu-
landigin1 gosterir.** Cevrecilik normlarinin insan haklar1 normlariyla birlesmesi®® gibi yenilik¢i konular
vurgulayarak toplumsal degisimleri inceleyen calismalara esin kaynag: olmustur. Ornegin, kapitalist kal-
kinma anlayisiyla gevreciligi sentezleyen siirdiiriilebilir kalkinma gibi yeni kavramlarin olugum siirecini

ve bu siirecin ardindaki sosyal etkilesim ve 6grenme siireclerini vurgular.

Gezegensel Siyaset Manifestosu baglaminda Yesil Teorinin en énemli farky, Ingaciligi besleyen
sosyolojik diisiincedeki ‘insan istisnacihigini’ sorunsallagtirmas: ve kiiresel yerine ‘gezegensel’ bakis
acis1 onermesidir. Gezegensel Siyaset Manifestosuna gore, Insacilar toplumsal gevrenin (social envi-
ronment) dnemini vurgularken, Yesil Teori doganin sosyal diizlemde 6zne oldugunu (social nature) ve
Yerkiirenin 6zneselliginin toplumsal gercekligin insasi siirecinde rol oynadigini savunur.”’ Ingacilardan
farkli olarak, kiiresel ve ulusal diizlemdeki ‘mekan’ (place) kavrami yerine, Gezegensel déniisiimleri ve
uzun erimli insan-doga etkilesimini kapsayan ‘uzam’ (space) kavramini 6ne gikarir.

56 Dobson, “Green Political Thought”.

57 Delf Rothe, “Governing the End Times?”.
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61 Cathleen Fogel, “Constructing Progressive Climate Change Norms: The US in the Early 2000s”, Mary Pettenger (der.),
The Social Construction of Climate Change: Power, Knowledge, Norms, Discourses, Aldershot, Ashgate, 2007, s. 99-120.

62 Margaret Keck ve Kathryn Sikkink, Activists Beyond Borders: Advocacy Networks in International Politics, Ithaca ve Londra,
Cornell University Press, 1998.
63 Kate O’Neill, The Environment and International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 2009.

64 Justin Alger ve Peter Dauvergne, “The Translocal Politics of Environmental Norm Diffusion”, Environmental
Communication, Cilt 14, No 2, 2020, s. 155-167.

65 Defne Goneng, “Conceptualizing Norm Fusion Through Environmental Rights”, Environmental Politics, Cilt 30, No 3,
2021, s. 442-461.

66 Peter Haas, “When Does Power Listen to Truth? A Constructivist Approach to the Policy Process”, Journal of European
Public Policy, Cilt 11, No 4, 2004, s. 569-592.

67 Burke et al. “Planet Politics”, s. 510.
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Ingaci calismalar toplumsal degisime odaklanip “iyi normlarin kiiresel diizlemde yayildig1” izleni-
mini giiclendirmekle ve “kimin normlarimin yayildigini” yeterince sorunsallagtirmamakla suglanmakta-
dir.% Buna ek olarak, Gezegensel Siyaset Manifestosu baglaminda Yesil Teori, Insacilikta goriilmeyen bir
aktivizm 6ngormektedir: “diinyanin modernist ingalarim kokten, radikal bir sekilde sarsmak ve yikmak”
gerektigini savunmaktadir.®’ Dolaysiyla, Yesil Teori yaklagimi, “ingacilik sonrast (postconstructivist)”
olarak adlandirilmaktadir.” Wendt tipi Insacilik, devlet merkezci terminolojiyi kullanmasi ve pozitivist
epistemolojiyi benimsemesi nedeniyle yeterince elestirel bulunmamaktadir.” Izleyen boliimlerde Yesil
Teorinin Postyapisalciliktan ve Elestirel Teoriden nasil beslendigi ve ayristig1 6zetlenecektir.

Postyapisalcilik ve Yesil Teori Manifestosu

Postyapisalciligin vurguladigr gibi, karmagik olgular: igerisi/disarisi, Ben/ Oteki ve kiiresel/ yerel gibi
ikili tezatlara indirgeyen yaklagimlar, insan-doga iligkisine de indirgemeci yaklagir. Ornegin, Latour’a
gore, Uluslararas: Iliskilerin gevreyi siyaset dist kabul eden inkarci tutumunun soy kiitiigii, Hobbes'un
toplum/doga ikiligini yaratan “doga durumu” (state of nature) savina dayanmaktadir.”” Postyapisalci-
lik, ikiliklerin meydana getirdigi séylemleri, pratikleri ve “parcali, akiskan, siirekli yeniden insa edilen
ozneleri”” sorunsallagtirirken, Yesil Teori 6zellikle insan ve insan olmayan ikiligini tartigmaya agar.”*
Insan eylemlerinin dogadaki canlilar1 yerinden etmesi, go¢ yollarin1 degistirmesi, evcillestirdiklerini
kisirlagtirip “yabani” bulduklarim “itlaf” etmesi, hem bedeni hem de yagamu kontrol altina alan “bi-
yopolitika” kapsaminda ele alinir.” Foucault, “agir1 biyogiic” (excessive biopower) teziyle, egemenlerin
teknoloji ve siyaset yoluyla yeni yagamlar yaratmaya ¢aligirken kontrol edilemeyen viriislerin ortaya
ctkmasina sebep oldugunu ve yagamin kendisini yok etme giiciine sahip oldugunu vurgular.”

Insan bedeni ve yasantisi siirekli insan dis1 gevreyle etkilesim halindedir. Salt bakteri ve viriisler
gibi mikroskobik canhlarin degil, ayn1 zamanda plastiklerin, kimyasallarin ve metallerin insan bedeni-
ne rutin olarak niifuz ettigi gorillmektedir.” Vestfalya diizeni olarak adlandirilan geleneksel baglamda,
insan dig1 canlilarin ve ekosistemlerin temsil”® edilmemesi bir sorun olarak gériilmemektedir.” Dogay1

68 Amitav Acharya, “How Ideas Spread: Whose Norms Matter?”, International Organization, Cilt 58, No 2, 2004, s. 239-
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76 Michel Foucault, The Birth of Biopolitics: Lectures at the Collége de France, 1978-1979, gev. G. Burchell, New York,
Palgrave Macmillan, 2008.

77 Nancy Tuana, “Viscous Porosity: Witnessing Katrina’, Stacy Alaimo ve Susan Hekman (der.), Material Feminisms,
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otekilestirmek, insan/insan olmayan ikiligini ve insan istisnaciigini yeniden treten bir yaklasimdir.
Gezegensel Siyaset Manifestosuna gore, insan Gezegenin diger tiirleriyle “es kirllganlik” i¢inde oldu-
gunun ve bundan kaginmasinin miimkiin olmadiginin farkina varmalidir.*® Manifestoya gore, insan
cevreyle “yapici dayamisma” (constructive solidarity) igine girmeyi 6grenmelidir ve bunun igin de far-
kindaligini arttirip dogayla iligkisine diigiiniimsel (reflexive) yaklagmas: gerekir. Zengin elitlerin ken-
dilerini yiiksek giivenlikli sitelere kapatarak kiiresel 1sinmadan kagamayacagini ve yeni bir yeryiizii
yaratma gabalarinin insan ve doga arasinda olmasi gereken “yapici dayanigmaya” yol agmayacagini
belirtir. Dolayisiyla, Manifestoya gore Yesil Teori 6zgiirlestirici aktivizmi vurgulayarak postyapisalci-
liktan ayrigmaktadur.

Elestirel Teori ve Yesil Teori Manifestosu

“Nijer Deltasindan Banglades’e” uzanan genis cografyada; petrol ¢ikarma, madencilik, gevre kirlili-
gi, niikleer test alanlar1 olarak “kurban edilmis bolgelerde” yasamak zorunda birakilan topluluklarin
hayatlarinin iyilestirilmesi i¢in miicadele etme geregini vurgulayan Gezegensel Siyaset Manifesto-
su, Elegtirel Teoriden beslenmektedir.*! Tek tip vizyonun herkese dayatilmasina karg: ¢ikar. Insan ve
otesini kapsayan ¢oklu diinyalar1 hesaba katan ve yerli (indigenous), modern ve postmodern yagam
bigimlerinin gesitliligini gozeten “6zgirlestirici” yollar inga edilmelidir.** Elestirel Teoriye gore, yone-
tici elitlerin kapitalist ¢ikarlarina 6ncelik tantyan hegemonik yapilar bu yolda engel olugturmaktadur.
Manifesto yazarlari, “Kasirgalarin piyasalardan daha ‘gergek’ olmasina ragmen ve iklim krizi niikleer
savag etkisi yapabilecekken, nasil olur da asil giindem borsadaki hisse senetleri olabiliyor?” sorusunu
6ne ¢ikarmaktadir.®

Yesil Teori de Elegtirel Teori gibi, siyasi ve ekonomik sistemdeki yapisal esitsizliklere tepki
duyar ve cevresel sorunlarin ikincil 6nemde goérilmesini elestirir. Coktarafli miizakerelerin aslinda
ulus agir1 kapitalist yonetici elitlerin sinifsal dayanismasi sonucu tikandigini diisiiniir. Kiiresel Kuzeyin
esitsizlik, adaletsizlik ve irkgilik pratikleri gevre sorunlar1 yaratmaktadur.** Ustelik Kiiresel Giineyin i¢
bolinmiisligi, esitsiz diizene kars: ortak bir yaklagim gelistirmesini 6nlemektedir.*> Bu agidan, Mani-
testoda “es-kirilganhga” yapilan vurgu tartigma yaratmistir ve tarihsel adaletsizlikler nedeniyle ortaya
ctkmus olan “farkhilagmis kirllganliklarin” goz ardi edilmemesi gerektigi vurgulanmugtir.®

Cevreci “toplumsal uyanis ve direnis” hareketleri ortaya ¢ikmaya baslasa da, Gezegensel 6z-
giirlesmeci sivil itaatsizlik eylemleri cesitli yasal, ekonomik, siyasi ve sosyal yaptirimlar ve siddet
yoluyla bastirilmaktadir. Elestirel Teoriden etkilenen Gezegensel Siyaset Manifestosuna gore, yo-
netim diizeyinde boyle bir “uyamsin” ger¢eklesmesinin 6niindeki en biiyiik engel, “biiyiik enerji,
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biyiik tarim, biyiik finans ve fosil yakit1 kapitalizmi” ve onlar1 megrulastiran zor ve riza aygitla-
ridir. Buna gore, BM Iklim Degisikligi 24. Taraflar Konferansinin (COP24) sponsorlar: arasinda
Polonyali kémiir sirketlerinin (PGE, Tauron) bulunmasi tesadiif degildir. Yilda 100 milyardan fazla
plastik sise iireten Coca-Cola sirketi de, Madrid’teki 25. Taraflar Konferansinin (COP2S) girisin-
de “Eger geri doniigiim yapmamuza yardim etmeyecekseniz, Coca-Cola satin almayin!” reklamini
kullanarak “yesil badana” (greenwashing) yapmustir. Yesil badanaya bagka bir rnek olarak, 2002 y1-
linda “SpaceX” (Uzay Kesif Teknolojileri) sirketini kuran Batil girisimci Elon Musk da, gezegenle-
rin kaderini belirleme karsiiginda, uluslararasi ¢evreci hareketlere 1 milyon ABD dolar1 degerinde
bagista bulunmustur. Meselenin bu boyutuna dikkati ¢eken Elestirel Teori, Yesil Teorinin geligimi
acisindan ¢ok dnemlidir.

Ancak Manifesto sonrasi Yesil Teorinin Elestirel Teoriden farkliigi daha 6n plana ¢ikabilir.
Yesil Teori, meseleyi incelerken kapitalizmle iligkili tarihsel donemsellestirmeden ziyade, kapitalizm
oncesine giden “uzun erimli” bir yaklagimi benimser.*® Dolayisiyla, Elegtirel Teori perspektifinden
Antroposen’e alternatif olarak dnerilen “Sermaye Cag1 (Capitalocene)”® kavramina soguk bakar. Ay-
rica, Elestirel giivenlik ¢alismalarinda vurgulanan “insani giivenlik” kavramini insan merkezci oldugu
icin yeterince elestirel bulmaz.”® Onun yerine, tiim tiirleri kapsayan “ekolojik giivenlik™" kavramini
onerir. Ayrica, Gezegensel Siyaset Manifestosunda Elestirel Teorinin 6zgiirlesme gagris1 doga merkez-
ci bir ¢agriya doniisiir: “Tiim Hayvanlar Birlesin!” (All Animals Unite!).”> Ozetle, Elestirel Teoriden
beslenen Yesil Teori aktivizmi, doga merkezciligi benimseyerek ve daha uzun erimli bakarak Elestirel
Teoriden farkhilagmaktadir. Izleyen kisimda Yesil Teorinin Postkolonyalizm, Normatif Teori ve Femi-
nizmle iligkisi incelenecektir.

Postkolonyalizm ve Yesil Teori Manifestosu

Yesil Teori ve Postkolonyalizm arasinda da giiglii bir etkilesim vardur. “Sivil Itaatsizlik” ve “Walden:
Ormanda Yagam™® eserlerinin sahibi Henry David Thoreau (1817-1862), hem ekolojik harekete
hem de Postkolonyal siyasetin temsilcilerinden Martin Luther King ve Gandhi gibi giicli lider-
lere ilham vermistir. Manifestoya gore Yesil Teori, Postkolonyalist perspektiften bakarak insanla-
rin Yerkireyi “kolonize ettigini” ve hem doga hem de yerli halklar tizerinde tahakkiim kurdugunu
vurgular.®* Irk, milliyet, etnik kéken ve cinsiyete dayali ayrimc1 uygulamalarin yerini bugiin daha
goriinmez ayrimciliklarin aldigy, 6zellikle de insan digindaki tirleri, hatta uzay: kolonize etmeyi
dogal géren bir yaklasimin megrulastirildigi gozlenmektedir. Ornegin, yunuslarin kitlesel éliimleri
hukuki anlamda “katliam” olarak tanimlanmaz ¢iinkii “insan haklar1”, insan dig1 varliklar igin gelis-
tirilmemistir.”
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New York Press, 1992, s. 22-25.

29



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Spivak’a gore insanlar Gezegenin bir parcasi olduklarin1 kabul etmek yerine, Yerkiireyi adeta
Diinya Bankast'nin logosuna indirgeyip diinyay1 kontrol etme hirsina kapilmaktadir.”® Ozellikle Batil
toplumlarin “medeniyet standartlar1” diger toplumlara yayilirken dogaya zararh pratikleri de sistema-
tik bir sekilde yayginlagmaktadir.”” Bati, evre konusunda biling kazanma ve standartlar getirme ko-
nusunda kendisini 6ncii ilan ederken, hem kendi eylemlerinin gevreye tahribatini yadsir hem de 6te-
ki toplumlar1 aym standartlara layik bulmadigini gosteren ifte standartcr uygulamalarini siirdiiriir.”®
Ornegin, Batili refah iilkeleri yok edemedikleri ve geri déniisiimiinii gerceklestiremedikleri plastik,
tekstil ve elektronik atiklar: igeren “ekolojik riskleri”® sinur otesine, 6zellikle ti¢lincii diinya tilkelerine
ihra¢ etmektedir.'®

Oryantalizm, Manifestonun vurguladigi 6nemli konulardan biridir. Manifesto yazarlari, doga-
nin ve Yerkiirenin siyasi 6zne olarak diisiiniilemeyecegi elestirisine postkolonyalist bir dille yanit ver-
mistir. Yerli kozmolojilerde, Bat1 dillerindeki zaman ve mekéan ayrigmasi bulunmaz ve yerlilere ekim ve
hasat gibi faaliyetleri ne zaman yapabileceklerini doga s6yler.'”" Yesil Teori Manifestosu da “Gezegen
bize ne soyliyor?” ctimlesiyle yerli kozmolojilerdeki “kayanin, bitkinin, hayvanin, gokytiziiniin, doga-
nin insanla etkilestigi, dinledigi, konustugu” savlarina atif yapmaktadir.'®> Oysa, koloniciler, yerli halk-
larin doga merkezci kozmolojik yaklagimlarini ‘medeni Bat1 ile uyumsuz gorerek asagilamigtir. Daha-
s1, Batililar kolonize ettikleri yerli topluluklarin Bati medeniyetine ve teknolojik ilerlemesine katkisini
yadsir.'® Ustelik, yerlileri bilimsel diisiince yerine “mitlere inanan” irrasyonel bir tiir olarak tanitir.!**
Manifestonun elestirisini yapan bir makale, “gezegenin de bagh bagina siyasi bir aktor olabilecegi”
onermesini “giiling” buldugunu belirtmistir.'® Manifesto yazarlar1 da Gezegenin insanla konusmasi
fikrinin “gtiliing” bulunmasini, Batili kolonicilerin yerli kozmolojilerle alay etmesine benzetmigtir.'*

107

Ayrica Manifesto yazarlary, siyasi ve akademik digiincede dogay: temsilen Gaia’ya'®” atifta bulunul-

masini oryantalizm olarak degerlendirmisgtir.'®®

Gaia'nin Batili diigtincedeki yorumlanigi kutsanirken,
Inka mitolojisinde yeryiiziinii temsil eden tanriga ‘Pachamama’ gibi yerli topluluklarin kozmolojileri
yok sayilmaktadir.'” Her ne kadar Postkolonyalizmden etkilenmigse de, Yesil Teori doga merkezci on-
tolojisiyle ve gezegensel kavramsallastirmasiyla Dogu/Bati ikiligine getirilen postkolonyal elestirilerin

de Gtesine geger.
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Normatif Teori ve Yesil Teori Manifestosu

Normatif Teori ile Yesil Teori iligkisine bakmadan 6nce, Yesil Teorinin genellikle normatif teori ola-
rak degerlendirildigini belirtmek gerekir.''® Bu nedenle ikisinin de megruiyet, 6zgiirlik ve sorumluluk
alanlar1 konusunda benzer sorular irettigi goriilmektedir. Ancak Yesil Teoride insanin Gezegene, bi-
yosfere ve ekosistemlere karsi sorumluluklar1 merkezi 6nemdedir. Gezegensel Siyaset Manifestosun-
da, Uluslararas: Ceza Mahkemesinin ‘insanliga kars1” islenen suglarin kapsamini ‘biyogesitlilige kars:
islenen suglar1’ da icerecek sekilde genisletmesi gerektigi vurgulanmugtir.''! Ayrica, Amazon Havzasi,
Arktik, Antarktika ve Pasifik Okyanusu gibi yeryiiziindeki baslica ekosistemlerin BM nezdinde “ulus-
devlet” statiisiinde taninmasi ve “Yerkiire Sistemleri Konseyi” gibi insan ve diger tiirlerin, ekosistem-
lerin ve bilim insanlarinin da temsil edildii yenilik¢i kiiresel orgiitlerin kurulmas: 6nerilmistir.'* Ye-
sil Teorinin normatif teoriden etkilenmesiyle olugan “Kozmosiyaset” (cosmopolitics) anlayisina gore,
ekosistemler ve su gibi insan yasamina dogrudan etkileri olan 6znelerin taninmast i¢in konusabilmesi
ya da insanlar tarafindan temsil edilmesi gerekmez.'"® Dolayisiyla, kozmosiyaset, kozmopolitanizmin

insan merkezciligini reddeder.'**

Kozmosiyaset tartigmalarinda yiikselise gecen “insan 6tesi kozmopolitanizm” veya “ekokoz-
mopolitanizm” anlayisi, adil savas teorisini insan dig1 varliklar1 kapsayacak sekilde gelistirir."** 2003
yilindaki Irak savag1 sirasinda yiizbinlerce sokak képeginin katledilmesinin asil sorumlusunun insan
merkezci paradigma oldugunu savunur."'¢ Manifesto yazarlar1 da, ekokozmopolitanizmin tepeden in-
meci ve tekseslilik yaratan siyasi ¢éziimlere karg1 bir siyaset izledigini vurgular.''” Gezegensel Siyaset
Manifestosuna gore, cevresel adaletle sosyal adaleti kaynastiran yeni bir sorumluluk vizyonuna ve koz-
mopolitan diisiinceye ihtiyag vardir fakat kozmopolitanizmin liberal degil, diisiiniimsel tiirii''® benim-
senmelidir. Manifesto, komiiriin kimyasal kitle imha silahi gibi goriiliip kiiresel ¢apta yasaklanmasi ve
“Yerkiire Sistemleri Konseyi” kurulmas: gibi 6neriler getirmis olsa da tepeden inmeci, tek tiplestirici
liberal kozmopolitan yaklagimlari reddetmektedir.'”* Manifesto dogayi, Yerkiire/ Gezegen ve 6zne
olarak kavramsallagtirir ve onun “sahip olunabilen, arginlanip aragsallagtirilabilen, kontrol edilebilen

bir nesne olmadigini” vurgular.'’
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Feminizm ve Yesil Teori Manifestosu

Feminizm de Yesil Teori de Uluslararas: Iliskiler paradigmasinin yiiksek/alcak politika ayriminin mag-
duru olmugstur. Feminizmin ilgi alanlar1 olan “aile hayaty, bireylerarasi iligkiler, yerel meseleler”*' gibi
konular Uluslararas: ligkiler alaninda ikincil 6nemde sayilip dislanirken, Yesil Teori ve gevre mese-
leleri ise 6zellikle ulusal sinirlar1 agan bakis agilar1 gerektirmeleri nedeniyle uzun siire ihmal edilmis-
tir. Yesil Teorinin de Feminizmin de toplumsal aktivizmi'** olumsuz anlamda “radikal” ve “marjinal”
olmakla itham edilir."® Manifestoya gore Yesil Teori, feminizmin miicadele etme, teorinin sosyal ol-
gudan kopuk olmamasi ve teorisyenin toplumsal sorumluluklarinin farkinda olmasi geregine yaptig
vurgudan etkilenmistir.'** Yine de Manifesto, Feminizmi hiimanist ve insan merkezci yaklasimindan
dolay: elestirir ve Gezegenin homo sapiens sapiens disinda birgok tiir ve ekosistemler igerdigini vurgu-
layarak cinsiyet kavraminin yeniden disiiniilmesini tavsiye etmektedir.'**

Ekofeminizm, Yesil Teoriye en yakin feminist yaklasgimdir. Feminist hareketler “dalgalar” olarak

tarihsel ve digiinsel donemlere ayrildiginda'*

, ekofeminizmin ikinci dalgayla beraber dogdugu dusi-
niiliir.'?’ Ilk dalga feminizm, 19. yiizy1l sonlarindan itibaren kadinlar igin de segme ve segilme hakki
talep eden suffragettes hareketiyle ivme kazanmigsa da, Batili orta simif beyaz kadinlarin hareketi olarak
goriilmiistiir. Ikinci dalga feministler, 1960’lardan 1990’lara kadar NeoMarksist ve psiko-analitik te-
orilerin etkisiyle, feminizmin sadece beyaz Batili kadinlari temsil etmedigini, ayni zamanda tiim ezi-
lenlerin sinifsal miicadelesi oldugunu vurgulamistir. Ataerkil, kapitalist ve normatif heteroseksiiellik
tizerine kurulu diizende hem kadinin eg ve anne rollerini hem de giizellik yarigmalar: gibi projelerle
objelestirilmesini sorunsallagtirmuglardir. Ekofeminizm de ikinci dalganin bir pargasi olarak ortaya

cikmugtir.

1970’lerden itibaren popiilerlik kazanan ekofeminizm,'*® feminist hareketin niikleere kars:
cevre hareketi ve cevresel adalet gibi genis tabanli toplumsal hareketlerle birlikte miicadelesine da-
yanir. Ekofeminizm aslinda bir ¢at1 terimdir; liberal, kiiltiirel, sosyal, sosyalist akimlar tiretmigtir.
Genel olarak, Aydinlanmaci paradigmanin insanin akil sayesinde doganin hikimiyetini kazandig
yoniindeki goriigiinii sorunsallagtirir. Kartezyen goriise dayali ataerkil toplumsal diizen, kadini da
dogay1 da edilgen olarak konumlandirmistir. Doganin da kadinin da metalastirilmasi ve somiiril-
mesinin asil sorumlusu, ataerkil ve kapitalist diizenin hakimi olan Batili, seckin, beyaz, eril kesim-
dir.'””” Kadinin ve doganin tahakkiim altina alinmasi arasinda giiclii bir bag kurar. Cesitli roller al-
tinda dogaya da kadina da nesnelestirme, baskilama, degersizlestirme, siddet, tecaviiz, kisirlagtirma
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gibi pratiklerle zarar verilmektedir.'** Dolayisiyla kadinlarin, ¢evreci hareketlere aktif katilimi tesa-
dif degildir."* Ekofeministlere gore, doganin insan tahakkiimiinden kurtulmasi i¢in 6nce ataerkil
diizenin yikilmasi gereklidir.

Ekofeministlere gore Yesil Teori insan merkezcilikten ziyade, erkek egemen sistemi yeniden
tireten ‘androposantrizmin’ agilmasina odaklanmalidir. Bazi ekofeministler, kadinlarin dogum yapma
gibi 6zellikleri nedeniyle dogayla daha yakindan baglantili oldugunu savunmus, bu nedenle elestirel
ekofeministler tarafindan biyolojik determinizmle ve 6zciiliikle itham edilmigtir."*> Buna gére, ‘doga
ana’ ve dogurganlik vurgusu, sonradan kadin olanlar ya da anne olmayanlarin diglanmasina yol agabi-
lecegi i¢in feminist diisiincenin 6ziiyle gelisir.

Bazi ana akim feminist hareketler, Bati diisiincesinde kadinin dogayla 6zdeslestirilip 6znesel-
liginin yok sayildigini ifade ederek kadin ile doga sorunlarinin bir arada ele ahnmamasi gerektigini
savunur.'® Ustelik, biyolojik ve toplumsal cinsiyet farkin1 agiklarken bile, Batili yaklagimlarin doga ve
kaltiirii ayr diinyalar olarak tanimlayan ikilik¢i yapisinin 6tesine gegememislerdir.'** Ana akim femi-
nistler, ekofeminizmi, ekoloji hareketinden dogmus oldugu i¢in reddettiklerini agik¢a belirtmekte-
dir."*> Ekofeministlerin gezegendeki tiim tiirler ve adaletsizlikler igin miicadele etmesinin, toplumsal
cinsiyet esitsizligi sorununu gélgelemesinden gekinmektedirler.'*® Ozellikle kadin bedeni iizerindeki
toplumsal etkileri inceleyen feministler, gezegensel diizlemde diisiinen “ekokozmopolitanizm”'? yeri-
ne, yerel mekin-zaman algisina odaklanmayi tercih etmektedir.

Ekofeminizm, BM nezdinde iklim adaleti ve cinsiyet adaleti giindemlerinin birlestirilmesine

ve “cinsiyet adaleti olmadan, iklim adaletinin ger¢eklesmeyecegi”'*® fikrinin kiiresel siyaset giinde-
139

mine girmesine 6n ayak olmustur.’*® Ornegin, UNESCO iklim degisikliginin yani sira, biyogesitli-

ligin korunmasindan felaket riskinin 6nlenmesine, ekosistemlerin ve denizlerin korunmasina kadar
bir¢ok alanda cinsiyet adaletini 6n plana ¢ikarmaktadir.'* Ancak, kadinlarin ¢evreyi koruma alanin-
da sayica fazlalagmasini yeterli bulmaz; “toplumsal cinsiyetin ana akimlastirilmast” (mainstreaming

141

gender) gerektigini vurgular.'*' Yesil Teori, doga merkezci bir perspektiften bakarak cinsiyetle ilgili
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meselelere insan Gtesi bir agidan bakmay: ve cinsiyeti yeniden diigiinmeyi onerir.'** Ekofeministler
ise insan merkezcilikten doga merkezcilige gegmenin ideal olmadigini savunarak Yesil Teoriden ay-

rilir. '

Sonug¢ Yerine: Yesil Teori Neden Hala Merkezde Degil?

Bu ¢aligmanin amaci, son dénemdeki Gezegensel Siyaset Manifestosu tartismalari 1s131nda Yesil Teo-
rinin genelde ayni kategoride varsayildig: ‘elestirel teoriler’ olarak adi gegen Ingacilik, Postyapisalcilik,
Elestirel Teori, Postkolonyalizm, Normatif Teori ve Feminizmle arasindaki karmagik etkilesimi ince-
lemektir. Yesil Teori elestirel teorilerden beslenirken Normatif Teori ve Feminizmde gorildigi gibi
onlar1 da etkileyerek ekokozmopolitanizm ve ekofeminizm gibi akimlarin dogmasina katkida bulun-
mustur. Ancak Yesil Teori bu elestirel teorileri asmaktadir. Insan merkezcilik yerine doga merkezciligi
savunan ve insan/insan olmayan ayriminin terk edilmesi gerektigini diisiinen Yesil Teori, disipline

2144

“ontolojik sok™* vaat etmektedir. Bu da, Yesil Teorinin yalniz ana akim teorilerden degil, diger elesti-

rel teorilerden de ayrismasina yol agmaktadur.

Bu makale, Yesil Teorinin Uluslararas: Iligkilerde neden merkezde olmadig1 sorusunun yeni-
den sorulmasini ve giincel tartigmalar 1181nda Yesil Teorinin diger ‘elestirel’ teorilerle etkilesimine
daha detayli bakilmasini tavsiye etmektedir. Kuhn'un paradigma tartismasina déniiliirse, Gezegensel
Siyaset Manifestosu Yesil Teorinin devrimci yoniini vurgulamaktadir. Diisiince sistemimize yerles-
mis olan insan merkezciligin agilmasi paradigmatik déniigiim ve atiimlar gerektirir. Dusiincelerimizi
sekillendiren zihinsel evrenin siirliliginin farkina varip 6tesine ge¢meyi 6giitler. Ancak teorinin geli-
sebilmesi igin baskin paradigmanin ve ana akim teorilerin ¢izdigi ontolojik ve epistemolojik sinirlarin
disina ¢ikmaya cesaret edebilecek teorisyenlere ihtiyag vardir.

Tipk: diger postpozitivist, elestirel teoriler gibi Yesil Teorinin de hegemonik ve tek bir ¢cikis
yolu 6nerme kaygis1 yoktur. Var olan siyasi ve ekonomik sistemlere yapisal elestirisini sunar; ciddi d6-
niisiimlerin gerekliligine ¢agri yapar. Ancak bu déniisiimlerin pratikte nasil gergeklesecegine yonelik
olarak tek bir ydntem iizerinde anlagmaz. Ornegin, kdmiire evrensel yasak getirme ve ekosistemlerin
ulus statiisiinde temsiliyeti gibi konularda gelen elestirilere daha gegerli yanutlar ortaya koymasi ge-
reklidir. Yesil Teori sadece ana akim sorun ¢6zen teorilerin temsilcileri nezdinde degil, elestirel kabul
edilen teorisyenlerce de yeterince anlagilmamaktadir. Bu ¢alismada Yesil Teorinin, Uluslararas: ligki-
lerde baslica elestirel teoriler arasinda yer alan Insacilik, Postyapisalcilik, Elestirel Teori, Postkolon-
yalizm, Normatif Teori ve Feminizm ile iligkisini inceleme yolunda ilk adim atilmistir. Kimine gore,
Yesil Teoriyi gelistirmek ve gezegensel perspektiften bakabilmek icin “tiim Uluslararas: iliskileri bir
tarafa birakmak gerekir”'** Bu galismada bunun dogru olmadig: ortaya konmustur. Diger elestirel te-
oriler Yesil Teoriyi beslemekte, hatta ekokozmopolitanizm ve ekofeminizm 6rneginde gorildugi gibi
Yesil Teoriden etkilenerek doniismektedir. Yesil Teori ve diger elestirel teoriler arasindaki karmagik
iliskinin daha derinlemesine incelenmesi, Uluslararas: Iligkiler teorilerine iliskin giincel tartismalara
6nemli bir katk: sunabilir.

142 Mitchell, “Is IR extinct”, s. 20-21.

143 Emet Degirmenci (der.), Doga ve Kadin: Ekolojk Déniisiimde Feminist Tartismalar, Istanbul, Derlem Yayinlar, 2019.
144 Burke et al., “Planet Politics”, s. 522, dipnot 86; Fishel et al., “Defending Planet Politics”, s. 215.

145 Roland Bleiker, “Forget IR Theory”, Alternatives: Global, Local, Political, Cilt 22, No 1, 1997, s. 57-85.
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